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Weber Lotze's pfuchologifchen Standpunect. 
Von M. 28. Drobifch. 

Die rühmlihft befannten pſychologiſchen Arbeiten Lotze's 
haben durch den erften Band feines Mikrokosmus und Die ges 
gen Fichte's Anthropologie gerichtete Streitfchrift eine Abrundung 
befommen, die den Charakter feiner Grundanfichten vollftänbiger 
ald zuvor überfehen läßt. Je öfter jet Loge der Herbartifchen 
Schule zugezählt wird und je entfchiedener er gegen biefe Eins 
ordnung fich verwahrt, um fo eher wird es vielleicht einem ber 
älteften Angehörigen jener Echule erlaubt ſeyn, ein befcheidenes 
Botum über die Stellung Lotze's zur herbartifchen Pfychologie 
abzugeben. Die Sadje ift nicht fo Fleinlih, wie fie vielleicht 
‚ auf den erften Blick zu feyn ſcheint. Es handelt fih nicht 
darum, einen audgezeichneten Denker von feltener Begabung un: 
ter eine Kategorie zu bringen, auch nicht blo8 darum, zwiſchen 
ihm und Herbart Angftlih das Mein und Dein audeinander- 
zufegen; die Hauptfrage ift: was hat die Pfychologie durch Loge 
gewonnen, und in welchem Verhältnig fteht die Wendung, bie 
er ihr gegeben hat, zu ben Leiftungen Herbart's, dem er doch 
felbft große Verdienſte um die Pſychologie beizulegen Feinen An« 
ſtand nimmt). Allerdings aber läßt ſich diefe Hauptfrage nicht 
ganz von jenen weniger bedeutenden Vorfragen trennen; eine 
kurze Befprechung derfelben wird daher unvermeidlich feyn. Wenn 
eine Recenfton nicht ein Blatt wäre, das in der Regel, nachdem 
ed gelefen, den Winden übergeben wird und nur noch im Ges 
dächtniß des Necenfenten und allenfall8 des recenfirten Autors 
eine Stelle behält, fo dürfte ich mich wohl hinfichtlich der Vor- 
fragen ganz furz auf eine Anzeige der im Jahre 1841 erfchie- 


*) Zwar in dem Mikrokosmus finden wir weder in Lob noch Zabel 
feinen Namen genannt, obgleih fih ganze Kapitel mit feiner Lehre ber 
[häftigen; es nennt diefes Merk aber überhaupt, wo ich nicht ganz irre, 
feinen Ramen und fein Bud. 
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nenen Metaphyſik Lotze's (Neue Jenaiſche Liter.-Zeitung 1843. 
Nr. 136 —138) berufen, in der ich feine Stellung zu Herbart 
ausführlicher. erörtert, dabei aber auch fein damals in erjter 
Blüthe ſich entfaltendes vielverfprechendes Talent gebührend aner⸗ 
fannt habe. Indeß könnte ſich ja auch ſeit jener Zeit Lotze's 
philofophifcher Standpunct weſentlich geändert haben und dag, 
was damals über fein Erſtlingswerk, auf das er fi, fo viel 
ich. mich erinnere, in feiner feiner fpäteren Schriften bezieht, 
gefagt wurde, jegt nicht mehr anwendbar feyn. Es ift daher 
auch aus dieſem Grunde angemeſſen, ſeine neneſten Erklärungen 
in Betracht zu ziehen, 

In der Streitfchrift gegen Fichte (S. 8) richtet Lotze an 
diefen die freundliche Bitte, ihn „Fünftig nicht zu den Anhängern 
Herbart'd, fondern zu feinen entjchiedenften, aber ihm gegenüber 
auch bejcheidenen Gegnern zu rechnen, und zwar nicht als cher: 
läufer, der erſt jegt feinen Platz wechfelte, fonvern als einen al- 
ten Oefinnungsgenoffen feiner (Fichte'8) Partei im Allgemeinen, 
der fih ja — — von felbft hüten werde, auch im Befondern 
da, wo er nicht mag, dieſer zugezählt zu werden.“ Daß er ein 
Recht zu biefer Bitte hat, geht Kar aus dem metaphyfifchen 
Glaubensbefenntnig hervor, das er fowohl in dieſer Schrift 
(S. 54 ff.) ale im lebten Kapitel des Mikrokosmus ablegt. 
Es ift der theocentrifche Standpunct, zu weldyem fich zu erhe— 
ben Loge der Metaphyſik aufgiebt. Eine unendliche, alle end» 
lichen Dinge aus fic) fchaffende, geftaltende und verbindende Sub: 
ſtanz, ein Höchſtes, defien Inhalt, in der Form unfrer menſch— 
lichen Erfenntmiß exponirt, als die Summe der fittlichen Ideen, 
in Verbindung mit dem Genuß ihres Werthed als der Begriff 
der Heiligfeit und Eeligfeit erfcheinen würde, und deffen biefem 
Inhalt angemefjene Form die eines perjönlichen Gottes ift, wird 
ald das Ziel bezeichnet, auf das die Philofophie fich zu richten 
babe, deren Aufgabe e8 fey, die Gefammtheit des Endlichen in 
ihrer Abhängigkeit von der Einheit eines höchften Princips au 
verfolgen. Und wie die Metaphyfit Vs. mit den Worten ſchloß: 
„der Anfang der Metaphyfik ift nicht in ihr jelbft, jondern in 
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der Ethik”, fo ift er auch jetzt noch überzeugt, daß Seyn und 
Sollen nicht beziehungslos find, wie Herbart behauptet, fondern 
daß in dem Sollen eine fehr ftarfe Hindeutung auf das Seyn 
liege, ja daß nur unfre Einficht in das, was feyn fol, ung au 
bie eröffnen werde in das, was ift. Indeß es ift in ber Haupt» 
fache doch eben nur ein Glaubensbefenntniß, das 2. hiermit abs 
legt, der Ausdruck einer innigen, aber noch unvermittelten 
Veberzeugung. Mit Offenheit befennt er (Streitfchr. S. 58), 
daß er damit eigentlih nur ein Problem aufgeftellt habe, ber 
" Auflöfung aber erft nachjage und überhaupt in fich noch nicht 
fertig jey. Und da er „im Ganzen nur befcheidene Grwartungen 
von der Kraft menfchlicher Erfenntnig dieſe Räthfel aufzulöfen 
hat“, fo fönnte es ja wohl’ aud) fommen, daß er fünftig einmal 
doc; noch mit dem Bekenntniß abjchlöffe, es müffe in Abſicht 
auf die göttlichen Dinge bei einem wiffenfchaftlich gerechtfertig« 
ten Glauben fein Bewenden haben, die Willenfchaft vor dem 
Unerforfchlichen ſtill ſtehen, weil jeder Verſuch, fein Wefen in 
unſre Begriffsformen zu faflen, umvermeidlih in einen Knäuel 
von Widerfprücen verwidele. Fuͤr jegt aber werden wir fagen 
müffen, daß, wenn auch Zope in Bezug auf die Höchften Aufs 
gaben der PBhilofophie ein Gefinnungs-Genoffe Fichte's und 
feiner Freunde ift, er deshalb in Fragen, welche bie endlichen 
Dinge angehen, ganz wohl der Wifjenfhafts-Genoffe einer . 
Gruppe von philofophiichen Forfchern feyn kann, bie eine wefent- 
lich andre Richtung verfolgen. Und mich vünft, fo verhalte es 
fih in der That. Loge ift ein durch die Naturwiffenfchaften viel 
zu trefflich gefchulter Methodifer, als daß er es nicht für das 
Sicherfte erfannt hätte, fich überall mit dem Nächten und muth—⸗ 
maßlich rreichbaren zuerft zu befchäftigen. Mit bewunderne- 
würbdiger Taktik und weiſer Schonung hat er die wohlgerüfteten 
Heerfchaaren feiner Gedanfenwelt allmählich in's Feld geführt; 
und nicht nur feine Gegner, fondern auch die, welche feine Züge 
mit Beifall begleiteten und ihn fchon als ihren Parteigenoffen 
betrachteten, mögen oft nicht geahnt haben, welche Referven ihm 
noch zu Gebote fanden, und wie wenig er gemeint war, fich 
1* 
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ihnen dienſtbar zu machen. Als er in feiner Pathologie fieg- 
reich die Lebenskraft bekämpfte und die Nechte des Mechanismus 
in's hellſte Licht ftellte, glaubte die jüngere phyſiologiſche Schule 
mit ihrem Hang zum Materialismud ſchon, ihn als einen Bun 
deögenofjen freudig begrüßen zu können, glaubte, daß er aller 
Teleologie den Fehde» und Scheidebrief gefchrieben habe. Wer 
aber in feiner Metaphyſik die feine und alljeitige Bildung, ben 
philofophifchen Geift, den poetischen Sinn, das zarte äfthetifche 
und ethifche Gefühl ihres Verfaſſers erfannt hatte, den Fonnte 
es nicht überrajchen, fchon in der allgemeinen Phyſiologie, mehr 
noch in der mebicinifchen Piychologie den Mechanismus in bie 
Schranfen der materiellen Welt zurüdgewiefen und über ihm ein 
höheres Gebiet angedeutet zu fehen, über dad feine Herrichaft 
feine Gewalt habe, endlih im Mifrofosmud ed mit voller Bes 
ftimmtheit auögefprochen zu finden, daß nur in dem Reiche 
der Mittel der Mechanismus der Herr ift, daß er aber dem 
Reihe der Werthe, die allein die höchften Zwede beſtim— 
men fönnen, nur dient. Nicht ald eine Kriegslift, fondern ald 
ein vollfommen berechtigted methodifches Verfahren fehen wir es 
an, daß L. feine tiefer liegenden Gedanfen nicht cher hervor: 
treten ließ, als bis die Natur der Unterfuchung es forderte. 
So hat er es glüdlich vermieden, Eins in's Andere zu mengen; 
fo bat er, wie Euklides, jedes feiner Theoreme erft an ber 
Stelle zur Sprache gebraht, wo ed um des Folgenden willen 
nothwendig wurde. Ebenſo fuchte er fich auch ſchon in ber 
Metaphyſik durch eine fcharfe Kritif Hegel's wie Herbart's zu- 
vörderft freien Raum zu verfchaffen, um, wenn auch nicht fofort 
einen neuen Bau aufzuführen, doch Grund» und Aufriß davon 
zu zeichnen. Die Bitterfeit der Kritik der Philofopheme Hers 
bart's, die allerdings injofern befremdend war, ald denn doch 
bei allem Gegenfaß eine große Verwandtſchaft der Lotze'ſchen An— 
fichten mit ihnen in vielen Hauptpuncten nicht zu verfennen war, 
die fih aber aus der „unbefteglichen Antipathie gegen die bes 
ftändige Gefpanntheit in den Unterfuchungen Herbart's und ges 
gen die geräufchvolle Friedlofigfeit feiner Darftellung“ erklärt, 
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bie jegt 2. offen eingefteht (Streitſchr. S. 5), und bie wohl 
auch manche Freunde Herbart's um fo natürlicher finden werben, 
je weniger fie fich verhehlen, daß gerade durch diefe Eigen- 
haften befonders feiner fpäteren Hauptwerke die Sache, an bie 
er feine ganze Kraft ſetzte, nicht eben gefördert worden ift — 
diefe frühere Bitterfeit hat jeßt einer viel ruhigeren Beurtheilung 
Herbart’8 und feiner Schule Platz gemacht, welcher Iegteren 
blindleidenfchaftlichen Parteigeiſt vorzuwerfen ohnedies niemals 
Grund vorhanden geweſen iſt. Wenn nun aber Lotze, obgleich 
er die Verſchiedenheit ſeiner Anſichten von den Herbart'ſchen in's 
Licht zu ſtellen nicht verſäumt hat, demohngeachtet noch immer 
wiederholt als Herbartianer bezeichnet wird, fo weift dies Doc) 
darauf Hin, daß für die, welche ferner ftehen, feine Lehre zu ber 
feines Amtövorgängerd immer noch eine nähere Verwandtſchaft 
haben muß als zu der irgend eines andern namhaften Philo— 
ſophen unfrer Zeit. Aber dies erflärt er felbft daraus, daß, 
joweit er fich feiner eignen Gefchichte erinnere, die Gebanfen, 
um deren willen man jo häufig überwiegende Einflüffe Her 
bartiſcher Philofophie bei ihm gefunden zu haben glaube, nit 
ſowohl von Herbart ftammten ald aus der Phyſik; es ſey aber 
eine Eigenheit der Herbartifchen Schule, ed ald eine Art Huls 
digungsdefraudation zu vermerken, wenn man Gedanken, bie 
Herbart allerdings foftematifch erörtert habe, aus andern .Ältern 
Quellen beziehe, entweder zufällig und arglos, ober weil man 
eben das bejondre Gepräge, dad er ihnen gegeben, nicht gern 
mit annehmen möge. In der That wird ed aber dem Kenner 
von Herbart 8 Schriften ſchwer, ſich davon zu überzeugen, daß 
ihnen &, nicht mehr verdanken folte als die Einficht der in ih— 
nen enthaltenen Irrthümer und der Nothwendigkeit, fte zu be 
richtigen, daß fein fpiritualiftifcher Realismus im Wefentlichen 
fih nur aus der Phyſik und: etwa aus der Leibnigifchen Mo- 
nabenfehre, fo wie er dafteht, aufgebaut haben. follte, Herbart 
aber ohne pofitiven geftaltenden Einfluß auf ihn geblieben fey. 
Nicht Huldigungen verlangt die Herbartifche Schule für ihren 
Meifter, fondern nur Hiftorifche Gerechtigkeit und. von ‚denen, 
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die durch ſeine Werke genaͤhrt und befruchtet worden ſind, einige 
Dankbarkeit. Inwiefern dies, namentlich in Bezug auf die 
Pſychologie, von Lotze gilt, mag das Nachfolgende lehren. 

Die Pſychologie iſt diejenige philoſophiſche Wiſſenſchaft, 
die Lotze bisher am ausführlichſten bearbeitet hat, und es war 
für fie ohne Zweifel ein glüdlicher Umftend, daß ein fo gründ- 
licher Kenner der Phyfiologie und ihrer Hilfswiffenfchaften und 
ein fo feiner und fcharfiinniger philofophifcher Geift ihr feine 
reichen Kräfte zumandte, L. Hat wenigftend nach diefer einen 
Seite hin Philofophie und Naturwifienfchaft in eine innigere 
Berührung gebracht, den Philoſophen den Funftvollen Apparat 
beö leiblichen Organismus und fein Getriebe in feinen Bezies 
bungen zum Geelenleben genau und in’d Einzelne eingehend ers 
läutert, und den Naturforfchern gezeigt, daß es für fie eine 
Grenze giebt, wo feine Beobachtungen und finnreiche Experi- 
mente nicht weiter helfen, fondern unvermeidlich eine behutjame 
philofophiiche Speculation, wenn auch nur in der befcheidenen 
Form einer Hypothefe, ergänzend eingreifen muß. Den Mater 
rialismus wie den abftrufen Idealismus zurüchweifend, hat er 
fich über die extremen Parteien geftellt, die Einfeitigfeiten und 
Schwächen ihrer Auffaffungsart aufzudeden und eine gerechte 
Schlichtung ihres Streits anzubahnen verſucht. Er geht aus 
von der Unterfuchuing über die Gründe der Annahme der Seele 
als eines eigenthümlichen Wefend und gelangt zu dem Ergeb» 
niß: die Annahme ift nothiwendig und die Seele ein einfaches 
überfinnliches Wefen. Sowohl über diefen Sat als über bie 
Art feiner Begründung befinden wir (Herbart und feine Schule) 
uns init ihm in völliger Uebereinftimmung. Als die ſchwächſte 
Stüße für die Annahme eined Seelenwefend gilt ihm die Bes 
rufung auf die Freiheit der innern Selbftbeftimmung, in ber 
er weder eine unzweifelhafte Thatfache, noch eine nothwen⸗ 
bige Folge moralifher Wahrheiten, nody eine unabweisliche 
Borbedingung fittlicher Aufgaben erkennt. Größeres Ger 
"wicht legt er auf die unvergleichbare Verfchiedenheit der Eigen 
fchaften der Materie, der vweränberlichen Eörperlichen Elemente, 
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von umnferen inneren geiftigen Zuftänden, ber Ausdehnung, Mis 
fhung, Dichtigfeit und Bewegung der Körper von unferen Em: 
pfindungen, Gefühlen, Strebungen, eine Berfihiedenheit, die von 
jeher dem Materialismus als eine Thatfache entgegengehalten 
worben ift, die ihm bemerklich machen follte, daß in jenen fürs 
perlichen Veränderungen jedenfalls nicht die einzige und hinrei- 
chende Urfache des Seelenlebens liegt, fondern es Dazu minde— 
ftend der Mitwirkung eined ganz andern Princips bedarf, wenn 
nicht zwifchen dem Grunde und feinen. angeblichen Folgen’ eine 
weite Kluft bleiben fol. Die entfcheidende Thatfache ber. Er- 
fahrung aber, die und nöthigt, in der Erflärung des geiftigen Lebens 
an bie Stelle der Stoffe ein überfinnliche® Weſen ald Träger 
der Ericheinungen anzufehen, ift für Lotze jene Einheit des 
Bemwußtfeyng, ohne welche, wie er fagt, die Gejammtheit 
unſrer innern Zuftände nicht einmal Begenftand unſrer Selbft- 
beobachtung werden könnte. Diefe Einheit ift ihm. aber nicht 
gleichbedeutend mit beftändigem Bewußtieyn der Einheit unſers 
Weſens, fondern feine wahre Bedeutung befteht in dem. Zuſam— 
menfafjen, in dem Beziehen und Vergleichen der mannichfaltigen 
Eindrücke, den erften Keimen bed Urtheilend, wobei. diefe Ein— 
drüde nicht gleich Rejultanten. der phyfifchen Kräfte und Bewe— 
gungen in ein Mittlered zufammengehen, Mit Feinheit und 
Schärfe fegt er nun auseinander, daß, wie alle Wirkungen über: 
haupt nur in der Einheit eined untheilbaren Wefens, in der fie 
fid) treffen, verbunden werden (man denfe z.B. an die einfachen 
materiellen Puncte, deren die Mechanik zur Zufammenfegung der 
die Körper bewegenden Kräfte benöthigt it), fo noch mehr jene 
befondre, im geiftigen Gebiet herrjchende Weile, Mannichfaches 
zu verfnüpfen, bie ftrenge Einheit des Verfnüpfenden fordert. -— 
Aber hier fangen nun unfre Wege an ſich zu fcheiden; denn für 
—— iſt die Seele ein zwar einfaches, aber veränderliches 
Weſen. Ich kann nicht verhehlen, daß mir dieſe Begriffsbeſtim— 
| mung wie eine contradictio in adjecto vorkommt, und ich auch 
nicht zu finden vermag, daß die Erfahrung uns diefen Widerfpruch 
aufbrängt. Ein einfaches Weſen, ein Weſen, das jchlechthin 
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Eins iſt, kann doch nur eine einfache Qualitaͤt haben, und wenn 
biefe ſich ändern Fönnte, fo wäre es nicht mehr daffelbe, fondern 
ein andred, ohne allen Zufammenhang mit dem vorigen, durch 
diefe Aenderung vernichteten, Nicht einmal eine nur intenfive 
und ftätige Veränderlichfeit. fönnen wir in das Einfache hinein- 
tragen, ohne feine Einfachheit aufzuheben; denn ed würde da— 
durch unvermeiblich zu einer verfchmolzenen Vielheit, die ſich vers 
mehren oder vermindern läßt, Man fommt nicht los von dem 
Satze des Ariftoteled: TO yavouevov ünuv üel obvderöv Zarı, 
Nicht Veränderung der Dualität, fondern nur der Relationen 
zu andern Qualitäten ift für das Einfache denkbar, nur ein 
veränderliches Verhalten deſſelben in der Behauptung feiner 
Dualität gegen die Anfechtungen, die ihm das Zufammenfoınmen 
mit einfachen Wefen von entgegengefeßter Qualität zubringt. 
Doch es ift überflüffig hierüber mehr zu fagen, ba ich fchon 
vor Jahren über dieſen Punct mich mit Loge zu verftändigen 
verfucht habe (im 13, Bande dieſer Zeitfehrift S. 37 ff.) und 
mid) wiederholen müßte. Nur dies fey noch beigefügt. Wenn 
8. jagt, die Eeele falle unter den Begriff eines reizbaren We- 
jene, jo habe ich nichts dagegen einzuwenden. Vollkommen 
einverftanden mit einander find wir ferner barüber, daß, was 
ein Weſen zunächft von außen zu leiden fcheint, in Wirklichkeit 
doch allemal eine Aeußerung feiner eignen thätigen Natur 
ift, daß dies nur angeregt, nicht gemacht wird durch den frem— 
den Anſtoß. Wenn er aber fagt: die Seele, indem fie handelt, 
ift eine andre, als zuvor, ba fie ruhte; ‘denn nur, weil fie ver: 
ändert ift, kann ſie der hinlängliche Grund für ein verändertes 
Verhalten feyn, — fo dünft mid) died doc eine zu fchnelle Fol- 
gerung. Nur ihr Zuftand muß ſich verändern, wenn fie aus 
der Ruhe in Handeln übergeht, nicht ihre Qualität. Die von 
außen angeregte Seele kommt in ein wirkliches Verhältniß zu 
dem anregenden Element, welches Verhältniß zuvor, in Ermanges 
lung ded Zufammenfeynd, noch nicht vorhanden war; es ift 
dies aber nicht eine bloße Veränderung der Außeren Stellung, 
fonbern eine Veränderung in der Art des Beſtehens der Seele; 
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es ift der Unterfchied zwifchen ber unangefochtenen ifolirten 
Erijtenz der Seele und der einer fich gegen eine Anfechtung bes 
hauptenden, die dadurch herbeigeführt wird, daß zwei entgegen= 
gefeste Elemente zufammenfommen, bie Eind werden und damit 
ihre eigenthümlichen Qualitäten aufgeben müßten, wenn biefe 
nicht ald einfache fchlechthin unveränderlich wären. In diejer 
Eelbftbehauptung offenbart fi) aber die „eigene Natur“ der 
Seele, die nichts Fremdartiged in fih aufnimmt, wohl aber 
gleichnißweife zu reden, fich nad ſehr verſchiedenen Richtungen 
gegen bie Abänderung ihrer Qualität zu wehren, ſich unveränz 
dert zu behaupten, genöthigt feyn fann, Diele Abwehr, dieſe 
Selbftbehauptung ift aber ihr innerer Zuftand, in ben fie 
verfegt wird, wenn ein Element von entgegengelegter Beſchaf— 
fenheit mit ihr zufammenfommt Erſt wenn biefe letztere Be— 
dingung eintritt, hören die Qualitäten auf einander fremd und 
gleichgiltig zu bleiben, und ebenfo ift andrerfeitd ohne jenen Ge— 
genfag das Zufammenfonmen wirkungslos. Faſt möchte ich 
glauben, daß ed Lotzen felbft mit der Veränderlichfeit der Duas 
lität ber. Seele nicht voller Ernſt ſey. „So wenig”, fagt er 
(Mikrokosmus S. 205) „fehen wir die Veränderung der Seele 
faffungslos ins Unbeftimmte gehen, fo fehr drängt fich vielmehr 
bie beftändige formgebende Nachwirkung ihrer urfprünglichen Na— 
tur hervor, daß wir von ihrer Veränderung überhaupt faft nur 
um bed logifchen Intereſſes willen fprechen fonnten, dad uns 
ihre Entwidelung nicht an den ihr widerfprechenden Begriff in- 
nerlicher Unbewegtheit fnüpfen ließ. In Wahrheit aber, ihrer 
Bedeutung und ihrem Werthe nach, ift die Folgerichtigfeit ber 
innern Entwidelung fo groß, daß fie ſtets und mehr das Bild 
beftändiger Gleichheit mit fich felbft, ald das einer 
fortfchreitenden Ummanbdlung gewährt.“ Aber auch wir andern 
behaupten nicht. eine innere Unbewegtheit der Seele; denn in 
dem Wechjel jener innern Zuftände der Selbftbehauptung ber 
Seele und in den fecundären Zuftänden, bie aus dieſen primi- 
tiven folgen, befteht und eben ihre innere Bewegung. — Im 
Uebrigen kann fein Herbartianer lichtvoller und treffender als 
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Loge (Mikrok. S. 206 ff.) auseinanderſetzen, daß durch bie Un- 
erfennbarfeit de8 Was (der Qualität) der Eeele, die auch er 
eingefteht, unier Willen nicht das geringfte Wefentliche verliert. 
„Der Reit, den (dabei) unfer Wiffen läßt”, fagt er vollfommen 
richtig (Mikrok. S. 209), „beiteht nicht in dem Kern ber Dinge, 
‚Jondern eher in einer Schale.“ Und aud darin fönnen wir 
ihm wohl beiftimmen, daß, wie er fagt, das geiftige Xeben fidy 
- zwar nicht hätte entwideln fönnen, wenn nicht eine uranfängliche 
noch äußerungsloſe Seele vorangegangen wäre, um fich dem 
Einfluß der ermwedenden Lebensbedingungen barzubieten, daß 
aber fie, die und ſonſt ald das eigentlichfte und tieffte Wefen 
ber Sache erfcheint, und hier nur nody wie eine unentbehrliche, 
aber an jich würdeloje Vorbedingung, als ein vorauszufegendes 
Mittel zu diefer Entwidelung vorfommt, in weldyer jelbft erft 
aller Wert) und alle wejentliche Bedeutung liegt. 
Zur metaphyfiichen Grundlage ver Pſychologie gehört nicht 
blos die Begriffbeftimmung der Seele und ihrer Thätigfeit im 
allgemeinen, ſondern audy des Zuſammenhangs, in welchen die 
mannichfachen Erſcheinungsformen diefer Thätigfeit mit der Seele 
ftehen. Im diefer Beziehung findet Loge, daß der Begriff des 
Seelenvermögend zwar an denjelben Schlern leidet wie der ber 
Lebendfraft, gleichwohl aber doch nicht unbedingt zu verwerfen 
if. Denn für dad Ganze jedes Kreifed von Erfcheinungen, 
meint er, müflen wir ber Seele eine Anlage zufchreiben, „in 
ber Weife thätig zu feyn, die fi) in allen feinen bejondern Ölie: 
dern gleichmäßig als herrichend erweift. “ Wie viele auf einans 
der nicht zurüdzuführende Gruppen ber Ereigniffe, jo viele Ber: 
mögen der Seele find vorauszufegen, zwifchen denen aber eine 
Berwandtichaft ftattfindet, „durch weldye fie als verfchiedenartige 
Aus drücke eined und deffelben Weſens zu dem Ganzen feiner 
vernünftigen Entwidelung zufammenftimmen.“ Sie follen jedoch 
nicht als fertige Wirflichkeiten, fondern nur als bie verfchiedenen 
Möglichkeiten der Aeußerung gelten, welche der einen Na- 
tur der Seele zu Gebote ftehen, wenn fie von verjchiedenen Rei⸗ 
zen zur Thätigfeit veranlaßt wird. So nimmt nun auch Lotze 
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bie gewöhnlichen drei Urvermögen, vworzuftellen, zu fühlen und 
zu wollen an, die aber nicht mit gefchiedenen Wurzeln fi in 
ben Boden der Seele theilen, fondern ftufenweife höhere Anla- 
gen barftellen follen, jo daß „die Aeußerung der einen bie Thä— 
tigfeit der folgenden auslöft”, alfo dad Streben dur das Ges 
fühl, dieſes durdy dad Vorſtellen in der Seele erwedt wird, — 
Loge Hat felbft viel zu klar und bündig die Schwächen ber ge— 
wöhnlichen Vermoͤgenslehre, die zuerft Herbart aufdeckte, bemerf- 
lich gemacht, ald daß ed nöthig wäre, dabei zu verweilen; nach 
. feiner eignen Begriffsbeftimmung können diefe Vermögen feine 
andre als eine blo8 logische Bedeutung haben, nichts weiter 
bezeichnen als Claffenbegriffe, wobei die Frage nach der Gefchies 
denheit oder Einheit ihrer realen Wurzeln zunaͤchſt eine offene 
bleibt. Ueber ven Begriff der Anlagen dürfen wir hoffen, uns 
mit ihm noch verftändigen zu können, wofern er fie nicht als 
in der Seele liegende, ihrer Entwidelung barrende Keime, . welche 
die Reize zur Entfaltung bringen, nicht wie zulammengebrüdte 
Sprungfedern anfteht, die, von den Reizen ausgelöft, fich aus—⸗ 
| dehnen. Dann find fie aber nichts ald DVerhaltungsweifen ber 
Seele gegen die Reize, die nicht früher und nicht fpäter auftres 
ten, als bid die Seele gereizt wird, nicht zuwor ein gebundenes 
latentes Dafeyn ihn ihr haben, nicht „reale Möglichkeiten” find, 
welche die Phyſik fo wenig wie die Herbartijche Metaphyſik ans 
erfennt, fondern in denen nur ein Reft des aus der Naturwiflen- 
ſchaft längſt verbannten ariftotelifchen Reflexiondunterfchieded von 
potentia und actus vorliegt, Ihre Möglichkeit ift nichts wei— 
ter als ein abftracter Gedanke im Geifte des über die Bedingungen 
ihrer Wirklichkeit Reflectirenden; denn diefe Bedingungen liegen 
nicht in dem Weſen der Seele allein, fondern zugleich in der 
Beichaffenheit der Reize und damit, in den Verhältniffen jener 
zu biefen. Die Löfung der Aufgabe aber, diefe mannichfaltigen 
Anlagen und: die ihnen entfprechenden Vermögen als verſchie— 
denartige Ausdrüde eines und. deſſelben Seelenweſens, als 
welche fie Loge doch bezeichnet, nachzumeifen, hält er felbft 
für unausführbar. Im Uebrigen ift er auch nicht gemeint, auf 
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die einfachen Urvermögen, als Stamm, noch andre, zu fpeciel- 
leren Leiſtungen beſtimmte Vermögen, wie z. B. Einbildungs— 
kraft, Urtheilskraft u. ſ. w. zu pfropfen, erkennt vielmehr an, 
daß dieſe Thätigkeitsäͤußerungen der Seele aus ben Verkettungen 
ihrer einfachen Zuftände erflärbar find. — Könnte ung nun, 
um die Befchuldigung eines bloßen Wortftreitö zu vermeiden, 
auch vom Herbartifchen Standpuncte aus, geftattet feyn, von 
Anlagen, Fähigkeiten, Urvermögen der Seele zu reden, fofern 
darunter nur nicht an ein urfprüngliches, fertige und vielfaches 
Befisthum der Einen und einfachen Seele gedacht, fondern ein . 
vielfaches und mannichfaltiges Verhalten derfelben gegen ebenfo 
vielfache und mannichfaltige äußere Reize veritanden wird, bei 
bem fie felbft in ihrer Einfachheit allen diefen Verhältniffen als 
gemeinfames Glied zu Grumde liegt, — fo würde doch als un— 
überfteigliched Hinderniß weiterer Einigung das übrig bleiben, 
daß für und Fühlen und Streben nicht primitive Zuftände der 
Seele, wie dad Borftellen, fondern fecundäre find, die dadurch 
entftehen, daß die wahrhaft primitiven Vorftellungsthätigfeiten, 
vermöge ihrer Gegenfäge, welche denen der Außeren Elemente 
entiprechen, die den Reizen zu Grunde liegen und aljo das find, 
was die Seele zum VBorftellen erregt, als Zuftände einer und 
berfelben Seele in Wechfelmirfung gerathen, indeß nad) Xoße 
die durch die äußeren Reize erregten Vorftellungen felbft wieder 
ald Reize auf das tiefer liegende Urvermögen zu fühlen, und 
ebenfo die erweckten Gefühle abermald als Reize auf das noch 
tiefer liegende Vermögen zu wollen wirfen, und auch in umge- 
fehrter Ordnung diefe Vermögen einander in Bewegung fegen. 
Die Herbartifche ätiologifhe Subordination der Gefühle 
und Strebungen unter die Borftellungen, die jedoch felbftver- 
ftändlich weder die log iſche Coordination der drei Haupt: 
claffen der pfochifchen Phänomene in Zweifel ftellt, noch Ges 
fühlen und Strebungen deshalb, weil fie nachgeborene Zuftände 
find, ohne Weiteres einen geringeren Werth beilegt (wie denn 
überhaupt diefen theoretifchen Betrachtungen Werthbeftimmungen 
ganz fremdartig feyn würden), dieſer Punct der Herbartifchen 
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Pſychologie iſt es, mit dem Lotze vorzugsweiſe ſich nicht befreun⸗ 
den kann und worin er nur den geſteigerten Ausdruck jener, den 
freien unbefangenen Blick beengenden, beſonders unter Kant's 
Einfluß entſtandenen rationaliſtiſchen Färbung der pſychologiſchen 
Unterſuchungen ſieht. Allerdings waͤre dieſe Subordination ein 
pſychologiſcher Fehler, wenn ihr zufolge Gefühle und Strebungen 
bei Herbart zu kurz wegfämen, als weniger bedeutende That- 
fahen ver Selbftbeobadhtung behandelt würden. Died- ift aber 
nicht der Fall; ed müßte denn feyn, daß myſtiſch-theoſophiſchen 
Gemüthöftimmungen, efftatifchen Zuftänden, prophetiicher Bes 
gabung u. dgl. m. ein breiterer Raum in der Pſychologie ges 
gönnt werden follte. In biefem Yale aber wird die Wiſſen— 
fchaft zu erwidern haben, daß fie von allgemein anerfannten, 
nicht von zweifelhaften oder exceptionellen Thatfachen ausgehen 
müffe, im Uebrigen aber gern befennen, daß fie noch lange nicht 
fo weit jey, um über alle bunfeln Tiefen des Seelenlebens hel- 
les Tageslicht verbreiten zu Fönnen. Den allgemeinen philofos 
phifchen felbftftändigen Werth des Fühlend und Wollend hat 
aber gerade Herbart weit beffer zu würdigen gewußt als viele 
Andre. Denn feine „äfthetifchen Urtheile“, mögen fie auf das 
Schöne oder Gute gehen, find in ihrer Unmittelbarkeit in ber 
That Gefühle ded Beifall oder Mißfallens an beftimmten vor- 
geftellten Berhältniffen; durch ihre Einführung in die praftifche 
Philofophie arbeitete Herbart dem abftracten Formalismus Kant’s 
und Fichte’8 entgegegen, und mich bünft, er hat gerade nad) 
diefer Richtung einen, wenn nicht erregenden und beftimmenben, 
doch beftärfenden Einfluß auf Loge gehabt; denn -in der Aner—⸗ 
fennung der Unabhängigkeit der abfoluten Werthbeftimmungen 
von theoretischen Betrachtungen gehen beide mit einander, nur 
überbietet der Jüngere den Aelteren darin, daß er das a 
volle fogar zur Wurzel de8 Seyns madıt. 

Als eine irrige Auffaffung, die Lotze mit Fichte ı u 4. 
theilt, muß ich es bezeichnen, daß bei Herbart, nachdem einmal 
bie Seele jenes urfprüngliche Material, die Welt der Empfindun- 
gen, aus ihrer Natur erzeugt habe, fi) ihre wirfende Thätigfeit 
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zurüdziehe, fie diefe Erzeugnifie ihres Thuns fich ſelbſt und ben 
allgemeinen Gefegen ihrer Wechfelwirfung überlaffe, „ohne wies 
der mit ihrer vollen Natur felbft wollend und handelnd einzu— 
greifen und den herbeigeführten Verhältniffen neue Wendungen 
zu geben, die nicht von felbft aus ihnen nady der Folgerichtig- 
feit ihres mechanifchen Berlaufs bervorgingen” (Mifrofosm, 
S. 198), Die Seele ift bei Herbart nicht „nur noch der 
Schauplatz für das, was zwilchen Empfindungen und Vorftels 
lungen geichieht, ohne wiel andern Einfluß darauf auszuüben 
ald den des Umfaſſens und Zufammenhaltend, den jeder Rah— 
men auf das umjfchloffene Gemälde Außert.“ Den Boritels 
lungen fommt für’ erfte feine von der Seele unabhängige Selbft- 
ftäntigfeit zu, fie find in ihr nicht, wie auf einem bloßen Sams 
melplag, zufammengezwängt, fondern die Seele ift e8, die allein 
immer vorftellt, und wo Borftellungen find, da bethätigt ſich 
immer die Seele felbft; auch bei den- Heinmungen, welche die 
Borftellungen einander vermöge ihres Gegenfages bereiten, ift 
ed immer wieder die Eeele, die thut und leidet. Sch muß bie 
von. Fichte mir zugedachte Ehre ablehnen, mit dieſer Auffaffung 
über Herbart hinausgegangen zu feyn; diefer hat es felbit nie 
anders gemeint, und es ift diefe Meinung vielleicht nur dadurch 
verdedt worden, daß zur Bermeidung einer fchleppenden Aus— 
drucksweiſe oft die Vorftelungen wie thätige Kräfte oder Subs 
jecte aufgeführt werden, indeß in Wahrheit doch immer babei 
nur an bie Seele ald die vorftellende zu denken ift*). Aber 
freifich ift bei Herbart die Seele nicht ein spiritus rector, ein 
Mafchinenmeifter, der hinter den Goulifien des Bewußtſeyns 
fteht und den Wechfel und die Verbindungen der Vorftellungen 
feitet und zweckmäßig anordnet, nach einer Intelligenz, die über 
jenen ftände; ſondern eine folche Herrfchaft entjteht ihm erft 
allmälich, nachdem ſich Vorftellungsfyfteme von verftändigem 

*) Zum Belege, daß auch Andre Herbart nur in diefem Sinne ver 
fanden baben, kann ich mich auf F. Lott berufen, der ſchon in feiner 
Abhandlung „Zur Logik” (1845) das Mißverſtändniß rügt, als fehle bei 
H. eigentlich der Dentende und ed werde nur in ibm gedacht. 
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und vernünftigem Zufammenhang gebildet haben, in denen das 
Ich feinen Sit hat. Es ift die Seele als Ich, welche dann 
ben Borftellungslauf planmäßig leitet. Loge dagegen will von 
der allmälichen Entitehung unfrer höhern Intelligenz aus ber 
Verwebung der elementaren Borftelungen nidytd willen. Es 
feheint ihm dann die Entwidelung des geiftigen Lebens zu fehr 
dent Zufall oder einem blinden Schidjal Preis gegeben. Indeß 
glaube ich doch, daß es mit dieſer Entwidelung nicht ſchlimmer 
fteht ald mit der der förperlichen Organigmen, Sie erfolgt nad) 
Gefegen, die wir zunächft ald in der Natur der Dinge liegend 
zu betrachten haben, obwohl jedenfalls auch voller Grund da 
ift, ihre Verwendung im gefammten Weltlauf in legter Inftanz 
auf den unwiderftehlichen Willen einer höchſten, weifen und 
heiligen Intelligenz zu beziehen. Loße aber, der dody in ber 
Naturwifienichaft die Teleologie an dieſes Aufgıfte Ende aller 
Forſchung hinausrückt, jcheint fie in der Piychologie als conftis 
tutived Princip einführen zu wollen, Dies hängt mit feiner 
Verteidigung der ‚angebornen Ideen zufammen. Zwar fagt er 
(Mifrof. S. 247), diefer ungeeignete Name dürfe uns nicht ver— 
feiten, jene Örundfäge unferd Erfennens oder die Begriffe, mit 
benen man fie kurz zu bezeichnen pflegt, die Vorftellungen des 
Raums, der Zeit, ded Dinges, der Urfache und die andern, 
bie, vielleicht von gleichem Werthe, ſich anfchließen, als einen 
urfprünglishen bewußten Befit des Geiftes zu betrachten; fo wer 
nig als in dem, Steine ber Funfe als Funfe-vorher fprühe, ehe 
der Stahl ihn herworlode, jo wenig würden vor allen Eintrüden 
der Erfahrung jene Begriffe vor dem Bewußtſeyn fertig ſchwe— 
ben und in feiner Cinfamfeit ihm. die Unterhaltung gewähren, 
die und etwa bie Betrachtung eined Werkzeugs vor dem Zeit 
punect feines möglichen Gebrauchs verfchaffen könne; in ung 
vorhanden fey nur bie „unbewußte Gewohnheit nad) ihnen zu 
handeln und in der Erfenntniß der Dinge zu verfahren, mithin 
jeyen fie in feinem andern Sinne gegeben als in dem, daß in 
der urfprünglichen Natur des Geifted ein Zug liege, der ihn 
nöthige, unter den Anregungen der Erfahrung unvermeidlich 
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dieſe Auffaſſungsweiſen des Erkennens aus zubilden, und daß 
nicht der Inhalt der Erfahrung allein ſie ihm ſchon fertig zur 
bloßen Aufnahme überliefere, ſondern es eben dieſer Natur des 
Geiſtes bedurfte, um durch die Eindruͤcke der Erfahrung zu ihrer 
Bildung getrieben zu werden. Leicht könnte man denken, Loge 
wolle mit diefer Erklärung, die ihrem Wortlaute nad) vieles 
enthält, womit wir einverftanden find, nur den Senfualismus 
entgegentreten; aber er widerſetzt fich zugleich jedem Verſuche, 
„die Entftehung aller jener Grundzüge des Denfend aus dem 
Mechanismus des unmittelbaren Vorftellend allein nachzuweifen”, 
und meint, daß durch die Erfahrung dem Geifte nur Gelegens 
heit gegeben werde, fich feiner ihm eingebornen Wahrheiten zu 
erinnern. Sch geftehe, mich hier nicht zurechtfinden zu koön— 
nen. Nach jener erften Erklärung wäre unter den angeborenen 
Ideen nur einesAnlage ded Geifted zu verftehen, fie zufolge 
der Anregungen der Erfahrung zu bilden; nur ein Bildungs 
vermögen wäre ihm angeboren. Wenn aber der Geift gele-- 
gentlich fich ihrer erinnern fol, fo mußten fie ihm, dächt' ich, 
doch als unbewußte VWorftellungen angeboren feyn, was ge= 
gen Lotze's eigne Meinung ift. Sie find es auch in der That 
nicht. Denn wenn fie in idealer Reinheit und Wahrheit in ber 
Tiefe unfrer Seele fehlummerten, wie fime ed dann, daß bie 
Wiffenfchaft mit ihrer begrifflichen Seftftelung fo viel Mühe hat; 
baß fie ſich genöthigt fieht, die rohen Anfänge der Erfenntniß- 
formen, die fie im gemeinen Bewußtſeyn vorfindet, fo vielfach 
umzubilden und zu berichtigen? Oder weiß biefes ſchon etwas 
von Linien ald bloßen Längenausdehnungen ohne Breite und 
Dicke, von untheilbaren Punkten ald unausgebehnten Grenzen 
bed räumlich Ausgedehnten, von den brei einander in einem 
Puncte fehneidenden und aufeinander fenfrechten geraden Linien, 
welche die drei Dimenfionen des Raums wiffenfchaftlich beftim- 
men? Und wie hätte ed einem fcharffinnigen Philofophen, wie 
Hume, begegnen fünnen, im Gaufalbgegriff den nothwendi— 
gen Zufammenhang zwifchen Urfache und Wirkung zu überfehen 
und in der Baufalität nur eine auf Gewohnheit beruhende pfycho- 
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logifche Form des Zufammenhangd zu finden, wenn ber wahre 
Gaufalbegriff ihm angeboren war? Liegen nun aber die Denf: 
und Erfenntnißformen nicht präformirt in der Seele (was auch fchon 
deshalb undenkbar ift, weil eine Form zwar ohne beftimmten 
Stoff, nicht aber ohne allen Stoff vorgeftellt werden fann), 
fo müfjen fte zeitlich entftehen, natürlich nach den Geſetzeu, uns 
ter welchen die gefammte Seelenthätigfeit fteht, und unter Mits 
wirfung der Art und Weife, wie ihr Stoff, die elementaren 
Borftellungen, durch die Empfindung und Anfchauung der Seele 
theild gleichzeitig, theils fucceffio gegeben find. Wie fchwierig 
es auch feyn mag, fich über dieje Entftehung genaue Rechens 
fhaft zu geben, fo darf doch diefe Aufgabe nicht, ohne Weiteres 
ald unlösbar zurüdgewiefen, fondern muß jedenfalld erft unter 
ſucht werden, wie weit bie dermaligen Mittel der Pſychologie 
dazu ausreichen, und was ſich etwa von ihren fünftigen Forts 
fchritten dafür hoffen läßt. Allein Loge, der berühmte Vertre— 
ter ded Mechanismus in der Naturwiſſenſchaft, hat eine Angits 
liche Scheu vor ihm in der Piychologie und gedenft das Gebiet 
der Intelligenz, „der Formen des beziehenden Wiſſens“ von jeg- 
lichem Einfluß des Mechanismus, fowohl hinfichtlih der Ver— 
wendung als binfichtlich des Urfprungs dieſer Formen frei zu 
halten; und jo werden fie ihm doc) zulegt wider Willen zu präs 
formirten Keimen von beftimmter fertiger Configuration und 
Eonftitution, die nur von ber Erfahrung befebt werden, um fich 
nach ben ihnen innewohnenden Trieben zu entfalten und ihren 
ſich entfaltenden Geftaltungen den Empfindungsjtoff einzuordnen. 
Lieber will er die oberfte Zeitung ber inneren und äußeren Ans 
gelegenheiten der Seele diefen dunfelen angeborenen Trieben, bier 
fem Bernunftinftinet anvertrauen, als zugeben, daß nach Gejegen 
einer dem Mechanismus der Körperwelt auch nur entfernt ähn— 
lihen inneren Nothwendigkeit eine vernünftige Organifation des 
geiftigen Lebens ſich follte ausbilden fönnen. 

Died führt und von Lotze's fpeculativer Grundlage der 
VPlſychologie zu feiner Betrachtung der empirifch » piychologifchen 


Thatfachen. Anfangs können wir auch hier glauben, mit ihm 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 34. Band. j 2 
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auf gemeinſamem Boden zu ſtehen; denn auch er richtet ſeinen 
Blick zunächſt auf jene „Enge des Bewußtſeyns“, auf welche 
zwar ſchon Locke aufmerkſam machte, deren weitgreifende Bedeu— 
tung aber erſt Herbart erkannte, indem ſie ihm, in Verbindung 
gebracht mit der Thatſache des Selbſtbewußtſeyns, zum Erkennt— 
nißprincip wurde, aus dem ſich feine ganze Theorie des geiſtigen 
Lebens, in ſeinem Wechſel, ſeiner Mannichfaltigkeit und ſeiner 
Einheit, entwickelte. Aber weit entfernt, ſich dieſer Theorie ans 
zufchliegen ober fie zu vervollfommnen, verhält ſich Loge nur 
Eritifch gegen fie und gelangt durch dieſe Kritif zu einer gänzs 
lichen Verwerfung derfelben. Vergebens ficht man ſich jedoch 
nad) einer neuen Theorie um, die an ihre Stelfe träte. Lotze 
enthält fich jedes Verſuchs diefer Art; die Pſychologie ded Mi— 
krokosmus iſt vorzugsweife eine Reaction der reinen Empirie 
gegen den Herbartifchen Nationalismus, die. nicht viel weniger 
intendirt, als von allem theoretifchen Hinausgehen über die un- 
mittelbaren Thatfachen der pfychiichen Beobachtung abzumahnen 
und fo viel wie möglich bei ihnen ftehen zu bleiben. Diefer 
Mangel eines jeden Verfuchs, einen Einblick in das tiefer lie 
gende Getriebe des Seelenlebend zu gewinnen, fällt dem Leſer 
des Mikrokosmus um fo mehr auf, wenn er vom erften Buch, 
wo ber Verf. mit Meifterhand den phyftfchen Organismus. fehil- 
dert und feine Lebensgeſetze darftellt, zum zweiten fommt, in 
dem er nun zwar einerfeitd fcharffinnige Erörterungen über bad 
Weſen der Seele, andrerfeitS mit der höchſten kritiſchen Vorſicht 
die unmittelbar gegebenen Thatfachen der pſychiſchen Empirie 
zufammengeftelft findet, aber jeden Verſuch, dieſe mit den Res 
fultaten der vorangegangenen Epeculation in einen vermittelnden 
Zufammenhang zu bringen, vermißt, fondern nur dad unums 
wundene Befenntniß des Nichtwilfend ausgefprochen findet. Dem 
Gedanken, daß den pſychiſchen Erfcheinungen, wie den phyfifchen, 
Vorgänge zu Grunde liegen mögen, die ſich der Beobachtung 
zwar entziehen, aber theild durch Entwidelung des Begriffs ver 
Seele und ihrer Thätigfeit, theild durch Nachdenfen über bie 
muthmaßlichen nächften Bedingungen ber Ericheinungen, wenn 
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auch nur in ber Form einer hypothetiichen Aufftellung, erfennen 
laſſen, — dieſem Gedanken jcheint Loge feinen Raum geben zu 
wollen. Für ihn find die piychiichen Erſcheinungen durchaus 
nur das, was fie zu feyn fcheinen, er läßt hier feinen Schein 
zu. Uber er, der nicht reiner Empirifer, der zugleich auc Mer 
taphyfifer ift und als folcher dad Weſen der Seele von ben For: 
men unterfcheibet, in welchen ihre Thätigfeit erfcheint, Hätte, wie 
mich dünkt, fi, oder mindeftend der Zufunft, eine Theorie vors 
behalten follen, die Beides in einen vermittelnden Zufammenhang 
bringt. Denn wer eine theocentriiche Metaphyſik in Ausſicht 
ftellt, von dem fann man billigerweife ald das Geringere eine 
pigchocentrifche Theorie des geiftigen Xebend erwarten. Finden 
wir nun hiernach in der Piychologie des Mikrokosmus feinen 
theoretifchen Fortichritt, fo hat fie doc, das anerfennenswerthe 
Berdienft, mit ſcharfem Blick den eigentlichen Thatbeftand ber 
innern Beobachtungen auf's neue durchmuftert und auf Grund 
biefer Betrachtung die Wahrjcheinlichkeit der ihnen unterftellten _ 
älteren und neueren Erflärungsprincipien abgewogen zu haben. 
Sehen wir zu, was wir und davon anzueignen vermögen. 
Wenn Loge die metaphpfifchen Gründe mancher funda— 
mentalen piychologifchen Thatfachen zur Zeit auf. fi beruhen 
läßt, jo meine ich, ihm daraus feinen Vorwurf zu machen, Mir 
wenigftend fcheint ebenfalls die Metaphyſik noch nicht reif und 
entwidelt genug, um befähigt zu jeyn, ohne Hinblid auf den 
Reichthum der innern Grfahrung, aus dem bloßen Princip des 
einfachen Seelenwefend und feiner Thätigfeiten, das Seelenleben 
theoretifch zu reproduciren. Sie giebt nur in dem Begriff ber 
einen und einfachen Seele einen Drientirungspunct, der bei der 
Aufftelung der bypothetiihen Erklärungsgründe feft im Auge 
zu behalten if. Es genügt für jest, wenn dieſe mit jenem 
nicht im Widerfpruch ftehen, gelegt daß fie ſich auch noch nicht 
ald Die nothwendigen Gonfequenzen jenes Princips befriedigend 
‚ nachweifen laffen folten. Ich habe daher nichts einzinvenden,, 
wenn Loge zwar befennt, die Umvergänglichfeit der Vorſtellungen 
ald die Folge eines allgemeinen Gefeged der Beharrung einmal 
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erregter Zuftände eines Weſens nicht begreifen zu können, aber 
doch zugiebt, daß tie Thatfachen des Bewußtfeyns die Annahme 
ber Fortdauer der Eindrüde nöthig machen; oder, wenn er nicht 
nur das PVerdrängen einer Borftellung aus dem Bewußtfeyn 
durch andre als Thatlache gelten läßt, fondern auch ald den 
Grund davon den Einfluß anerfennt, welchen die Borftellungen 
auf einander äußern, gleichwohl aber die beftimmte Form dieſes 
Einflufies, wonad die Vorftelungen fich nicht zu einem Mittles 
ren mifchen, fondern nur „die Beleuchtung des Bemußtfeynd 
einander ftreitig machen“, aus ber Einheit des Weſens, deſſen 
Zuftände fie find, nicht erflärlich findet: Nicht ebenfo nach— 
giebig kann ich mich gegen die Einwände zeigen, die Zoe gegen 
die auf jene Thatſachen gebaute theoretifche Anficht macht. Voll⸗ 
fommen richtig bemerft er (Mikrof, ©. 220), daß einer ber 
hauptfächlichften Gründe, welche die pſychologiſchen Anfichten der 
Gegenwart nach verfchiedenen Wegen auseinander gehen laflen, 
. in dem Gegenfag der beiden Meinungen liege, von denen. die 
ältere dad Worftellen überhaupt ald eine wandelbare Thätigkeit 
betrachte, die zu dem in der Seele aufbewahrten Reichthum uns 
bewußter Eindrüde bald hinzutritt, bald fich von ihr abwenber, 
die neuere Herbartiiche dagegen feine unbewußten Seeleneindrüde 
zuläßt, fondern alles Vorftellen ald eine urfprünglicy bewußte 
Thätigkeit anfieht, die aber gehemmt werden kann, und aus 
dem Wechfel zwifchen Freiheit und Hemmung. des Vorſtellens 
das Ericheinen und Verfchwinden des BVorgeftellten erflärt, Die 
Lehre vom innern Sinn und die von. der Unmittelbarfeit bes 
Bewußtſeyns als des ungehemmten Vorftelens ftehen fich hier 
gegenüber. L. verhehlt ſich zwar nicht, daß. die Annahme ums 
beiwußter Eindrüde auf die Seele, die erft durch eine Rüderin- 
nerung biefer follen bewußt werden können, begrifflich genommen, 
ziemlich widerſinnig ift, meint aber doch, daß der Stand ber 
Sache, gegenüber der entgegengefegten Anficht, fich einigermaßen 
ändere, wenn man erwäge, baß doch auch dieſe in der. Geele 
noch andre Zuftände als bewußte zugeben müffe, daß alfo auch 
fie bewußtloſes Gefchehen von ber Seele nicht ausſchließe, fons 
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bern eine ftete Wechfelwirfung zwiichen den bewußten und uns 
bewußten Zuftänden anerfenne. Nur das Eine fiheint &, hier 
bei überfehen zu haben, daß der Begriff eines bewußten Eins 
bruds, der urfprünglichen Bewußtheit des Vorftellens, eben nicht 
an jenen Mängeln leidet, die jo fcharffinnig (S. 217 ff.) an 
bem Begriff des unbewußten Eindruds aufgededt werden. Doch 
gewiß würde er fich nicht diefer Annahme und dem, was damit 
im Zufammenhange fteht, zuneigen, wenn er ſich nicht dazu durd) 
eine Reihe von gewichtigen Bedenken gegen die Herbartifche 
Theorie und, wie er glaubt, durch die Entfcheidung der Erfah— 
rung gegen fie, getrieben fühlte, Wir wollen ihm auf dieſem 
Wege Schritt für Schritt folgen, 

Zuvörberjt findet ed 2, befremdend, daß im Confliet gleich⸗ 
zeitig gegebener entgegengeſetzter Vorſtellungen „dieſer Kampf, 
obwohl angeregt durch die Gegenſätze, doch nicht mit einer Aus- 
gleichung. derſelben endet, fondern daß nur die Stärke der ftrcis 
tenden Vorftellungen (2?) ohne Aenderung ihres Inhalts vermin— 
dert wird.” Man werde, meint er, am beiten thun, biefen Um— 
ftand für nicht mehr ald eine unerwartete und unerfärliche That- 
face auszugeben, zu deren Annahme nur die Beobachtung 
zwinge, und dieſe Lücke nicht durch täufchende Reden ausfüllen 
zu wollen. Ich kann jedoch hierin nicht fo viel Unerwarteted 
fehen und nicht zugeben, daß es hier „täufchender Reden“ bes 
bürfte. Die qualitative Berjchiedenheit der einfachen Vorftel- 
lungen, wie fie durch die Empfindung gegeben find, ift unab» 
inderlich beftimmt durch die Verſchiedenheit der fie erregenben 
äußeren Reize; die Seele hat feine Macht über fi. Daher 
kann von einer Ausgleihung, oder auch nur Verminderung, ihr 
red Gegenſatzes nicht die Rede feyn, Macht fich diefer nun 
gleichwohl‘ geltend, fo dünft es mich natürlich genug, anzuneh- 
men, daß jeine Wirkung die Energie des Borftellend trifft und 
die Intenfität des Borgeftellten fi) mindert. Da aber die Rüd- 
fehr der Borftellungen in’d Bewußtſeyn nicht zuläßt, dieſe Ver— 
minderung, die fi bis zum Verſchwinden fteigern kann, als 
eine Schwächung ber Thätigfeit des Vorſtellens anzufehen, je 
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liegt es auch nahe, fie mır als eine Hemmung dieſer Thaäͤtigkeit 
zu betrachten, bei der aber nicht „die Stärke der ſtreitenden 
Vorſtellungen vermindert wird.“ Doch ſchon an den Begriffen 
der Staͤrke und des Gegenſatzes nimmt L. Anſtoß. Er leugnet 
zwar nicht, daß „den Empfindungen, d. h. jenen Vorſtellungen, 
welche durch die gegenwärtige Einwirkung eines äußern Reizes 
in uns erregt werben”, eine gradweiſe Verſchiedenheit der Stärke 
zufomme, und findet ed wahrfcheinlich, daß in einer. Seele, de— 
ren Bewußtſeyn nody von feiner Erinnerung früherer Erfahrungen 
beherrjcht und die zum erjtenmal einer Mannichfaltigfeit äuße— 
‚rer Reize ausgefegt würde, die Empfindung des ftärferen Ins 
haltes die des fchwächeren verdrängen werde, macht aber zus 
gleich geltend, daß in der ausgebildeten und durch Erfahrung 
erzogenen Seele die Macht, welche die Vorjtellungen über die 
Richtung unferd Gedanfenlaufs ausüben, nicht mehr im Verhälts 
niß zu der Stärfe ihres finnlihen Inhalts Kehe. Diejes legtere 
ift num zwar ganz richtig, aber durchaus fein Einwand gegen 
Herbart’3 Theorie, die diefen Umftand jehr wohl berüdfichtigt hat. 
Denn fie unterfcheidet fehr forgfältig zwifchen dem Verhalten, 
in dem einfache, und dem, in welchen zufammengejegte WVorftel- 
[ungen zu einander ftehen. Sie hat diefen Unterfchied nicht nur 
begrifflich erörtert, fondern felbft durch Rechnung zu verfolgen 
gewußt und ift zu dem Refultat gelangt, daß bei zufammenges 
festen Vorftellungen die Hemmungen ber fchwächeren Beſtand⸗ 
theile in gewiſſem Grade durch die der ftärferen übertragen, 
alfo die Wirkungen von Stärfe und Gegenfag durch die Vers 
bindung der Vorftellungen modificirt werden, Auch weiß Her: 
bart jehr wohl das Intereffe zu würdigen, dad von gewohnten 
und herrfchend gewordenen Gedanfenfreifen ausgeht und ſchwache 
Eindrüde zu heben vermag, indeß oft ftarfe, wenn fie eines In» 
tereffe entbehren, ohne befonderd auffallende Wirkung worüber: 
gehen. — Dreierlei Duantitatived meint 2. an unfern Empfin- 
dungen unterfcheiden zu müflen: dad Mehr oder Minder des 
vorgefteflten Inhalts, die Stärfe der Erregung, die er und zus 
fügt, endlich die Macht, welche fein Eindrud über unfern Bors 
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ftellungsfauf ausübt; in der Erinnerung an früher Empfun- 
dened verjchwinde aber die zweite dieſer drei Beitimmungen, 
„Wir unterfcheiden“, fagt er (Mikrok. ©. 223), „die verjchies 
denen Gewichte zweier Gegenftände, aber bie genaue Wieder- 
vorftellung beö ftärferen Drudes, den wid der eine verurfachte, 
ift nicht auch jest wieder ein ſtärkeres Grgriffenjeyn für und 
als das nicht minder genaue’ Nachgefühl der geringeren Laſt. 
Die Vorftellung ded Schmerzes ift nicht Schmerz, die der Luft 
nicht Luft felber; leidlos und freudlos erzeugt dad Berwußtfeyn 
wie aus einer fichern Höhe herab den Inhalt vergangener Ein— 
drücke mit aller Mannidyfaltigkeit - feiner inneren Verhältniſſe, 
felbft mit den Bildern der Gefühle, die ſich an ihn knuͤpfen, 
aber nie trübt ed die Auflöjfung feiner Aufgabe dadurd), daß es 
an der Stelle der Bilder den Eindruck ſelbſt wiederfehren ließe,“ 
Dies fann idy durchaus nicht zugeben. Auf folcher olympijchen 
Höhe ftehen wir Menfchen nicht, daß die Erinnerungen an vers 
gangene Leiden und Freuden gleichgiltig an und vorüberzögen ; 
auch fie erregen und, wenn auch in jchwächerem Grade ald die 
erlebten Empfindungen, deren Nachbilder fie find. Wie fönnte 
fih fonjt der Schmerz um bittere Berlufte, die wir erlitten, nur 
fo langfam und allmählich mit der Zeit mildern und jo leicht 
wieder eriwachen, wenn das Andenken an die näheren Umſtände, 
unter denen und dad Unglüd betraf, durch irgend einen Zufall 
febhaft erneuert wird? Nicht einmal bloße Bhantafiebilder von 
Genuß oder Schmerz laffen und theilnahmlos; wo blieben denn 
fonft die Leiden und Freuden, die und die Dichtung bereiter? 
Nur in den Begriffen, bie wir und über Empfundenes bil: 
den, fuchen wir das Objective, WVorgeftellte, von der fubjectiven 
Erregung abzulöfen. Allerdings erfchüttert und in der Regel 
der wirklich empfundene Inhalt ſtärker als der blos vorgejtellte, 
aber nicht blos deshalb, weil der legtere nie die Lebhaftigfeit 
des erſteren ganz wieder erreicht, jondern auch weil die Erinnes 
rung an das Erregtgeweſenſeyn des Empfindungsorgans fchwächer 
ift als die Wahrnehmung der gegemwärtigen Erregung. Denn 
fo lange die Vorftellung die Bedeutung einer Erinnerung an» 
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fruͤher Erlebtes, Wahrgenommenes hat, begleitet ihren Inhalt 
auch das Andenken an die frühere Erregung, ba jede Empfin- 
dung, auch die, ihrem Inhalte nach, einfachfte, infofern doch im- 
mer eine complicirte Vorftelung ift, als fich zu ihrem Inhalte 
das Bewußtfeyn gefellt, zum Vorftellen deffelben beftimmt, ge- 
nöthigt zu werden. Die Erinnerung an den finnlichen Urfprung 
einer Borftellung fann aber allerdings unbeftimmt werden, ohne 
daß deshalb ihr Inhalt feine Beftimmtheit verliert. Dann geht 
bie Empfindung in eine reine Borjtellung über, die von dem 
Begriff (der ja nicht abftract zu feyn braucht) nicht wejentlich 
verschieden ift. Nun ift zwar zuzugeben, daß es und nicht mehr 
Anftrengung foftet, einen ftarfen als einen ſchwachen Inhalt 
vorzuftellen, aber es folgt daraus nicht, daß die Stärfe ber 
vorftellenden Thätigfeit in beiden Fällen gleich ſey. Wir vers 
ſpuüren überhaupt feine folche Anftrengung, wofern nicht erft ein 
MWiderftand zu überwinden ift, fönnen daraus aber nur fchließen, 
daß das Vorftellen für die Seele fein ihrer eignen Natur wider- 
ftrebender Act ift, daß fie durch die Anregung zum Vorftellen nicht 
beunruhigt, etwa in einem Hange zur Unthätigfeit geftört: wird, 
fondern daß in der Thätigfeit des Vorſtellens fich ihre wahre 
Natur zu erfennen giebt. Wollen wir bei den bloßen That— 
fachen der Beobachtung ftehen bleiben, jo müfjen wir befennen, 
daß das bloße Vorftellen ohne wirkliche Empfindung und obne 
Leitung des Willens, ald Thätigfeit der Seele gar nicht zu je 
nen Thatſachen gehört, fondern die reinen Vorftellungen und 
ald bloße Bilder, ohne alles fie begleitende Thun und Leiden 
erfcheinen. Aber fönnen wir dies, dem Begriff der Seele gegen« 
über, für mehr al8 bloßen Schein halten? Müſſen wir nicht 
auch da, wo wir ein Erregtjeyn nicht wahrnehmen, doch Seelens 
thätigfeit vorausfegen? Und wie foll alsdann die Vorftel- 
fung, deren Inhalt intenfiver ift ald der einer andern, von bie- 
fer anders unterfchieden werden als dadurch, daß wir im erftes 
ven Falle eine intenfivere Thätigfeit des Vorſtellens annehmen 
ald im zweiten? Mich bünft, bei einfachen Borftellungen 
+ kann jedenfalls die Unterfcheidung der Intenfitäten des Vorge—⸗ 
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ftelften und des Borftellend (wenn darunter das freie Borftel- 
[en verftanden wird) für nicht mehr gelten ald für einen bloßen 
Unterfchied der Reflexion, nicht aber für einen fachlichen, realen, 

Echwerer in’d Gewicht zu fallen ſcheint der Einſpruch 
Lotze's gegen die Unterfcheidung verfchiedener Klarheit s grade 
einfacher Norftellungen. „Denfelden Ton” fagt er (Mikrok. 
©. 225), „von derfelben Höhe und Stärfe, von gleichem Klange 
des Inſtruments können wir. nicht mehr oder weniger deutlich 
vorftellen ; wir haben entweder feine Vorftellung, oder wir haben 
fie nicht, ober endlich wir fehlen gegen unſre eigne Voraus— 
jegung, indem wir die Vorftellung eines ftärferen oder fchwächer 
ten, aljo eined anderen Toned an die Stelle des ftärferen fegen. 
Und eben fo. diefelde Schattirung derfelben Farbe können wir 
nicht in derfelben Helligkeit nun noc mehr oder minder beut- 
ih vorftelen; wohl aber, wenn fie und durch einen Namen 
oder eine Befchreibung angedeutet war, können wir in dem Vers 
ſuche, und ihrer zu erinnern, ungewiß ſchwanken zwifchen meh— 
teten verwandten Farbenbildern, die fidy anbieten, und von des 
nen wir nicht wiflen, welches das verlangte if, Dann deuten 
wir fälfchlich unfern innern Zuftand fo, als hätten wir die Vor—⸗ 
felung wirklich, nur in geringerer Klarheit, während wir fie in 
der That nicht haben, fondern fie herausfuchen aus einer Menge, 
mit deren Anzahl unge Ungewißheit, alfo die fcheinbare Un— 
Harheit der Vorſtellung wächft. Noch weniger gehen unfre zu— 
ſammengeſetzten Anfchauungen durch ftetige Verdunkelung zu 
Örunde, durch welche ihr ganzes Bild allmählich ſchwächer be— 
leuchtet erblaßte; fondern fie werden unflar, indem fie wie ver: 
weiend ſich auflöfen. Bon einem gefehenen Gegenitande fallen 
in unfter Erinnerung einzelne minder beachtete Theile aus, und 
bie beftimmte Verbindungsweife, in ber fie mit anderen zufam- 
mengehörten, wird völlig vergeffen; bei dem Verſuche, im Ger 
daͤchtniß das Bild nachzuzeichnen, irren wir rathlos zwifchen 
den mancherlei Möglichkeiten, die entftandenen Lücken auszufül⸗ 
len, oder ihre: Einzelheiten zu verfnüpfen, die und noch in vol- 
ler Klarheit vorfchweben. So entſteht auch hier eine feheinbare 
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Unflarheit der Vorſtellung, bie in geradem Verhaͤltniß mit ber 
Weite des Spielraums wächft, der unfrer ergänzenden Phanta— 
fie gelaffen ift.* Dagegen giebt Loge in einem andern Einne 
eine Klarheit und Unflarheit der Vorftelungen zu. Cine Vor: 
ftellung, bemerft er nämlich, fcheine an Klarheit zuzunehmen, 
fobald über den eignen Beftand ihres Inhalts hinaus noch die 
mannichfachen Beziehungen in's Bewußtieyn treten, bie ihn nad 
allen Seiten hin mit anderem Inhalte verfnüpfen; fie fcheine 
unflar zu werden, wenn fie aus irgend welcher Urſache allmäh— 
lich abläßt, alle die andern in die Erinnerung mitzubringen, 
die fich im erften Augenblicke ihrer größten Lebhaftigfeit an fie 
fnüpften, oder auf deren Mitgegemvart eben dieſe Lebhaftigkeit 
beruhte. — Schon im 22, Bande diefer Zeitſchr. hat Loge in 
einer eignen Abhandlung dieſen Gegenftand zur Sprache ges 
bracht; aber noch früher (wor etwa 15 Jahren) find innerhalb 
ber Herbartifchen Schule felbft ähnliche Bedenfen, von Strüms 
pell angeregt, zur Erörterung gefommen, worüber indeß, fo viel 
id} weiß, nichts veröffentlicht worden iſt. Ich gebe zu, daß es 
fi) mit der Unflarheit, oder vielmehr Undentlichkeit zuſam— 
mengefegter Vorftelungen fo verhält, wie Loge es beſchreibt. 
Nur möchte ich dieſe fcheinbare Auflöfung, dieſes Ausfallen, oder 
richtiger Unbeftimmtverden von einzelnen Beftandtheilen nicht 
einen Verwefungsproceß nennen; denn häufig folgt darauf eine 
Auferftehung in der alten unveränderten Geftalt, Es bedarf 
oft nur eines geringfügigen Erinnerungszeichend, eines einzigen 
Wortes, um die verfchwundenen Elemente, wie durch einen Zaus 
berichlag, wieder im der beften Ordnung in’d Bewußtfeyn zu 
führen und das Bild in feiner urfprünglicdyen Brifhe und Bes 
ftimmtheit neu zu vergegemwärtigen. Die „entfallenen“ Ele— 
mente haben ſich alfo von den gebliebenen nicht abgelöft, ſon— 
bern fie find verfehwunden, weil fie mit jenen nur ſchwach ver— 
bunden waren, die Hilfsvorftellungen aber, durch die fie endlich 
wiedererwect werden, mit ben gebliebenen Elementen nicht uns 
mittelbar, jondern durch eine Neihe von Zwifchengliedern aflo- 
clirt find, daher erft nach Ablauf diefer Reihe wieder in’d Bes 
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wußtfeyn treten und die entfallenen Beftandtheile der Haupt- 
vorftellung nad) fich ziehen fünnen. Was aber die, einfachen 
BVorftellungen betrifft, jo darf man allerdinge wohl nicht be- 
baupten, ihr allmähliches Verfchwinden aus dem Bewußtieyn- jey 
eine Thatſache der Beobachtung. Dieſe Anficht ift vielmehr 
einerfeitö von ben "Empfindungen abjtrahirt, z. B. bein Vers 
hallen eines Tond oder Erbleichen einer Farbe, andrerjeits ein 
Rejultat der theoretiihen Auffaffung des Vorſtellens. Zugeben 
mug man, daß wir und der Vorftellung eines fchwächeren Tong, 
auch bei unveränderter Höhe, nicht ald eines ſchwächeren Vor— 
ſtellens derfelben- Tonqualität unmittelbar bewußt find, nod) we— 
niger vielleicht der Borftellung einer Farbe von fchwächerer Ins 
tenfität, obgleich unveränderter Nüance, ald des fchwächeren 
Vorſtellens derjelben Farbenqualität, fondern wir find, wie Loge 
bemerkt, in beiden Fällen gewohnt, die Vorftellung der ſchwäche⸗ 
ren Qualität ald eine andre Borftelung zu betrachten, Aber 
es läßt fich doch nicht beweilen, daß biefe Gewohnheit immer 
im vollen Rechte fey, daß bier wirklich ftetd zwei ganz verſchie— 
dene Acte des MWorftellend vorliegen, daß bloße Verſchiedenheit 
der Intenjität ded Vorgeftellten unter allen Umjtänden die Ans 
nahme völlig gejonderter Acte des Vorftellend begründe, Ohne 
Zweifel giebt ed zwar wohl viele Borftellungen von einer und 
derjelben Qualität, aber es ijt deshalb nicht nothiwendig, anzus 
nehmen, daß überall, wo bloß intenfive Verfchiedenheit vorliegt, 
zwei von einander unabhängige Acte des Vorftellend angezeigt 
feyen; vielmehr wird, wenn wir freie und gebundene Thätigfeit 
des Borftellend unterfcheiden — wozu voller Grund vorhanden 
ift — Die verminderte Freiheit des Vorſtellens faum einen. ans 
dern Erfolg haben fünnen ald den, ein Bild zu geben, weldyes 
in qualitativer und intenfiver Hinficht dem ganz gleicht, das ein 
andres, an ſich ſchwächeres, aber noch völlig freied Vorſtellen 
ſetzt, und wird daher in unzählig vielen Fällen nur der Schein 
von zwei verfchiedenen VBorftellungen vorbanden feyn, wo in 
Wahrheit nur quantitativ unterfchiedene Zuftände einer und der— 
felven Seelenthätigfeit vorliegen. Am Schluß der angeführten 
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Abhandlung will auch Loge eine Ab» und Zunahme der (freien) 
Thätigkeit des Vorftellend nicht ganz in, Abrede ftellen, nur legt 
er ihr eine andre Bedeutung bei ald wir. „Der Uebergang vom 
Nichtwiffen zum Willen“, fagt er dort, „ift ftetig nur infofern, 
als wir die Veränderung der zu Grunde liegenden bedingenden 
Seelenzuftände in's Auge faflen, unfterig aber allemal in Bezug 
auf den Eintritt: des Wiſſens felbft, das ausfchließlih an indi— 
viduelle Werthe oder Formen jener Zuftände gebunden iſt.“ Dies 
würde in Herbartijcher Ausdrucksweiſe ohngefähr bedeuten: bie 
Vorftelungen finfen zwar unter die Schwelle des Bewußtſeyns 
ftetig und fteigen eben fo ftetig aus dem dunfeln Grunde der 
Seele über die Schwelle herauf, aber man merft von dieſem 
Steigen und Sinfen nichts, fondern nur ihr Austritt in das 
Bewußtſeyn oder ihr Eintritt in dafjelbe wird bemerflich, eine 
Verminderung oder Vermehrung ihrer Klarheit innerhalb des 
Bewußtſeyns findet aber nicht ftatt. Wenn ed jedoch richtig ift, 
daß immer fo viel vorgeftellt wird, alfo aud zum Bewußtfeyn 
fommt, ald von der zu Grunde liegenden .Seelenthätigfeit, die 
wir allerdings nur im erweiterten Sinne Vorftellen nennen 
können, frei ift, fo hat diefe Anficht wenig für fih. Es ließe 
fih wohl begreifen, daß die Bewegungen unter der Schwelle 
(von denen aber die Herbartifche mathematische Piychologie nichts 
weiß) im Berborgenen bleiben müßten, nicht aber, warum bies 
auch von den Borgängen über der Schwelle gelten follte. Das 
Mindefte wäre doch, daß diefe fich noch als ein Gefühl der 
Spannung zu erkennen gäben, als eine Tendenz der Vorftellung 
zum Verſchwinden, oder als ein Gefühl der Unficherheit ihres 
Berweilens im Berwußtfeyn. Und jo müßte, dächte ich, von 
Lotze's Etandpunce aus auch diejenige erhöhte Klarheit der 
Vorftellungen, die er zugefteht, betrachtet werden. Für und frei- 
‚lich ift diefe Klarheit einer Vorftellung, die fich bemerklich macht, 
wenn nicht nur ihr voller Inhalt in's Bewußtfeyn tritt, fondern 
zugleich mit ihm auch die mancherlei Beziehungen, in denen er 
zu andern fteht, Fein bloßer Schein, vielmehr ein Zeugniß da— 
für, daß bei aller Bollzähligfeit der Elemente ihres Inhalts 
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doch noch Gradunterfchiede ihrer Lebhaftigfeit möglich find, und 
daß die Nebenvorftellungen, zu denen fie in näherer oder ent- 
fernterer Beziehung fteht, wenn fie einmal in's Bemwußtfeyn 
gelangen, auch die Beitandtheile ihrer Hauptvorftellung ftärker 
hervorheben, ald ed ohne ihre Hülfe geichehen würde. 

Auch in Bezug auf die Auffaffung und Erflärung ber 
„Enge des Bewußtſeyns“ weicht Loge weſentlich von Herbart 
ab. Sie finde, fo behauptet er, vor allen Dingen für die wirk— 
lihe Empfindung äußerer Eindrüde eigentlich gar nicht ftatt. 
Alle unfre Sinne könnten zugleich thätig feyn und eine uners 
meglihe Mannichfaltigfeit einzelner Reize aufnehmen, von denen 
jever, fo lange nicht körperliche Zwifchenwirfungen feine Fort— 
leitung zur Seele hemmen, durch eine bewußte Vorftellung wahts 
genommen werde. Man möge immerhin behaupten, baß von 
jo vielen Cindrüden doch die meiften nur bunfel und unflar 
aufgefaßt würden: die Möglichkeit, fich ihrer und felbft ihrer 
Unflarheit fpäter zu erinnern, beweife doch, daß fie wirklich im 
Bmußtfeyn gewefen feyen. Dagegen giebt 8. zu, daß in ber 
Grimerung an das. abwefende oder vergangene Mannichfaltige 
eine folche Enge ftattfinde, und es demnach feheine, als weite 
nur der Zwang, den die eindringenden Reize der Außenwelt uns 
anthuen, das Bewußtfeyn aus. Der Gegenſatz ded Inhalts 
der Borftellungen fey aber hierbei ohne alle Bedeutung, nur für 
unverbundenes Viele habe das Bewußtieyn feinen Raum; feine 
Saffungsfraft fey aber eben deshalb fteigender Ausbildung fähig, 
und je reicher bie Bildung. des Geiftes werde, je feiner fie die 
vereinigenden Beziehungen entlegener Gedanken zu finden wifle, 
umfomehr wachfe die Weite ded Bewußtſeyns auch für Vorſtel⸗ 
lungen, deren Inhalt nicht mehr durch räumliche und zeitliche 
dormen, fondern durch die Zufammenhänge innerer Abhängig. 
feit verbunden ift.. Die Einheit der Seele ſchließe demnad) eine 
gleichzeitige Menge unverbuntener Handlungen aus und umfaſſe 
nur dad, was fie in der Einheit einer einzigen Handlung zus 
fammenfaffen könne. — Man fanı diefe Schilderung in der 
Hauptfache treu und richtig finden; aber ähnelt fie nicht vicl- 
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leicht der Beſchreibung der rechtläufigen und rückläufigen Be— 
wegung der Planeten und ihres zeitweiligen Stillſtandes darin, 
daß ſie auch nur ein ſcheinbares Geſchehen, nicht aber die die— 
ſem zu Grunde liegenden wahren Vorgänge angiebt? — Aber 
ſelbſt die Beſchreibung müſſen wir in einigen Puncten berichtigen. 
Zuvörderſt hat die Erweiterung des Bewußtſeyns durch Ber: 
ſchmelzung der Vorſtellungen in räumliche, zeitliche oder begriff 
liche Einheitöformen denn doch ihre ziemlich enggeftedten Grens 
zen. Wir gelangen nie dahin, ein Syftem von Begriffen, eine 
Kette von Schlüffen, eine Verzweigung von Schlußfetten, wie 
fie etwa in mathematiichen Beweifen vorfommt, auf einen Blid 
wie ein Bild zu überfchen, und auch in ben anfchaulichen 
Vorftellungen treten niemald alle ihre Theile gleichzeitig her— 
vor, fo wenig wie an den Gegenfiänden, bie wir mit bem 
leiblichen Auge befchauen; fondern auch hier ſtellt fi immer 
nur ein Fleiner Theil ded Ganzen auf einmal deutlich dar, und 
wir erfegten dieſen Mangel nur durch ein raſches Durchlaufen 
ber einzelnen Theile, Je fchärfer die Aufmerkfamfeit und je 
deutlicher mit diefer dad Vorgeftellte, um jo weniger davon auf 
einmal, Daß die Seele des Verbundenen mehr ald des Unver— 
bundenen auf einmal vorzuftellen vermag, ift zwar richtig, bes 
ftreiten aber muß ich, daß fie im erfteren Kalle das Viele und 
Mannichfaltige „in der Einheit einer einzigen Handlung zufams 
menfafle”; ed würde dann alles Mannichfaltige, ed würden die 
Unterfchiede des Zufammengefaßten verloren gehen, nur Eins 
würde vorgeftellt werden, wie etwa, wenn wir ftatt einer Reihe 
eoordinirter Arten ihren Gattungsbegriff, ftatt einer Zahlenteihe 
ihre Eumme feßen. Es läßt fich bei jeder ſolchen Bereinigung 
nicht mehr behaupten, als daß die vielen Handlungen, durch 
welche die Beitandtheile de8 Ganzen vorgeftellt werden, nicht 
mehr ifolirt neben einander ftehen, fondern,, vermöge der Einheit 
der Seele in Berbindung gebracht find, daß fie aber ver- 
möge ber verfihiedenen Qualitäten des Vorgeitellten, welche eben 
fo verfchiedene Thätigfeitöweifen anzeigen, immer nod) bleiben, 
was fie vor der Verbindung waren, nicht in die Einheit zufams 
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menfließen. Weil es aber immer eine und biefelbe Seele ift, 
die das Verfchiedenartigfte vorftellt, fo folgt, daß ftreng genoms 
men die Annahme völlig unverbundener Borftellungen eine Abs 
ftraetion ift, die in der MWirflichfeit nicht ftatt hat, fondern daß 
je zwei gleichzitig gegebene Vorſtellungen immer, wenn auch nur 
ſehr Schwach, mit einander verfchmolzen werben. Es giebt nicht 
abfolut ifolirte Borftelungen, fondern nur ftärfere und jchwächere, 
einfadye und vielfache, unmittelbare und mittelbare Verbindungen 
von Borftellungen, blos Außerliche, durch Affociation, und in« 
nerliche, die der Beichaffenheit des Vorgeſtellten gemäß find. 
Se ftärfer, vwielfeitiger, unmittelbarer und innerlicher die Verbin» 
dung der Porftellungen, um fo fefter ift ihr Zufammenhang, 
um jo mehr bilden fie ein Ganzes, das, ohne ein andres zu 
werden ald es ift, feinen feiner Theile entbehren fann. 

Loge beftreitet ferner die Wirkſamkeit des Gegenſatzes ber 
Boritellungen. Ich gebe ihm zu, daß auch dieſe feine unmits 
telbar gewiſſe Thatfache ift, daß ihre Annahme überwiegend auf 
ber Folgerung beruht, daß das Vorgeftellte nicht ein von der 
Thätigfeit des Vorſtellens ablösbares ‘Product derfelben, viel: 
mehr, fo weit diefe Thätigfeit frei, mit ihr im Wefen identisch 
ift, und darum die Gegenfäge des Vorgeftellten ald Gegenfäge 
der vorftellenden Thätigkeit angefehen werden muͤſſen. Aber es 
ift dies ein Princip, aus dem die Thatfache der Verdrängung 
der Borftellungen durch einander, die bis Auf Herbart fo gut 
als unbeachtet geblieben ift, begreiflic; wird, Man nenne es, 
wenn man will, eine Hypothefe, ich habe nichts dagegen eins . 
zuwenden ; aber es ift eine fruchtbare. Wie die Affociation und 
überhaupt das gefammte Vereinigungsftreben der Seele die piychis 
Ihe Anziehung, fo ift die Wirkung des Gegenfages der Vor— 
ftellungen die Abftoßung, welche in Gemeinfchaft mit jener das 
Kommen und Gehen der Vorftellungen und den Wechjel der 
Gefühle und Strebungen zu erklären wohl geeignet ift. “Die ältere 
Pſychologie benust zwar die Afforiationen, um daraus die Er: 
innerung und das Spiel der Bhantafie zu erklären, aber fie legte 
fih doch nicht die Trage vor, warum die heraufbefchivorenen 
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Geiſter nicht im Bewußtſeyn verharrten; ſie kannte, wie Goe— 
the's Zauberlehrling, zwar die Beſchwörungsformel, nicht aber 
das bannende Wort. Und ich vermiſſe auch bei Lotze die Ant⸗ 
wort auf diefe Frage. Es müßte ſich nach ihm, wie ich meine, 
ber Kreis des Bewußtſeyns allmählicy in’8 Unbegrenzte erweitern ; 
denn immer neue Glemente treten in ihn ein, fowohl durch die 
äußere Wahrnehmung als durch die Erinnerung; diefe müßten 
ſich mit dem bisherigen Inhalt in Verbindung fegen, daher nun 
bleiben; wir könnten nichts mehr vergeflen, vielmehr müßte nach 
und nad) Vergangenes und Gegenwärtiges fich in einer einzigen 
Anfchauung vereinigen. 2%. muß daber, wie ich meine, gleich 
feinen Vorgängern, noch einen innern Sinn, ein in die Seele 
hineinfchauendes Auge hinzunehmen, von begrenztem aber ber 
Erweiterung fähigem efichtöfreis, das ſich theild unwillkürlich 
theils willfürlich bald dahin bald dorthin wendet. Aber wird 
dann nicht hinter diefem Auge der Seele wieder die wahrnehs 
mende Seele ftchen müflen? — „An die Stelle eines feiten 
Gegenfages der Vorftellungen“, fo heißt es im Mikrokosmus 
(©. 238), „welcher maßgebend für die Lebhaftigfeit ihrer ges 
genfeitigen Verdrängung oder Wiederbelebung wäre, ‚haben wir 
daher eine für jeden Augenblid neu beftimmte Größe ihrer Ver— 
wanbrfchaft zu fegen, die fich ändert, wie der Contraft zweier 
Farben mit dem Hintergrunde wechfelt, auf den fie aufgetragen 
find. Und ebenfo Sandelbar ift die andre Bedingung für bie 
Richtung des Gedanfenlaufs, bie Größe des Intereſſes, die 
- jeder Vorſtellung zufommt, und welche die Stärfe ausmacht (9), 
mit der fie im Bewußtfeyn fich geltend zu machen ſucht.“ Giebt 
ed aber Berwandtfchaft ohne Gegenfag? ft nicht ftärfere Ver— 
wandtfchaft mit fchwächeren, ſchwächere mit ftärferem Gegen⸗ 
fa verbunden? Auch in Herbart's Theorie kann nicht davon 
die Rede feyn, daß, wenn für zwei oder mehrere zufammenges 
feßte Vorftellungen die Intenfitäten und Gegenfüge zwifchen ih— 
ren Beftandtheilen befannt find, unter allen Umftänden hieraus 
ihre Hemmungen fi) berechnen ließen, fondern dies gilt nur 
unter der Vorausfegung, daß nicht noch andere Einwirkungen 
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auf fie in Betracht fommen. Jenen Borftellungen fteht aber 
ober tritt meiftend dad appereipirende Ich gegenüber mit feinen 
bereit8 angeeigneten Vorſtellungen, Gefühlen und GStrebungen. 
Bon bdiefem kann in Bezug auf jene erfteren ein Intereffe ober 
eine Antipathie ausgehen; von ihm kann bie eine oder die an- 
dre, ſey es unmittelbar oder auf Umwegen, angezogen oder ab» 
geftoßen werben. Nur ift hier das Intereffe und fein Gegen- 
theil nicht etwas für fich Beftehenbes, jondern in dem Verhältnig 
zwilchen den Objectövorftelungen und benen, bie dad Subject 
repräfentiren, begründet. Alle die mancherlei Reihen, Gruppen, 
Syfteme bereits angeeigneter, zu integrirenden Theilen des Ich 
gewordener Vorftellungen wirken theild anziehend, theild abfto- 
gend auf fie zurüd und mobificiren die Wirkungen, die jene, 
fich ſelbſt überlaffen, auf einander ausüben würden, Dieſe aufs 
geregten Maffen find der Hintergrund, mit dem dann der Ge— 
genfag jener Vorftellungen zu wechfeln ſcheint. — Es ift fehr 
auffallend, daß dies Loge fo ganz ignorirt, oder überfehen hat. 
So verwirft er (Mikrok. S. 241 f.) Herbart’8 Theorie der fuc- 
ceffiven Reproduction einer Reihe von Vorftellungen vermöge 
ber Reſte, durch die fie verfehmolzen find, nicht nur, weil er fin- 
det, daß es „überflüffig fey, eine Erfcheinung mechaniſch zu er— 
Hären und zu conftruiren, die wir Grund haben ald den un- 
mittelbaren Ausdruck eined thatfächlichen Verhaltens einfach hin- 
zunehmen” (2), fondern audy, weil die Reihe einem aufgeftellten 
Heere gleiche, dem das Auge des ihre Orbnung wahrnehmenden 
Feldherrn fehle. Es genüge nicht, daß z. B. eine Reihe früher 
gehörter Worte in derſelben Ordnung wiebererfcheine, auch nicht, 
daß jeded Wort feine Bedeutung mitbringe, fondern „alles Vers 
ftändniß beruhe darauf, daß die Seele felbft durch eine That 
bes beziehenden Wiſſens fich nicht nur der einzelnen Worftels 
lungen, jondern auch jener georbneten Verhältniffe zwifchen ih— 
nen bewußt werde” (S. 243). Bollfommen richtig, aber für 
und nichts Neues. Das BVBerftändniß, die Bedeutung, der Sinn 
jchon einer einzelnen Außeren oder inneren Wahrnehmung liegt 
auch für Herbart nicht in dem Bewußtwerden * BR) 
Zeitſchr. ſ. Philof. u, phil. Kritik. 34. Band. 
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ſonderu in dem Urtheil, das ſich über ihn bildet. Dieſes ent— 
ſteht aber dadurch, daß jene Wahrnehmung zunächſt unmittelbar 
verwandte (daher auch entgegengefegte), dann mittelbar in näs 
heren oder entfernteren Beziehungen ftehende Vorftellungen und 
Syſteme von ſolchen, bie fich früher gebildet haben, erweckt, 
welche, je nach dem Verhältniß ihres Inhaltes zu dem der Wahr: 
nehmung, entweder felbft zu bejahenden oder verneinenden Präs 
dicaten von jenen werden, ober die Glemente zu folıhen in ſich 
enthalten. Jedes fo ſich bildende Urtheil wedt weiter die Erin— 
nerung an früher entitandene, damit im Zufammenhang fte- 
hende und kann fi mit diefen theild in Einftimmung, theils 
im Miderftreit befinden, in welchem letzteren Falle ein neues 
entfcheidendes Urtheil nöthig wird. Aber niemals tritt hierbei bie 
Seele ald ein allweifer und allmächtiger Deus ex machina her- 
vor, fondern fie erfcheint nur nad dem Maße ihrer zuvor er- 
worbenen Ausbildung ald höhere Intelligenz. Sie macht nicht 
die Urtheile, ſondern läßt die Begriffe ihrem Inhalte gemäß die 
Ürtheile bilden, Sie greift auch nur infofern wollend ein, als 
fie die Vorftellung, über die geurtheilt werden fol, im Bewußtfeyn 
fefthält; fie würde aber das Urtheil fälfchen, wenn fte feinem 
Subject nad ihrem (des Ichs) Belieben ein Prädicat octroyirte. 
Denn das unparteiifche Denken, Erwägen und Entfcheiden ent> 
äußert fich jeder fubjectiven Vorliebe oder Abneigung, giebt fich 
ganz dem Objectiven, d. i. dem Inhalt der Vorftellungen bins 
und läßt diefe fich felbft die ihrem Inhalte gemäße Verfnüpfungs- 
form. beftimmen. Was aber fhon von der einzelnen Wahrneh- 
mung gilt, das gilt auch von ganzen Reihen derfelben oder ber 
Erinnerungen an fie. Um eine Reihe von Worten, deren wir 
, und erinnern, zu verftehen, genügt es weber, fie auf’3 neue Far 
und in unveränderter Ordnung vorzuftellen, noch ihren einzelnen 
Bildern die Borftelungen ihrer Bedeutung beizufügen, jondern 
bie Bilderreihe muß eine entfprechende Gedankenreihe weden, 
deren Glieder gar oft eine ganz andre Anordnung haben; und 
den Sinn einer Rede verftehen heißt eben, aus dem vorhandenen 
Gedanfenmaterial, feinen befannten Beziehungen zu ben einzel- 
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nen Worten und ihrer Stellung eine entſprechende Gedanken— 
reihe geftalten oder vielmehr ſich geftalten Lafien. 

Wem ed entgeht, daß die Herbartifche Piychologie in ihr 
rem theoretijchen Theile fich fonthetiich aufbaut, wie etwa die 
Mehanif, von einfachen und im Vergleich mit der concreten 
Erfahrung abftracten Vorausfegungen ausgehend, zu zufammene 
gejegteren fortjchreitend, die Bolgen jener wie dieſer entwidelnd, 
und, wo die mathematifche Ableitung berfelben zu complicirt 
wird, fie wenigſtens nad) Wahrjcheinlicyfeit abjchägend, der kann 
freilich leicht finden, daß jene einfachften und abftracteften Säbe 
bie Erfahrung fo wenig genau ausdrüden, als die Parabel die 
Bahn eined geworfenen Körperd. Aber man kann Herbart 
nicht vorwerfen, daß er die pſychiſchen Phänomene ſchon nad 
ben einfachften Paradigmen feiner Statif und Mechanif ded Geis 
ftes hätte flectiren wollen. Gr befaß vollauf Umficht genug, 
um zu willen, daß durch eine Reihe von verhälmnigmäßig ele— 
mentaren mathematifchen Sägen nicht ſchon den Complicationen 
der Wirklichkeit beizufommen ift, aber er durfte auch überzeugt 
feyn, mit jenen Säßen einen höchſt wichtigen Anfang zur Aufs 
Klärung ded Zufammenhangs der geiftigen Vorgänge gewonnen 
zu haben, auf den, wenn fein befierer gefunden würde, bie Zus 
funft weiter bauen’ fönne, und daß ohne einen Verſuch dieſer 
Art, ohne eine der Analyfis der Thatfachen entgegenfommende 
Syntheſis die innere Erfahrung weder im naturwiffenjchaftlichen 
Sinne begreiflic), nody weniger mit den metaphyſiſchen Beftim- 
mungen über dad Wejen der Seele in Zufammenhang zu bringen 
feyn würde, — Eine folhe Synthefis, und zwar nicht etwa 
blos eine mathematifche, fondern überhaupt eine begriffliche, 
fehlt nun bei Lotze gänzlich, ja ich möchte fagen, er ſcheut jogar 
die pſychologiſche Analyfis der Phänomene, Lotze widerſetzt fich 
jeder naturwiffenfchaftlihen Behandlung der Piychologie, giebt 
aber aud) nicht die geringfte metaphyſiſche Aufklärung über vie 
wahren Urfachen des bunten und doch offenbar unter Gefegen 
ftehenden Wechjeld im Seelenleben und über die Bedingungen, 
unter denen es fich ausbildet. Was in ung vorfommt, ift nach 
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ihn (Mikrok. S. 287) „kein beiläufiger Schein, den das wahre 
Geſchehen in uns wirft; denn es muß doch wieder Etwas da— 
ſeyn, für welches und in welchem dieſer Schein entſteht. Jede 
einzelne Aeußerung unſers Bewußtſeyns, jeder keimende Ent— 
ſchluß ruft und zu, daß mit unüberwindlicher und unleugbarer 
MWirklichfeit Ereigniffe in der That gefthehen, die nach feinem 
- Maße naturwifienfchaftlicher Begriffe meßbar find.“ Gewiß ift 
Vorftellen, Fühlen, Wollen ein wirkliches Gefchehen in ber 
Seele; aber der unausgefegte Wechfel in diefen Zuftänden, ihr 
zeitweiliged Verſchwinden und ihre Wiederkehr nöthigt uns un- 
abmeislich zu der Anerfennung, daß noch Andres in der Seele 
wirklich gefchieht, was nicht in's Bewußtfeyn tritt. Diefed An 
dre ift aber nicht ein Gegenftand müffiger Neugier, fondern einer 
unvermeidlichen Forſchung; es muß das Verhältniß des nicht 
erfcheinenden Gefchehend zu dem ericheinenden erörtert werben, 
was natürlich nicht durch Beobachtungen, fondern nur durch 
Begriffe, durch metaphyſiſche Speculation, oder naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Theorie möglich ift. Die pfychifchen Phänomene „ald den 
unmittelbaren Ausdruck eines thatfächlichen Berhaltens einfach) 
hinzunehmen”, wäre nur dann erlaubt, wenn fie der Erflärung 
nicht bedürften, wenn fie und nicht Probleme vorlegten. Das 
Grundproblem ift aber das bezeichnete: warum erfcheint fo wes 
nig von dem innern Neichthum der Seele auf einmal, warum 
fommen und gehen Borftelungen, Gefühle und Begehrungen, 
was wird aus ihnen, wenn fie nicht mehr zu feyn fcheinen, 
in welcher Beziehung haben wir fie und ihr wechſelndes Er⸗ 
fcheinen und Verfchwinden zur Seele felbft zu denfen? Die Ber 
hauptung, daß ed im Seelenleben feinen Schein gebe, läßt fi 
durchaus nicht begründen. Er entfteht auch hier durch ein zwar 
unwillfürliches, aber uͤbereiltes Urtheilen über dad durch die 
Wahrnehmung Gegebene, dad wir zu deuten fuchen, dabei aber 
nur zu leicht vorgefaßten Anfichten folgen und dichtend hinein» 
tragen, was nicht darin Liegt, Pſychiſche Thatfachen rein feit- 
zuftellen ift äußerſt fchwierig, weil hier dad Object nicht wie bei 
ben äußeren Wahrnehmungen unabhängig von dem beobachten- 
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den Subject dieſem gegenüber, vielmehr unter deſſen ſtetem Eins 
flug fteht, daher auch fubjectiven Anfichten über feine Bedeutung 
ſich leichter fügt. Auch hier kann, wie in der Natur und in 
der Gefchichte, nur das für Wahrheit gelten, was fich in den 
inneren Zufammenhang eined nad) allen Richtungen hin mit fich 
einftimmigen confequenten Denfend bringen läßt. Theorie ift 
eben Die tiefere Einficht, die zwar den Erfcheinungen volle Rech— 
nung trägt, aber ihren Wahrheitswerth doch zulegt nur durch 
Begriffe meflen kann. Freilich hat jede Erklärung ihre Grenze, 
daher wird auch in der Pſychologie jederzeit ein unerklärlicher 
Reſt übrig bleiben; aber man muß ſich hüten, es fich mit dem 
Seen diefer Grenze nicht allzu bequem zu machen. Wenn bie 
Phyſik Barden und Töne aus den Schwingungen ber leuchtenden 
und tönenden Körper und ihrer Fortpflanzung durch die zwifchen 
ihnen und dem Auge und Ohr liegenden Medien zu erflären 
fcheint, fo weift fie doch nur nad), daß unfre Empfindungen 
der Farben und Töne durch jene Vorgänge in der Körperwelt 
angeregt werden, und unſre Sinnesapparate zur Auffaffung jener 
Reize geeignet eingerichtet find, Die Phyftologie fügt nun zwar 
noch die FBortleitung der Erregungen der Sinnesorgane nad) dem 
Gehirn hinzu, ohne jedoch zur Zeit über die Natur der Nerven 
und Gehirnerregungen etwas Gewiſſes Ichren zu fünnen. Wie 
ed aber kommt, daß daraus gerade die Empfindungsbilder, bie 
Borftellungen der Barben und Töne werden, darüber giebt weder 
die gefammte Naturwiſſenſchaft noch die Piychologie Aufichluß, 
und feine Wiffenfchaft, weldyes Namens fie auch fey, wird dies 
jemals vermögen; es giebt feinen ftetigen Uebergang von dem 
räumlich Ausgedehnten und Beränderlichen, von den Bewegungen, 
zu den nur innerlich wahrnehmbaren Qualitäten und Intenfitäs 
ten; wir vermögen nicht das Entftehen diefer aus jenen in einem 
continuirtichen Zufanmenhang zu verfolgen. Es wird zulegt 
immer nur bei der Nachweiſung eines gegenfeitigen Sichents 
fprechens bleiben müſſen. Aber died darf und nicht abhalten, 
nach weiteren Mittelglievern zu fuchen, deren Auffindung alle 
mal einen Sortfchritt in der Erfenntniß bezeichnet. Nur wenn 
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der „formale Occaſionalismus“ Lotze's, wie er ihn in 
feiner Streitfchrift (S. 96) erläutert, die Bedeutung hat, vor— 
läufig darauf zu verzichten, „das allerdings vorauszufegende 
innere Band der Wirffamfeit zu zergliedern“, das einen Seelen- 
zuftand @ mit einem förperlichen Reize a, und eine leibliche 
Veränderung b mit einem Geelenzuftand 4 verfnüpft, kann ich 
mid) damit einverftanden erklären, nicht aber mit der dogmati- 
fhen Weife, in welcher ihn in der That der Mikrokosmus gel 
tend macht. Rote ift mit und darüber einig, daß unfre Empfins 
dungen und finnlichen Vorftellungen überhaupt nicht blos Außer: 
lich bedingt find durch die finnlichen Neize, fondern auch) inner 
lich durch das Weſen der Seele, Producten aus dieſen beiden 
Factoren, nicht aber Primzahlen vergleichbar. Nun darf man 
zwar dieſes Gleichniß nicht fo ausbeuten wollen, als hätten 
Gehirn und Nerven an den Empfindungen gleichen Antheil wie 
die Seele, vielmehr find diefe nur Seelenzuftände, und in 
jenem Product der Neiz nur gleichfam der Coefficient der Haupt- 
größe, welcher dem Weſen der Seele entfpricht. Aber fie find 
doch von Bedingungen abhängige Zuftände, in denen zwar uns 
verfennbar eine Seelenthätigfeit ſich Außert, aber doch nicht ald 
Thätigfeit zur Erſcheinung fommt, Wenn wir und nun aud 
zu beſcheiden haben, daß auf Fragen wie die: in welcher Weiſe 
ſich Die Seele bethätige, wenn fie blau oder grün, füß oder 
fauer vorftellt, die Antworten für alle Zeiten werben ausbleiben 
müften, fo werben wir doch das Beduͤrfniß nicht abweifen Fön- 
nen, und über die Unterfchiede ihrer dazu erforderlichen Thätig- 
feiten wenigftens allgemeine Begriffe zu bilden. Ja noch mehr: 
wir werden, wenn wir nicht alle Metaphyfif aufgeben wollen, 
Begriffe verlangen über die Art und Weife, wie der Außere Reiz 
die Seele zum Worftellen beftimmt, wobei natürlid die Frage, 
ob überhaupt die Drtöverinderungen ber Förperlichen Elemente 
die wahren Urfachen der Seelenerregungen find oder nur bie ver- 
mittelnden Webergänge, durch welche die qualitativen Verfchieden- 
heiten der Elemente und der Seele in Berührung gebradht wer— 
den, und erft daraus die Wirffamfeit entipringt, in genaue Er— 
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wägung zu ziehen ſeyn wird, Denn daß die Formel Lotze's: 
„ale Einwirkungen des leiblichen Lebens find nur Signale, 
auf deren Eintreten die Segle nach unveränderlichen Geſetzen 
nur aus der Natur ihres eignen Weſens beftimmte innere Zus 
ftände erzeugt” (Mikrok. S. 309), im Grunde nichts erklärt, 
it einleuchtend. Es wird durch diefed Gleichniß nur, und zwar 
mit Fug und Recht, gegen den alten influxus physicus pro» 
teftirt, im Uebrigen aber ift Elar, daß, was auf Signale erfolgt, 
nicht auf Üübernatürliche Weife gefchieht, fondern doch auch nur 
durdy eine Wirfung ded Signals, nämlich auf eine dafjelbe ver- 
ftehende und feinem Sinne gemäß handelnde Intelligenz; zwifchen 
dem Signal und feinem Erfolg liegt alfo ebenfalls eine Reihe 
von Baufalitäten. Man wird aber auch bei der Aufklärung 
des Begriffd der Äußeren Gaufalität nicht ftehen bleiben fünnen, 
fondern noch überdies auf diejenige innere eingehen müſſen, ver- 
möge welcher die inneren Zuſtände einer und derſelben Seele 
auf einander wirfen; denn dazu drängt uns ſchon allein bie 
mehrerwähnte fundamentale Thatjache der Enge ded Bewußt— 
ſeyns. — Mit einen Worte: wer fich einmal auf eine Bes 
griffsbeftimmung ded Weſens der Seele einläßt und dabei jogar 
zu dem Refultat gelangt, fie fey ein einfaches Wefen, der über 
nimmt auch die Verpflichtung, die Erfcheinungen des Bewußt— 
feyns mit jenem Begriff in einen innern, d. 5. rationalen 
Zufammenhang zu bringen, ber fann nicht bei einer rein empi— 
tiihen Behandlung der Piychologie ftehen bleiben. Und das 
will denn doc) Loge. Denn weunngleich feine Angriffe nur der 
rationalen Pſychologie Herbart's zu gelten fcheinen, fo giebt ed 
eritend außer diefer nichts, was des Namens einer Theorie ded 
geiftigen Lebens werth wäre, fondern nur entweder ſehr allges 
mein gehaltene, die Erfahrung nicht ſcharf in's Auge fallende 
und darum fie auch in ihren concreten Erfcheinungen weder vers 
folgende noch begreiflihd machende ideologifche Speculationen, 
oder empirifche Betrachtungen, die die wichtigften allgemeinen 
Thatſachen oberflächlich behandeln und vorzugsweife in den ano— 
malen Seelenzuftänden (die doch ohne gründliche Erfenntnig des 
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normalen Seelenlebens nicht verſtanden werden können) das 
pſychologiſch Wiſſenswuͤrdige zu finden meinen, oder materialiſti— 
fche Verfuche, die in dem Wahn hefangen find, ald fönnte Die 
Pfychologie nur durch die Phyftologie zu einer wahren Wiffen- 
fchaft herangebildet werden. Sodann aber ift es unverfennbar, 
daß Lotze dem geiftigen Leben feine freie Selbftitändigfeit dadurch 
am ficherften zu wahren fcheint, daß er alles, was man Mecha— 
nismus oder auch nur mathematifch beftimmbare dynamifche Be- 
dingtheit nennen kann, von ihm fo fern wie möglich gehalten 
wiffen will und entweder ganz in Abrede ftellt, oder doch auf 
bad möglich geringfte Maß zurüdzuführen ſtrebt. Es blickt 
deutlich genug durch, daß er in dieſer Ueberzeugung den beften 
Schuß gegen ven Materialismus zu finden glaubt, und daß ihm 
jeßt die mathematifche, ja felbft die naturwiffenfchaftliche Behand- 
lung der Piychologie viel unberechtigter und unheimlicher vor— 
fommt, als noch vor wenigen Jahren. Eine fcharfe Beleuchtung 
ber empirifch=pfychologiichen Thatfachen, eine ftrenge Kritik ber 
Theorien, die fie zu erflären verfuchen, ift verdienftlich und dank— 
bar anzunehmen, Der Beweid für die Unmöglichkeit jeder 
Theorie muß aber fehr überzeugend geführt feyn, wenn ein fols 
ched Unternehmen nicht dem Fortfchreiten der Wiffenfchaften ver- 
berblich werben fol. Die Gefahr, daß diefe, auf Grund einer 
derartigen Vorausſetzung, in Stagnation gerathen könnte, ift in 
unfrer der Speculation ohnehin gänzlich) mißtrauenden Zeit viel 
größer als die, daß ein unhaltbares Syſtem unverdienter Weife 
fange feine Herrfchaft zu behaupten vermögend feyn follte. Ich 
finde zwar nicht, daß Herbart's pfychologifche Theorieen durch 
Lotze's Einwürfe in ihren Grundpfeilern erfhüttert wären; ich 
würde aber auch dies nicht beflagen, wenn etwas Bollfommene- 
red an ihre Stelle träte. Aber Empirie mit Zurüdweifung jeder 
Theorie ift für die Pſychologie ein verführerifches Ruhekiſſen, 
auf dem fie fehr leicht in fanften Schlummer fallen fann, da 
bier nicht, wie in den Naturwifienfchaften, eine täglich ſich meh— 
rende Fülle neuer Thatfachen die Ermüdeten immer wieder. 
aufrüttelt. 
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Gewiß werben wir nun Loge, auch in feiner Beziehung 
zur Pſychologie, nicht einen Herbartianer nennen fünnen. Und 
doch fühlen wir und ihm gegenüber in einer ganz anderen Stel- 
lung ald zu jedem andern Gegner unfrer Richtung. Wir haben 
vor allen Dingen mit ihm ein beftimmtes Object des Streits ge- 
mein, was in ber Philofophie ‚nicht allzugering anzufchlagen 
it; wir finden dabei des mit unfern Anfichten Vebereinftimmen- 
den im Großen noch fo Vieles und Bebeutendes, daß wir und 
defien immerhin freuen dürfen; wir vermögen ung über mandjes 
Einzelne, worin wir differiren, doch nody mit ihm zu verftändi: 
gen; wir werden durch feinen, jederzeit jcharffinnigen Wider: 
ſpruch nicht nur angeregt, fondern aud) gefördert, denn er nö- 
thigt und zur fcharfen Prüfung unfrer eignen Ueberzeugungen ; 
wir find ihm dankbar für die nähere Verbindung, in die er die 
Phyſiologie mit der Pfychologie gebracht hat, und erfennen nicht 
weniger dankbar an, daß vielleicht durd) Niemand mehr als durch 
ihn Herbartifche Begriffe und Auffafjungsweifen in Umlauf ge: 
Kt worden find, befonders in folchen Kreifen, die fonft heutzu— 
tage philofophifcher Bildung jo gut ald fremd zu bleiben pfle— 
gen. Für die Sache felbft bleibt es dabei gleichgiltig, wie viel 
er davon Herbart verdanken mag. Nach ber von ihm gegebe- 
nen Erklärung muß ihm in deſſen Schriften das Wahre nicht 
neu und das Neue nicht wahr vorgefommen feyn; wir wünfchen 
ihm zu diefer Superiorität Glüd. Verwundern wird es ihn 
nicht, wenn demohngeachtet noch Spuren von Herbart's Einfluß - 
an ihm gefunden werben follten, da es ihm nun einmal beftimmt 
war, fpäter als dieſer aufzutreten, 
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Herbart und Fichte, verglichen als Schlehrer. 
Bon Prof. Dr. Fortlage. 
J. 
Ueber den Begriff des Id. 
Herbart erflärt in der Pfychologie (1, 95) das Ich für 
ine ewige Frage nach fich felbft. Diefe Behauptung ift dann 
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ganz richtig, wenn unter dem Selbſt ein dem Ich als Unter: 
lage voraudzufegender Gegenſtand (realed Object) verftanden 
wird, Denn da ein folcher Gegenftand im reinen Eelbftberwußts 
feyn nicht angetroffen wird, fo entfteht im vergeblichen Suchen 
nad) einem folchen ein unaufhörliched Fragen ohne irgend 
eine mögliche Antwort. Aber welche Berechtigung haben wir, 
der Erfahrung zum Trop, welche und eine foldye Unterlage nicht 
an die Hand giebt, diefelbe dennoch zu fordern? Diefe Brage 
bedarf einer forgfältigen Ueberlegung an der Hand der Erfah: 
rungsthatfachen, und darf nicht durch ein bloßes blinded Be: 
dürfniß einer realen Erflärungsweife vermöge eines bloßen Macht« 
fpruche8 entfchieden werben. 

Die Thätigfeit des Ichbewußtſeyns fordert erfahrungsgemäß 
immer ein gewifles Object, und wird nie ohne ein folched ans 
getroffen. Bis auf diefen Punct ift Herbart ohne Zweifek im 
Nechte. Aber es entiteht nun die Frage, ob fie bafielbe bloß 
fordert ald eine Unterlage, Gegenlage oder Operationsbafts für 
die mit dem Objecte verbundene Thätigfeit, oder ob fie es zus 
gleich fordert al& eine begründende Urfache oder ratio sufliciens 
der Thätigfeit, welche auf dem Object ald ihrer Unterlage fpielt. 
Das Sicherfte wird hier feyn, wenn wir beobachtend und bie 
Thatfachen fo genau ald möglich zergliedernd zu Werfe gehen. 

Der Ball, von welchem Herbart auögeht, wo im Urtheil: 
das Ich erkennt fich Selbft, oder: das Ich ftellt fich Selbft vor, 
das Selbſt genau daffelbe bedeuten foll, was dus Ich bedeutet, 
ift ein höchſtes Erzeugniß des Abftractionsproceffes, zu welchem 
man nicht gelangt, ohne zuvor mehrere Vorbereitungsftufen burd) 
laufen zu haben, welche auf.vaffelbe ein erläuterndes Licht wer 
fen. Geht man, wie Herbart thut, dieſe Mittelftufen vorbei, 
ſich ſogleich mediam in rem ftürzend, fo wird man gar zu leicht 
von ber Ueberfülle des hier ftrömenden Lichtes geblendet, und 
verliert den natürlichen Baden der Betrachtung. 

Sn den meiften Fällen ift im Urtheile: das Ich erkennt 
fi) Selbft, oder: das Ich ftellt ſich Selbft vor, zwifchen dem 
Ich und dem Selbft ein großer Unterfchied, indem das Jch bie 
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Thätigkeit des Erfennend oder Wahrnehmens, das Selbft aber 
einen von der Tihätigkeit bereits als fertig und vollendet vorge: 
fundenen Gegenftand oder Zuftand bezeichnet, wie z. B. meinen 
Körper und feine Glieder, meine begangenen Thaten, welche id) 
nicht mehr ändern kann, oder aud) meine Stellung in der Welt, 
meine Geſchicklichkeiten, Kenntniffe, Neigungen, Leidenfchaften 
u. dgl. mehr. Es giebt unter diefen zum Selbſt gerechneten 
Gegenftänden zwar große Unterfchiede. Einige von ihnen fallen 
in den Außeren, andere in den inneren Sinn; einige fönnen durch 
meine eigene Thätigfeit verändert werben, andere nicht; einige 
find aus meiner eigenen Thätigfeit früher hervorgegangen, an: 
dere find meiner Thätigfeit von Anfang an ald gegebene Objecte 
geboten worden, Aber darin ftimmen fie alle mit einander Über: 
ein, daß fie weder die Thätigfeit de8 Bewußtſeyns, noch auch 
bloße momentane und vorübergehende Beftimmungen an derſel— 
ben find. Halten wir und nun an biefe Fülle allein feft, fo 
ift unfere Perſon nicht ein einfaches, fondern ein ziwiefaches We— 
fen, getheilt in ein Subject und ein Object, ein Ich und ein 
Selbft, eine Thätigfeit und eine Gruppe verfchiedenartiger Ge— 
genftände, welche ihr zur Unterlage, Unterftügung, Spielraum 
oder Operationsbafis dienen. In diefen Fällen fragt die Thä— 
tigfeit nicht erft nach ihrem Gegenftande, fondern findet denſel— 
ben bereid als gegeben vor, in Geftalt eines vom Ich in vers 
ihiedenen Graben und Maßen unterfchiedenen Selbft. 

Dringen wir nun einen Schritt weiter in die Tiefe. Ueber— 
lafien wir das Seldft oder die dem Sch zur Unterlage dienenden 
Gegenftandsgruppen ſich felbit, und faffen wir das bloße Ich 
oder Subject ifolirt in’ Auge. In ihm ift zwar nichts weiter 
enthalten, als feine eigene Thätigfeit ohne einen berfelben Hin: 
zugefügten Gegenftand. Aber da diefe Thätigkeit gar nicht ans 
ders angefchaut wird, als in den mannichfaltigen Wirkungen 
und Erzeugniffen, welche von Augenblid zu Augenblid aus ihr 
hervor gehen und immer anderen und anderen ‘Pla machen, 
wie z. B. Entfchlüffe, Handlungen, Wahrnehmungen, Fragen, 
Zählungen, Raumceonftructionen, Begriffscombinationen, Schluß: 
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folgerungen: fo läßt ſich auch hier wieder die ſubjective Seite 
der Thätigfeit ald Bunction von der objectiven Seite ald dem ’ 
Producte der Function vortrefflid abfondern. Alſo auch hier 
find Subject und Object oder Ich und Selbft noch immer nicht 
vollfommen vertaufchbar geworden, obgleich dieſes der Punct ift, 
von welchem gewöhnlich geredet wird, fo oft von einer Identi— 
tät des Objectes mit dem Subjecte im Selbftbewußtfeyn die 
Rede kommt. Dennoch ift der Unterfchied dieſes Falles gegen 
den vorigen ungemein groß. Er befteht darin, daß das Gelbft 
. oder die objective Unterlage der Thätigfeit de8 Bewußtſeyns im. 
vorigen Falle fich bereits als gegeben und fertig vorfand, in 
diefem Falle hingegen aus ber Thätigfeit ſelbſt als ihr eigenes 
Erzeugniß heivorfpringt. Konnte man im vorigen Falle nur 
fagen: das Ich findet ſich gegenüber ein Selbjt ober Object 
vor, fo muß man in diefem Falle fagen: das Ich erzeugt in- 
nerhalb feiner aus eigenen Mitteln ein Selbft oder ein wahr: 
nehmbares Object. Hieß es bort: ber Gegenftand wird von 
außen gefunden, fo heißt es hier: der Gegenftand wird von 
innen hervorgebracht. Aber auch hier ift die von Herbart ger 
forderte Vertaufchbarfeit des Objectd mit dem Subjecte darum 
noch nicht eingetreten, weil die erzeugende Function und ihre 
erzeugten Producte immer nody wohl von einander zu unter 
fcheidende Begriffe find. Zwar muß infofern, als aus nichts 
nichts entfpringen Fann, das Product immer ‚nur daſſelbe ent, 
halten, was auch ſchon zuvor in der Thätigfeit enthalten lag, 
und ed fann das Hervortreten des Dbjectd aus dem Subject 
immer nur darin beftehen, daß fich ein im Subject ald formlos 
enthaltener Inhalt der Thätigfeit in den geformten Inhalt des 
Productes oder Objected verwandelt, Aber der Unterfchied zwi— 
fchen dem vorhergehenden formlofen und dem nachfolgenden ge- 
formten Inhalte der Thätigkeit verbietet und doch auch hier, 
dad eine mit dem andern grabezu und völlig zu vertaufchen, 
und wir fehen und folglich genöthigt, noch um einen ganzen 
Grad höher zu fteigen in der Abftraction, wenn wir ben von 
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Herbart geforderten Punct einer völligen Bertaufchbarfeit von 
Object und Subject erreichen wollen. | 

Es entftcht nun die Aufgabe, dem Ich nicht mehr feinen 
Gegenftand oder fein Selbft entgegen zu fegen, auch nicht mehr 
aus feinen eigenen Mitteln, fondern das aufzufaflen, was das 
Ich ganz allein if. Man Fönnte died auch das Selbſt in ber 
dritten Potenz nennen, ald ein Selbft, welches von der Function , 
der reinen Thätigkeit weder ald fertig vorgefunden, noch auch 
durh eine Formung ihres formlofen Inhalts aus ihr geboren 
wird, fondern eben nur zur Bezeichnung dieſes formlofen Ins 
haltes wor feiner Formung, diefer reinen Bunction vor der Herz 
vorbringung ihrer Erzeugniffe dient. Hier ftehen wir nun an 
dem Puncte, wo Herbart behauptet, daß der Begriff des Ich 
an feinen inneren Widerfprüchen unrettbar zu Grunde gehe. 
Wie Herbart diefen Begriff auffaßt, thut er dies auch ohne 
Zweifel. Es ift alfo zuzufehen, ob die Erfahrung und zwingt, 
diefen Begriff genau fo und nicht anders zu bilden, ald wie ihn 
Herbart gebildet Bat, 

Zunaͤchſt ſteht diefes feft: Als Object im Sinne eines 
fid) felbft gegenüber geftellten Gegenftandes Fanır das reine Subs 
ject oder die reine vorausgehende Function nicht gedacht werden, 
Diefes widerfpricht ihrem Begriff. Folglich ift fie zu denken 
ald derienige Begriff, welcher bei jeder Setzung irgend eines 
Objectes nothwendig mitgefeßt und vorausgefegt wird, ohne daß 
wir jedoch im Stande wären, benfelben jemals ifolirt und ab- 
getrennt zu jegen von den Seßungen, ald deren Mitfegung und 
Vorausſetzung er angetroffen wird, Nennen wir nun bdiefen 
Begriff das Selbft in der dritten Bedeutung des Worts, fo ift 
biefes nicht mehr ein ifolirt für fich feßbares, fondern ein dem 
Selbſt in der zweiten Bedeutung vorauszufegendes Selbft, zu 
deſſen Setzung die Setzung des GSelbft in ber zweiten Bedeu: 
tung des Wortd immer ald Vehikel oder Werkzeug mit hinzu 
gefordert wird. Bis hierher ift in den Begriffen, welche uns 
die Erfahrung an die Hand giebt, Fein Widerfpruch zu entdeden, 
obgleich wir bereits völlig bis an den Punct gelangt find, wo 
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unter dem Selbft nichts anderes verftanden wird ald die reine 
Thätigfeit, oder wo bie reine Thätigkeit fich ſelbſt zum Objecte 
ihrer eigenen Betrachtung nimmt, | 

Hier findet nun Herbart folgende Schwierigfeit. Er be— 
merft, daß wenn im Sch als reiner Thätigkeit das Object völlig 
mit dem Subject in eind fallen fol, der Sat: dad Ich ftellt 
ſich Selbft vor, bedeutet: das Ich ftellt vor das Sich Vorftel- 
lende, und dieſer Sat wiederum bedeutet: das Ich ftellt vor 
das, was borftellt das Sich Worftellende, und diefer wiederum: 
das Ich ftellt vor dad, was vorftellt das Vorftellende des Eich 
Vorftellenden, und jo in's Unendlidye. So entjteht ein unvoll- 
endbarer Cirkel, worin wir zwar ftreben einen feften Begriff zu 
bilden, ohne daß jedoch diefer Begriff jemals zu Stande fommt. 
Kin nie zu Stande kommendes Object ift aber ein ſich feldft 
wideriprechendes Object, welches feine Wahrheit hat, und folge 
lich auf einer Täufchung beruhet, 

Sehen wir dieſe von Herbart erhobene Schwierigfeit ges 
nauer an, fo finden wir, daß fie auf einer Vorausfegung berus 
het, welche mit der Erfahrung nicht übereinftimmt. Er fegt 
nämlid) voraus, daß, wenn der Begriff einer reinen Thätigfeit 
des Bewußtjeynd gebildet werden fole, derfelbe gar nicht anders 
gebildet werden fünne, als fo, daß er durchaus Feines anderen 
Begriffes zu feiner Bildung bedürfe, als feiner ſelbſt. Er ver- 
gißt, daß es Begriffe giebt, wie z.B. Vater oder Diener, welche 
gar nicht anders gebildet werben fönnen, ald nur mit Zuhülfes 
nahme entgegengejegter Begriffe, mit denen fie in einer polaren 
Spannung ftehen, von welcher wir nie abfehen dürfen, wenn 
wir nicht in Irrthümer verfallen wollen. Der Vater ift z. B. 
Bater eined Sohnes, ohne vom Sohne etwas in füh zu haben, 
defien Gegentheil er vielmehr ift. Eben fo ift ber Diener im— 
mer der Diener eined Herrn, ohne doch vom Herrn irgend et— 
was in ſich zu haben, deſſen Gegentheil er vielmehr if. Und 
eben fo ift das Selbſt in der dritten Wortbedeutung immer nur 
die dem Selbſt in der zweiten Wortbedeutung ald Urfache vor- 
auszufegende Function, welche niemals ifolirt ohne ihr Gegen» 
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theil vorgeftellt werden darf, obgleich ſie felbft das Gegentheil 
dieſes Gegentheiles if. Was z. B. wäre wohl ein Vater ald 
folcher, rein für fi und abgefehen vom Sohne? Da er nicht 
Vater des Sohnes feyn dürfte, fo fönnte er nur Water des 
Vaters ſeyn. Und da der Vater, deſſen Water er ift, ebenfalls 
nicht Vater bed Sohnes, folglich Vater des Vaters ift, fo wäre 
er nothwendig der Vater vom Vater ded Baterd. Und eben fo 
wenig dürfte der Diener noch ein Diener feines Herrn genannt 
werden, jondern er müßte der Diener vom Diener des Dieners 
heißen. Sobald wir und einer ſolchen Logik hingeben, iſt es 
freilich nichts weiter, als eine loͤbliche Conſequenz, wenn wir im 
reinen Subject oder Ich nichts weiter finden, als dasjenige, 
welches vorftellt das Vorſtellende des Worftellenden vom Vor— 
ftellenden des Borfiellenden, ohne daß jemald dad, was vorges 
ftellt werden fol, zur Erfcheinung gelangt. Denn es ift auf 
dieſem Wege eben jo unmöglich, daß das Subject jemald zu 
einem Dbjecte gelange, als daß der Vater vom Vater ded Bas 
terd jemals feinen Sohn, oder der Diener vom Diener des Die- 
nerd jemals jeinen Herrn finde, 

Verlafien wir diefe Sophiftenfcherze, und fragen wir weis 
ter, worin denn außerdem noch Herbart die Schwierigkeiten bei 
Vollziehung ded Begriffs vom reinen Ich, ald einer der Setzung 
feiner eigenen objectiven Beftimmungen vorausgehenden Junction, 
gefunden hat, fo befommen wir zur Antwort: in gar nichts 
außer diefem. Herbart giebt und an diefem, wie an fo vielen 
andern Drten feiner Schriften, einen recht einleuchtenden Be— 
weiß dafür, wie leicht der Weg einer befonnenen Kritif durd) 
eine zu hoch gereizte Kampfluft verloren und verfehlt wird, Zorn- 
entbrannte Augen haben oft einen ſcharfen, aber felten einen 
fiheren Blid. Herbart's Kritik unterfcheidet fid) von der Kanti- 
[hen darin, daß die erftere immer vorzugsweife den Gegner, 
die legtere immer ganz allein die Sache, um die es fich handelt, 
im Auge hat. Die perfönliche Kritik ift die Bolemit, Wie fehr 
diefe irre führen kann, zeigt das vorhandene Beifpiel. Indem 
Herbart eine falfche und ungeſchickte Meinung gewiffer Gegner 


48 Fortlage, 


über die Thätigfeit des fich felbft fegenden Ich aus dem Wege 
raumt, bildet er fih ein, das Factum dieſer Thätigkeit 
felbft damit aus dem Wege geräumt zu haben. Aber der Feld 
diefer Thatfache ift fo hart, daß ein aus Sophiftenfcherzen 
geichmiedeter Hammer fih Dagegen nur wie zerfplitterndes 
Glas verhält. 

Dody hat der Scherz auch noch eine andere ernfthafte Seite, 
welcher wir nicht vorüber gehen dürfen. Offenbar ift Herbart 
weder ber einzige, noch auch der erfte gewefen, welcher fich in 
den Schlingen jened Sophisma's verfing. Männern aus der 
Fichtiſchen Schule, welche das Ich ald Subject» Object ohne 
weiteren Zuſatz beftimmten, lag es überaus nahe, in daflelbe zu 
verfallen. Und fo muß denn die Feſtſetzung des erfahrungs— 
mäßigen Thatbeftandes hier nad) zwei Seiten hin reinigend und 
verbefjernd wirken. Wenn fie von der einen Seite lehrt, wie 
rajch und vorſchnell Herbart handelte, indem er von der Aner- 
fennung ber reinen Thätigfeit des Ichbewußtſeyns zurückwich 
um eines Sophisma's willen: fo lehrt fie von der andern Eeite, 
wie roh und ungenau von Fichte an dieſer Stelle der pfycholos 
giſche Thatbeftand in's Auge gefaßt worden war, indem bei 
einem fichrern Auffaffen des Thatbeftandes folche Abwege, als 
auf welche Herbart gerieth, hier von vorn herein hätten abge 
jhnitten und unmöglich gemacht ſeyn müffen. Darum möge 
das im Vorigen Feftgeftellte hier noch einen Schritt weiter ver⸗ 
folgt werden. 

Die Quelle aller Zweideutigfeiten und Sophismen fiegt 
hier in der Behauptung, daß das Sch oder das Selbft in ber 
dritten Bedeutung des Worts fein eigenes Selbſt in eben dieſer 
Bedeutung vorftelle. Diefe Behauptung ift weder zu beja 
hen, noch auch zu verneinen. Denn wenn fie ohne weiteres 
bejaht wird, fo liegt in ihr, daß das Selbſt in dritter Ber 
deutung vom Selbft in dritter Bedeutung eine Vorftellung ges 
winne ohne alles Mittelglied. Diefe Behauptung ift, 
wie wir und eben überzeugt haben, eine falfche, Segen wir 
hingegen das Mittelglied, und nehmen wir an, baß aus dem 
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Selbft in dritter Bedeutung ald fein Erzeugniß hervorgehe ein 
Selbft in zweiter Bedeutung, an und in welchen das Selbſt in 
dritter Bedeutung zugleich ſich als die vorausgefegte das Pro— 
duct erzeugende Thätigfeit miterfenne, fo ift die Behauptung zu 
bejahen. Im erften Balle würde der Herbartifche unendliche 
Eirfel eintreten. Aber der erfte Fall findet überhaupt nicht 
Statt. Im zweiten Falle findet Fein Eirfel, und auch night ein- 
mal der Anfang eines foldyen, Statt, weil das vorgeftellte Object 
(= Selbft?) vom vorftellenden Subject (— GSelbft ?) verfchieden, 
nämlich ein Erzeugniß deflelben ift, welches, indem es erfannt 
wird, zugleich. auch die Spuren ber es erzeugenden Thätigfeit 
(Selbft?) an fich jelbft mit zu erfennen giebt. Das GErfennen 
hebt an mit dem Selbft in zweiter Bedeutung. Diefes ift im 
Vorftellen das Erfte, an deſſen Erkenntniß die Thätigfeit des 
Selbfi in dritter Bedeutung miterfannt wird. Aber im Erzeu— 
gen ift das Gelbft in britter Bedeutung das Erfte, weil aus, 
ihm das Selbft in zweiter Bedeutung als fein Erzeugniß gebos 
ren wird. Was daher im Erzeugen das Erfte ift, das ift im 
Erkennen oder Vorftellen dad Zweite, und umgefehrt. 

Das Ich ift folglich weder eine unendliche Reihe, noch 
auch ein für fich faßbarer Gegenftand, fondern es ift das Selbft 
in dritter Bedeutung ald eine Thätigfeit der Setzung oder Her— 
vorbringung aller Borftellungen oder innern Objecte, welche zu— 
fammen das Selbft in der zweiten Bedeutung ausmachen, Aller 
innere Gegenftand, welcher nicht ein bereitS vom Ich vorgefun- 
vener und alfo ihm fremder oder fremb geworbener Gegenftand 
ift, ift ein Erzeugniß des Ich als der feßenden oder erzeugenden 
Function. Die Bunction wird nur immer dadurch und infofern 
gefeßt und vorgeftellt, daß und inwiefern fie dem Oegenftande 
oder Zuftande, welcher ihre Wirkung ift, vorausgeſetzt wird. 
Sie felbft fegen, ohne die Gegenftände oder Zuftände zu feßen, 
deren Vorausfegung fie ift, geht darum nicht an, weil fie dann 
felbft zum Gegenftande gemacht, und folglich in ihrer Weſenheit 
als Thätigfeit oder Function aufgehoben würde, 
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mens iſt nur vorſtellbar an einem Erkannten, Gedachten und 
Wahrgenommenen als deſſen erzeugende Function, nicht aber an 
ſich ſelbſt. Sie ſelbſt iſt nie Gegenſtand, ſondern immer nur 
Vorausſetzung des von ihr erzeugten Gegenſtandes. Das Sub— 
ject erkennt nicht bloß ſeine inwendigen Objecte oder Producte, 
ſondern es erkennt auch, daß dieſe Producte die ſeinigen ſind, 
d. h. daß ihnen die fie ſetzende Function, aus welcher fie ent- 
fpringen, nicht nachfolgt, fondern vorangeht, und zwar immer 
bloß als eine vorausgefegte oder formlofe Function, niemald als 
ein gefeßted oder ygeformted Object ded Erkennens. Imwiefern 
ih nun erfenne, daß Ich als Subject diefe vorausgeſetzte oder 
formlofe Bunction im Gegenſatze zu ihren Objecten oder Pro— 
ducten bin, fo erfennt das Ich darin allerdings den ſich Selbſt 
Erfennenden, aber nicht als ein Subject, weldyes von vorn her- 
ein und ohne alle Umwandlung jdyon an fidy felbft Object oder 
vorftellbarer Gegenftand wäre, fondern als eine Thätigkeit, welche 
allein erft dadurch, daß fie in jedem Augenblide gewiffe Theile 
ihred Welend in die Vorftellungen, welche fie aus fich erzeugt, 
umwandelt, felbft in ihnen vorftellbar wird, 

Obgleich es aber feit fteht, daß das Ich oder reine Subject 
fich felbit nicht anderd erfennen kann, als im Oegenfage zu einem 
Dbjecte, jo droht doc hier wieder ein Abweg anderer Art uns 
zu verführen, wenn wir nicht ftrenge fefthalten an der Beobach— 
tung, daß diejenige Art von Objecten, die dem Sch feine Selbft- 
wahrnehmung vermittelt, nur allein in den felbfterzeugten inneren 
Setzungsacten oder Vorftellungen beftceht, welche das Selbft in 
zweiter Bedeutung ausmachen, mit Ausfchluß aller bloß vorges 
fundener oder von außen gegebener Objecte, welche dad Selbft 
in der erften Bedeutung des Worts conftituiren. Die legteren 
tragen zur Selbfterfenntniß des Ich nicht das mindefte bei, ja 
fie verhalten fich fogar bei großem Uebergewicht ald eine das 
Selbſtbewußtſeyn verbunfelnde und ihm feindliche Umgebung. 
Wenn daher das Selbft in zweiter Bedeutug das Vehifel des 
Selbftbewußtfeyns genannt werden darf, fo bildet das Selbſt in 
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erfter Bedeutung dad bloße Gehäufe oder die Außere Schale um 
‘das Eelbftbewußtfeyn. 

Dieſes Gehäufe zerfällt nun wieder in zwei Beftandtheile 
von fehr verjchiedenem Inhalt. Der eine derſelben ift Gegens 
ftand des inneren, der andere ift Gegenftand des Äußeren Sin» 
ned. Der erftere darf das BVorftellungsgehäufe, der zweite das 
Gliedergehäuje genannt werden. Beide haben das mit einander 
gemein, daß fie dem Ichbewußtſeyn ald vorhandene und von 
ihm unabhängige Objerte von außen hinzutreten, und alfo gegen 
dad Ich ein relatived Nicht Ich bilden, während das Selbſt 
in zweiter Bedeutung nur lauter foldye Objecte enthält, welche 
dem Ic felbft ald feine unmittelbaren Wirkungen angehören. 
Daher würde ed nicht unpafiend feyn, wenn man das Selbſt 
in zweiter Bedeutung dad Jch- Object, das Selbft in erfter Bes 
deutung aber das Nicht» Ich» Object nennte, und beide gemein- 
fam dem Celbft in dritter Bedeutung ald dem Ich» Subject ges 
genüberftellte. Dann leuchtet ed jogleich ein, daß beim Nicht » 
ch» Object das Borftellungsgehäufe dem Ich » Object dadurch 
um einen ganzen Grad näher ſteht, ald das Gliedergehäufe, 
daß das Borftellungsgehäufe eine Menge von Beftandtheilen 
in fi hat, welde mit dem Ich-Object von homogener Natur 
und zum Theil felbft aus ihm hervorgegangen find, was beim 
Gfiedergebäufe nicht, wenigftens lange nicht in dem hohen Maße 
der Fall jeyn fann. Nun aber ift ed ganz allein das unmittel- 
bare Ich- Object, von welchem das GSelbftbewußtieyn ald von 
feiner felbfterzeugten Unterlage getragen wird. Die ganze Beris 
pherie in beiderlei Gchäufen empfängt zwar vom Eelbftbewußt- 
feyn aus eine mitgetheilte Beleuchtung, ift aber in ſich felbft 
völlig dunfel und bewußtlos. | 

Weil es hier nun mannichfaltige Wefenftufen giebt, welche 
alle mit dem Namen Ich oder Ich Selbſt bezeichnet werden, 
während doc, der Name Ich im ftrengften Sinne des Worte 
(ald ch» Subject) nur auf eine derſelben anwendbar ift, fo ift 
dadurch in der Natur eine Stufenleiter von Reflexionsgraden 
gegeben, welche vielleicht zu jenem mißverftändlichen und fophi- 
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ftifchen Eirfel, den wir oben aus dem Wege zu räumen fanden, 
die urfprüngliche und gefunde Veranlaffung gegeben hat. Ver— 
ftehe ich 3. B. unter dem Objecte nichts weiter, als den Leib 
oder dad Gliedergehäufe, fo fallt im Urtheile: Sch nehme mich 
wahr, das Subject auf die finnliche Perception oder auf. das im 
Sinnorgan entftehende finnliche Anfchauungsbild, verbunden mit 
dem Spiele der Erinnerungsbilder, welche zu feiner Verſtärkung 
und Ergänzung binzufließen. Mache ich nun dieſes finnliche 
Anfchauungsbild, in welches die Erinnerungsbilder einfchmelzen, 
zum Objecte meiner Betrachtung, fo gilt hier das Urtheil: Ic) 
nehme wahr das mich (den Leib) wahrnehmende Anfchauungs- 
bild. Im diefem Urtheile ift das wahrnehmende Subject die 
entweder mehr geipannte oder erjchlaftte, mehr concentrirte oder 
erweiterte Aufmerkſamkeit nebft den in ihr fpielenden Trieben des 
Intereffed, der Neugierde, der Verwunderung, des Beifalls, des 
Miptrauend, der Beforgniß u, ſ. w. Endlich auch fann ich 
diefe Aufmerkſamkeit nebft den fie in Bewegung fegenden Trie— 
ben zum Objecte der Beobachtung machen, woraus dann das 
Urtheil entipringt: Ich nehme wahr die Wahrnehmungsacte des _ 
meinen Leib wahrnehmenden Anfchauungsbildee., In dieſem 
Urtheile ift das Subject die nur noch worausfegbare, aber nicht 
mehr jegbare Thätigfeit des Ich, aus welcher die Acte des Auf- 
merfens als ihre Producte ſich in der Zeitreihe fucceffio ent— 
wideln. Diefe Thätigfeit ift nicht anders ſetzbar oder wahr- 
nehmbar, ald in ihren Producten, und folglich, abgefehen von 
diefen Producten, nicht fegbar, fondern nur vorausfegbar. Das 
ber läßt fi) das Subject des legten Urtheils nicht aufs neue 
in ein Object umwandeln. Wir gelangeu daher auf diefem ſtu— 
- fenförmigen Reflexionswege nicht weiter, als bis zu dem UÜrtheil: 
Das Ich (Selbit?) ftellt vor das Vorſtellende (Selbit ?) des 
Sich (den Leib) BVorftellenden (Selbft). 

Vergleichen wir nun dieſe wirkliche und erfahrungsgemäße 
Leiter der Neflerionsftufen mit jener unwirflichen und fophifti- 
fchen, zu weldyer eine ungenaue Auffaffung der erfteren wahr- 
fcheinlich die erjte Beranlaffung gegeben hat, fo finden wir einen 
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zwiefachen Unterfchied. Erſtlich geht die fophiftifche Reihe in’s 
Unendliche, während die natürliche Reihe durch eine beſtimmte 
Anzahl von Gliedern bejchloffen wird. Und zweitend wird in 
der fophiftifchen Reihe eine völlige Einerleiheit von Subject und 
Dbject vorausgefegt, während in der natürlichen Reihe jedes 
Urtheil zwiichen Subject und Object einen polaren Gegenſatz 
aufzuweiſen hat. 


Solgerungen in Beziehung auf die Wifjenfchafts- 
lehre. 

Verhält ſich dieſes nun fo, fo iſt für das Ich als Sub— 
ject kein Object oder Eus reale als begründende Urſache oder 
Unterlage zu ſuchen, wie Herbart that, ſondern das Ich iſt na— 
turgemäß als das reine Subject vorauszuſetzen, welches nur 
dadurch ſetzbar iſt, daß es die Setzungen oder Acte ſeiner Thä— 
tigkeit, mit denen es ſich ſelbſt erfüllt, aus ſich erzeugt als aus 
der Function oder Thätigkeit dieſer Acte. Dieſe Acte ſind ſeine 
Thathandlungen, in denen ed durch eigene Thätigkeit zur Setzung 
feiner feldft, d. h. zur Segung feiner Wirffamfeit gelangt. Ohne 
die Tchätigfeit diefes Sich Seßend würde die Thätigfeit weder 
wirfjam, noch erfennbar, mit andern Worten gar nicht fie ſelbſt 
feyn. Die Thätigfeit des Sich Setzens in ihren aus der Function 
hervorgehenden Acten iſt alſo ihr Erſtes und zugleich ihr Alles, 
wovon nichts hinweggenommen werden kann, welches aber auch 
durchaus feines weitern Zuſatzes bedarf, um erfahrungsmäßig 
fo zu feyn, wie ed if. Die Thätigfeit ift nur allein dadurch 
fegbar, daß ihre Setzungen gejegt werden in ihr und mit ihr, 
und zwar ganz allein durch fie. Folglich ſetzt ſich die Thätig— 
feit felbft in ihren Segungen, weldye fie nicht ſowohl aus fich 
heraus, als in fich felbft hinein oder an ihre eigene Stelle jeßt. 
Daher fann die Segung nur jeyn von der Natur’ der fegenden 
Thätigfeit, der Act von der Natur der Function, deren Act er 
ift, die Folge von der Natur des Grundes, defien Folge fte ift. 
Und ta doch aud) wieder die vorausgefegte Thätigfeit den 
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Setzungen, welche aus ihr hervorgehen, entgegengeſetzt iſt, ſo 
folgt, daß das, was in den Setzungen erſcheint, zwar die ſetzende 
Thätigfeit ſelbſt iſt, aber nicht in formloſer und bloß voraus— 
geſetzter, ſondern in geformter, verwandelter und durch eigene 
Urſachlichkeit umgeaͤnderter Weiſe. 

Dies iſt die naturgetreue Zeichnung deſſen, was mit Fich— 
te's Ausdruck das ſich ſelbſt ſetzende Ich, mit Herbart's Aus— 
druck das Ich, welches vorſtellt das ſich Vorſtellende, genannt 
werden darf. Wenn Herbart dieſen Begriff dadurch trübte, daß 
er ihm die falfche Interlage eines Ens reale gab, wovon in 
der Natur nichts anzutreffen iſt, fo hat Fichte den Fehler der 
Ungenauigfeit begangen, fich nicht zu verdeutlichen, daß das Ich— 
Subject mit dem Ich» Objert in feinem unter allen den bier 
möglichen Fällen vollfommen in eins fallen könne. Er hielt fich 
nämlich immer feft an der lebendigen intellectualen Anfchauung 
des Ich von fich felbft, und verfäumte eine genauere pſycholo— 
giſche Zergliederung dieſes Begriffs, welche er vermuthlicy darum 
für entbehrlidy hielt, weil er feinen pfychologifchen und empiri— 
ſchen, ſondern einen fpeculativen und metaphyfiichen Gebrauch 
von ihm zu machen beabfichtigte. Adgefehen aber von bdiefer 
Ungenauigfeit und Fahrläfiigfeit in der Nominal Definition, 
wodurd er feinen Gegnern leicht zu benugende Blößen gab, 
ift zuzugeftehen, daß der reale Thatbeftand der bewußten Thä- 
tigfeit in ung von Fichten um viele Grade beffer und naturge- 
treuer aufgefaßt worden ift, al8 von Herbart. Denn während 
Herbart und niemals von der Thätigfeit ded Berwußtfeyns, fons 
bern immer nur von den Vorftelungsgruppen, welde in der— 
jelben erfcheinen, etwas zu fagen weiß, verfteht Fichte unter dem 
Eubject- Object die Thätigfeit oder Function ded Gegend im 
lebendiger Einheit mit den Setzungen, von denen fie als von 
ihren Wirfungen erfüllt ift, und in denen ihr eigenes Wefen fo 
gefegt wird, wie diefes ihr Wille oder ihre von ihr felbft aus- 
gehende Beftimmung ift. Fichte verfteht folglich unter dem Sub- 
ject- Object das Selbft in der dritten Bedeutung, und zwar in 
derjenigen unzertrennlichen Verbindung mit dem Selbft in zwei⸗ 
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ter Bedeutung, worin es fich naturgemäß zeigt. Daß dieje bei- 
den Begriffe durchaus nicht von einander getrennt werden bür- 
fen, wenn man nicht beide von Grund aus zerftören will, leuch— 
tete Fichten der Wahrheit gemäß ein, und fo feßte er denn beide 
als identifch, worunter in dieſem Falle demnach feine Einerleis 
heit, jondern vielmehr eineötheild eine Wefensgleichheit bei Korm- 
verfchiedenheit, anderentheilß eine Unzertrennlichfeit verftanden wer: 
den muß. Während nun aber Fichte alles dasjenige mit unter 
dem reinen Ich befaßte, was ſchlechterdings nicht von ihm ab- 
getrennt werden kann ohne Zerftörung feines eigenen Begriffs, 
trennte er auch eben jo entichlofien alles irgend Abtrennbare 
davon ab. So geſchah es, daß, während das Selbft in zwei: 
ter Bedeutung ihm noch ganz mit innerhalb des reinen Ich fiel, 
das Selbft in erfter Bedeutung ihm ſchon einen bloßen Umfreis 
bildete, deflen Vorhandenfeyn noch nicht aus dem reinen Ich 
folgt, fondern zu deſſen Setzung es erſt einer Beziehung des reis 
nen Sch auf ein Nicht-Ich bedarf. 

Die unzertrennliche Einheit von Selbſt? und Selbſt? macht 
den erſten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre aus. Das Ich ſetzt 
ſich ſelbſt innerhalb ſeiner ſelbſt, nämlich es ſetzt aus eigenen 
Mitteln die Acte innerhalb der ſetzenden Thätigkeit, an denen 
dieſe fich bethätigt und erkannt wird, Die Acte gehören mit zu 
ihrem Selbſt. Dad Wefen der Thätigfeit befteht in ihren Er- 
jeugungen oder Acten, jo wie andergrfeitd in allen Segungen 
die Function des Seßend mitgefegt ift. Es ift daher aud ein 
Mißverftändnig, wenn man die Wiffenfchaftslchre fo Aufgefaßt 
hat, daß man Fichten die Meinung unterfchob, als fomme das | 
Sch erft dadurch zum Bewußtieyn, daß es ſich ein Nicht-Ich 
entgegen feßt. Diejenigen, welche fo urtheilten, überſehen den 
großen Unterfchied zwifchen einem Object und einem Nicht = Ich, 
welcher nicht beſſer fi) verdeutlichen läßt, als durch eine Ber: 
gleihung von Selbft! mit Selbft?. Denn Selbft? ftellt ung 
bad reine und vollfonmmene Ich» Object dar ohne den geringften 
Anflug von Nicht-Ich, während das in Selbft! enthaltene Nicht: 
Ic allerdings ebenfalls Object ift, aber diefes nicht darum, 
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weil ed Nicht= Ich ift oder außerhalb des Ich fällt, jondern da— 
rum, weil e8, troßdem daß ed Nicht-Ich enthält, dennoch vom 
Sch erkennbar ift, d. h. mit dem Ich-Object oder Selbft? in 
eine lebendige Beziehung oder Berührung gefegt werden kann. 
Es giebt nichts Roheres, ald die Art, wie von mancher. Seite 
mit den Begriffen der Wiffenfchaftslchre umgegangen wurde. 
Es hatte den Anfchein, ald ob einige der Nachfolger nicht 
wußten, wie eilig fie den Brunnen, aus welchem fie ihre Weis— 
heit getrunfen hatten, verſchütten und unfenntlich machen follten. 

Was Fichten demnach noch zu einer vollftändigen Zeich— 
nung des Thatbeftandes der fich felbft fegenden Thätigkeit mans 
gelte, war nur allein dies, daß er noch nicht daran Dachte, 
vom ch» Subject oder Selbft? als der feßenden Thätigfeit die 
einzelnen Acte oder Erzeugniffe abzufondern, welche fie unaufs 
hörlich in ſich ſelbſt ald ihre eigenen Segungen herworbringt. 
Diefe unmittelbaren Erzeugniſſe oder Acte verftand er immer zus 
gleich mit unter dem Namen de reinen. Sch oder der reinen 
Thätigfeit. Er hatte folglich hier den richtigen und naturgemä- 
Ben Ihatbeftand in der Anfchauung, aber unterließ es, jene feine 
pſychologiſche Diftinction anzubringen, welde ihn gleichwohl, 
hätte er fie angebracht, bedeutend gefördert haben würde. Her⸗ 
barten ift es zuzugeftehen, daß er in Beziehung auf dieje Fein— 
heit des Diftinguirens um einen ganzen Grad tiefer gebrungen 
ift, als Fichte, ohne daß er jedoch an dieſer Stelle von feinem 
Scharfiinn den gehörigen Nugen gezogen hat, Denn ‚er wurde 
von feindn glüdlichen Erfolge fo fchwindlicht, daß er dad Ver— 
weilen auf der erreichten letzten Höhe (dem Selbft?) nur einen 
Augenblid ertrug, und, anftatt die Erfahrungsthatfache wider- 
fpruchlog, wie fie ift, zu firiren, ſich auf übereilte Weife in Wis 
derjprüche verwidelte, welche ihn weit hinter den Standpunet 
der Wiffenfchaftslehre, den er zu überflügeln getrachtet hatte, 
in die Leibnigifche Monade zurüdwarfen. Denn da er fih in 
den Wahn verftridt hatte, daß dem reinen Gubject die Exiſtenz 
mangele, fo Fonnte er fortan dad Subject nur für das Accidens 
an einem ihm zum Grunde liegenden Object oder Ens reale 
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anfehen, und fo mit ganzer Entjchloffenheit einen Schritt von 
hundert Jahren in der Gefchichte der Philoſophie rück— 
wärtd gehen. 

Sp folgerichtig das Herbartifhe Berfahren auch ift in 
Voraufegung jenes fchwindlichten Wahnes, fo gewaltfam ift es 
der Natur der Sache gegenüber. Er geht fogleich aus von ber 
unmöglichen Aufgabe, dasjenige zu feben, was nie gefeßt, im— 
mer nur vorausgejegt werden kann; dasjenige ald Object zu 
fegen, was niemals Object, fondern immer nur Subject if. So 
fteht er in einem beftändigen Trotze gegen die Natur, welche 
fein dictatoriſches Soll nicht anerfennt, feiner Forderung die 
Leiftung verweigert. Anftatt die Wiffenfchaftslehre auf den-Gipfel 
der Vollendung zu treiben durch Ergänzung und Schärfung der 
in ihr undeutlich gelafienen Begriffe, überfchießt er das Ziel, 
indem er den Begriff des Eubject: Dbjectd jo faßt, wie ihn wer 
der die Wiffenfchaftslehre gemeint hat, noch auch die Erfahrung 
felbft an die Hand giebt, und legt dann die Widerfprüche, bie 
er findet, die aber nicht aus der Natur der Sache, fondern aus 
der Ungenauigfeit feines Begriff» Schema’s fliegen, der Natur 
jelbft zur Lat. 

Ganz anders Fichte. Diefer hielt ſich überhaupt mehr 
an der unmittelbaren inneren Anfchauung, als an Nominal- 
Definitionen feſt. So war ed denn der anjchaulicdye Begriff 
der Tebendigen Thätigfeit im ©egenjage gegen das ruhige und 
todte Seyn, welchen er im Ich fand. Seine lebendige Thätig— 
feit zeigt ſich als das Segende der Acte und zugleih aͤuch als 
der geſetzte Act, ferner ald dasjenige, ohne deſſen Setzung über- 
haupt feine andere Seßung, fey diefelbe von welcher Art fie 
wolle, zu Stande fommt, alſo ald die Thätigfeit, durch welche 
allein gefett werden fann Alles, was gefegt werden fol. Daraus 
folgt, daß Alles, was außerhalb dieſer Thätigfeit liegt, und 
was mit einem Worte ald Nicht Jch bezeichnet werden mag, nur 
infofern geſetzt iſt, als feine Segung ſich in die Segung des 
Ic mit eindrängt ald ein in fie lebendig eingreifender, und im 
weiteren Sinne felbft zu ihr gehöriger Theil. Ich fann nämlich) 
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in meinem Erkennen auf Feine Weife völlig aus mir heraus ge— 
hen. Denn alles, was ich erfenne, beftcht in Anfchauungen, 
Empfindungen und Begriffen, und folglich immer in Theilen 
meiner felbft oder meined Ich in feiner weiteren Wortbedeutung. 
Nur in diefen Theilen meiner felbft im weiteren Sinne (ale 
Selbft ) ift ein Nicht» Ich ſetzbar, welches folglich ohne dieſe 
Theile, oder in der ganzen Strenge des Wortd genommen, ein 
nicht fegbarer Begriff ift. | 

Daher treten nun bei Fichte das Ich und das Nicht-Ich 
einander entgegen im zweiten Grundſatze der Willenfchaftsichre 
ald das ſchlechthin Sepbare oder von fich ſelbſt Sehbare, und 
das nicht fchlechthin, fondern nur vom Sch und im Ich als 
feinem Gegentheil Setbare. Und indem von dort an der Blid 
ſich fogleich auf die mögliche Entftehung der Außerlichen Erfcheis 
nungswelt aus diefem urfprünglichen Gegenfage richtet, ſo wird 
er von der genaueren Zergliederung des früheren und noch ur: 
fprünglicheren Gegenſatzes zwifchen Selbft3? und Eelbft?, welcher 
innerhalb des erften Grundfages Statt findet, in bemfelben 
Maße abgelenft, als er der metaphyſiſchen Aufgabe einer Er— 
Härung der Außerlich finnlichen Anfchauung in den Berhältnifien 
von Raum und Zeit, von Kräften und Maflen zugelenft wirt. 
Kaum und Zeit nämlich ftellen fi hier fogleih in Ausficht. 
Denn fobald nur im dritten Grundjage der Verſuch wirklich an— 
geftellt wird, die relative Segung des Nicht-Ich durch das Ich 
zu vollziehen, fo zeigt ſich fogleih, daß ein ſolcher Verfuch nur 
dadurd gelingt, daß das Nicht- Ich an der Setzung des Id) 
Theil befommt, daß alfo im Ich nur zum Theil Ich, zum Theil 
aber Nicht: ch gefeßt wird, wie die Anfchauung des Raums 
dieſes und Iebendig veranfchaulicht; wovon dann zugleich bie 
unvermeidliche Folge ift, daß ein folche® mit dem Nicht-Ich 
behaftetes Ich eine nicht mehr fchlechthin fegbare, fondern eine 
mit fteter Nichtfegung oder ftetem Verfchwinden behaftete Seßung 
ift ald eine Gegenwart (Selbft?), welche beftändig in die Ver— 
gangenheit oder das Nichtmehrfeyn verfchwindet, während aus 
ber Zukunft als der reinen Thätigfeit der fegenden Function 
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(Selbft?) immer frifche Gegenwarten oder Segungen (Selbft?) 
an ihre Stelle treten. 

Je tiefer fih nun der Blid in diefed Getriebe von aprio- 
riihen Anfchauungen, verbunden mit Einnempfindungen und 
Kategorien, verfenkt, defto mehr geht das Ich, wenn auch un: 
vermerkt, in ben Begriff einer univerfellen Subftanz über, als 
einer Spingziftifchen Causa sui, gegenüber dem Nicht-Ich als 
einem Unfaßbaren, welches nur dadurdy vor feinem Berfchwins 
den gerettet werden fann, daß ed an bie Feftigfeit und Dauer 
der allein fegbaren und zugleich nicht nicht zu fegenden Eubftanz 
(Ovrwg Hr) angefettet wird. Da nun aber eine Epingziftiiche 
Subſtanz, ein abfolutes Seyn, ein nicht nicht fegbares Weſen 
offenbar ein Object ift — wenn auch nicht ein einzelnes, doch 
ein abfolutes und allgemeines — ſo geräth auch auf biefem 
Wege das lebendige Ichfubject in Gefahr, unvermerft in einem 
untergelegten Objecte oder notwendigen Seyn unterzugehen. Es 
wäre zu viel behauptet, daß es bei Fichte darin untergegangen 
in. Denn davor fchügte Fichten fortwährend die Lebendigkeit 
feiner inneren Anfchauung des richtigen Punctes, auf den es 
bier anfommt. Aber andererfeit3 würde e8 doch auch ein vers 
geblihes Bemühen feyn, aus feinen Schriften alle die Stellen 
in den rächtigen Sinn umbeuten zu wollen, welche auch eben 
fo gut nach der falfchen, nämlich nad) der Spinozifchen (oder, 
was in diefem Falle für daffelbe gelten darf, nad) der Schel- 
ling ſchen) Weife verftanden werben fönnen. 

Hätte Fichte genauer zwifchen dem reinen Ich» Subject 
(Selbft3) und dem reinen Ich Object (Selbft?) unterfchieden, 
fo hätte ihm eine folche Zweideutigfeit nicht begegnen fönnen. 
Es hätte ihm nämlich dann immer im klaren Bewußtfeyn blei— 
ben müffen, daß zwar in ber Erfenntniß dag Erſte immer das 
reine Object (Selbft?) ift, an weldyem und in welchem erft das 
teine Subject (Selbft?) fich erkennt, daß hingegen in ber Exi— 
ſtenz der geſetzte Act (Selbft?) immer erft dad Zweite ift, wel- 
ches aus der ihn verurfachenden Thätigfeit al8 dem reinen Sub- 
jet (Selbft3) hervorgeht, und daher zwar nicht nicht gefegt, 
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wohl aber anders gefegt ſeyn könnte, als es gejest ift. Es 
hätte ihn hiermit im klaren Bewußtfeyn bleiben müflen, daß es 
ein objectived Seyn (Selbit?), welches gar nicht auch anders 
gefeßt feyn könnte, als es gejegt ift, überhaupt nicht giebt, daß 
folgli der Spinoziftifche Subftanzbegriff in der Metaphyſik 
überhaupt nicht anwendbar ift, auch nicht als bloßer Hülfsbe— 
griff für höhere Begriffe. Denn follte das legtere erlaubt ſeyn, 
fo müßte im Sch das reine Object (Selbft?) früher feyn, als 
das reine Subject (Selbft3), oder der Act früher, als die ihn 
jegende Function, welches unmöglich ift. Hätte Fichte dieſes 
Verhältniß ftetd mit völliger Klarheit gegenwärtig gehabt, fo 
würde er dad Seyn dem Thätigfeyn niemald ald Spinoziftijche 
Grundlage vorausgefegt, fondern ‚nur immer ald einen Aft in 
nerhalb der Bunction oder Thätigfeit gefegt haben, der Thätig- 
feit, welche immer zugleich) mit den aus ihr hervorgehenden 
Acten gefegt ift, weil diefelbe niemals anders, als in ihren Acten 
gefegt werden kann. 

Aber auch in Beziehung auf den Gegenſatz ded Nicht = Ich 
gegen dad Ich würde Fichte Beftimmungen gefunden haben, 
welche die Methode der Wiſſenſchaftslehre genauer gemacht hät 
ten, ohne ihren Gang an irgend einem Puncte zu hemmen. 
Er würde gefunden haben, daß der Gegenfab ded Nicht - Ach 
ald des für fich felbft nicht Sehbaren gegen dad Ich als das 
für ſich felbft Segbare nicht ein Oegenfaß gegen das Ich Sub: 
ject (Selbft ?), fondern allein gegen das Jch- Object (Selbft?) 
ſey. Denn entgegenfegen fann ich nur gegen ein wirflidy Ge: 
fegtes, nicht aber gegen ein folches, welches felbit für fich feiner 
Segung fähig if. Nun aber ift das einzig und allein Setzbare 
im Sch das Ich» Object (Selbft?), wogegen das reine Ich-Sub— 
ject (Selbft3) zwar dem Objecte voraus und im Objecte mit- 
gefest, Dagegen niemals für fi) und als foldyes fegbar ift. Da- 
her ift dasjenige, welches eine Entgegenfegung bed Nicht - Ic) 
leidet, immer nur das Ich-Object, welches in allen Fällen vie 
Eigenschaft bewahrt, vollfommen fegbar zu feyn, mag nun bie 
ſetzende Thätigfeit zugleich mit zum Vorſchein fommen, wie im 
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reinen Sch Object (Selbft?), oder mag biefelbe aus der Erfchei- 
nung verfchwinden, wie biefed im Gelbft in ber erften Bebeu- 
tung (Selb "), jowohl im Borftellungsgehäufe als im Glieder 
gehäufe, der Fall ift. 

Da nun das von der fegenden Thätigfeit entblößte Object 
(Seldft !) das Object ift, welches nicht vom Ich = Subject (Selbft ?) 
aus ſich felbft unmittelbar hervorgebracht, fondern von außen 
vorgefunden wird, oder da ed dasjenige Object ift, welches am 
Nicht-Ich einen gewiſſen Antheil hat, welcher ed in einen Ge— 
genfag zum reinen Ich» Object (Selbft ?) bringt, jo folgt, daß 
dad Außer» Berbindung» Treten mit der fegenden Thätigfeit 
(dem Selbft?) und das Ins Berbindung- Treten mit dem Nicht - 
Ih Begriffe won gleicher Geltung find, deren Eintritt die Um— 
wandlung eines reinen Ich-Objects (Selbft?) in ein vermifch- 
td Ich-Object (Selbft ), welches nun auch ein Nicht-Jch : 
Object heißen Fann, zur Folge hat. Es folgt daraus, daß die 
telative Setzung des für ſich unfegbaren Nicht-Ich daffelbe be— 
deutet, was auch eine Umwandlung von Selbft? in Selbſt! 
oder eine Losreißung des urfprünglich nur im reinen Ich» Sub: 
jet (Selbft?) gefehten reinen Ich⸗Objects (Selbft ?) von jenem 
genannt werden Fann. 

Man kann das angegebene Verhältnig und damit ben 
ganzen Inhalt der Wiffenfchaftslehre füglich in eine Formel faſ— 
fen von folgender einfacher Geftalt: Selbft! = Selbft? + Nicht = 
Ih = Selbft? — Selbit?, 

Der Inhalt diefer Formel ift, daß die Hinzufeßung des 
Nicht-Ich zum Ich darin befteht, daß das reine Jch= Subject 
(Sehbft3) aus dem reinen Ich-Object (Selbft?), welches ur- 
Iprünglich von jenem ganz beherrfcht und durchwaltet iſt, zurüd- 
gezogen wird. Denn genau in dem Grade, ald das Selbſt? 
vom Selbft 3 verlaffen und entleert wird, wird es in ein Selbft ! 
oder ein mit Nicht Ich vermifchtes Ich umgewandelt. Und ge— 
nau die Größe, welche an Selbft? oder inwendiger Function 
verloren geht, wird als Nicht-Ich oder auswendige Function 
gewonnen. Jeder Kenner der Wiflenfchaftölehre in ihrer urs 
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iprünglichen Geftalt wird finden, daß feiner ihrer wefentlichen 
Zufammenhänge und Berhältniffe durch dieſe erfahrungsgemäße 
und pfochologiiche Zeichnung der ihre Grundbegriffe tragenden 
inneren Selbftanfchauung geftört oder verlegt wird, daß vielmehr 
der dargeftellte in ber Zergliederung ber inneren naturgetreuen 
Beobachtung nothwendig zu machende weitere Schritt nur dazu 
dient, den urfprünglichen Lichtgedanken Fichte's immer unwider— 
fprechlicher zu bewahrheiten, und in immer deutlicheren, immer 
faßlicheren, immer an fruchtbarer Anmwentbarfeit nicht min- 
der, ald an bequemer Mittheilbarfeit gewinnenden Umriſſen zu 
zeichnen. 

Wie fehr fi) durch die im Dbigen eingeführte Unterfchei: 
dung der beiden im erjten Grundjage der Wiffenfchaftölchre nicht. 
genau genug gefonderten Principien (ded Selbſt? und Celbft ?) 
die Deutlichfeit innerhalb der Wiſſenſchaftslehre fteigert, ift auch 
ganz bejonderd dadurch einleuchtend, daß, fobald dieſelbe 
gemacht wird, bie ſo verderblihe und jo häufig vorfoms 
mende Verwechjelung des Objectd mit dem Nicht Ich auf der 
Stelle unmöglidy gemacht wird, Kann dieje Berwechjelung aber 
nicht mehr worfommen, fo ift auch die falfche Meinung, welche 
Diele aus der Wiſſenſchaftslehre ald ein vermeintliches Reſultat 
derſelben fchöpften, theild um daſſelbe zu beftreiten, theild um 
es zu adoptiren, die Meinung nämlich, als bedürfe das Ich erft 
eines Nicht Ich, um zum Selbftbewußtfeyn zu gelangen, gründ⸗ 
lih-aus dem Wege geräumt, Denn da das Nicht-Jch genau 
in dem Grade in’d Ich (werftehe in’d Ich» Object oder Selbit ?) 
eindringt, in welchem bie reine Bunction des Ych- Subjects 
(Selbft ?) aud demſelben zurüdweicht und umgefehrt, fo Keht 
die Segung des Selbitbewußtfeyns im ch (des Selbft 3 im Selbft ?) 
mit der Segung des Nicht-Ich im vollkommenen Antagonismus. 
So weit das Selbſtbewußtſeyn gefeßt ift, ift das Nicht-Ich aufge 
hoben, und jo weit das Nicht » Ich gefegt ift, ift das Selbftbewußtieyn 
aufgehoben. Es ift aber unmöglich, daß zur Setung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns dasjenige Brincip erforderlich feyn follte, deffen Segung 
in dem Maße, als fie erfolgt, das Selbftbewußtjeyn aufhebt. 
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lleber Idealismus, Nealiamus und deal: 
realismus, 
Bon Dr. Ueberweg. 

Darf momentane Unfähigfeit zur vollendeten Production 
des Befferen und abhalten, Far erfannte Mängel an dem biöher 
geltenden Guten, welches aber doch nur Lie geringere VBernünf: 
tigfeit hat, offen darzulegen? — So fragte ich vor Kurzem einen 
theologifchen Freund, der, ald ich in einem wiffenfchaftlichen Vor: 
trage Hegel’8 und Herbart's Erkenntnißlehre zugleich der Kritif 
unterworfen hatte, vor der Begünftigung niederer Richtungen 
warnte, und bei einer andern Gelegenheit, da ich auf mythoei« 
difche Elemente im Kantianismus und Hegelianismus himwieg, 
die Srage ftellte, ob denn nun von Herbartiichen Nealen oder 
Scopenhauerfhem Willen das philofophiiche Heil uns kom— 
men folle. In feiner Antwort auf meine Frage erflärte er je 
doch, daß aud ihm die Kritif eine abfolute Berechtigung habe. 
Wir einten und in dem Wunfche, daß der Genius erfcheinen 
möge, der bie vorherrfchend Fritiiche ‘Periode, in der wir ftehen, 
auf Grund der kritiſch gewonnenen Einfiht in eine neue fchöpfe- 
rifche hinüberleite, Ihm wollen wir nicht zuͤrnen, ihm wollen 
wir Dank wiffen, wenn er unfer aller Zeiftungen (um mit He 
gel zu reden) zu aufgehobenen Momenten herabjegt. 

Nein! Möge er nicht erfcheinen, warf hier ein anderer 
Mitunterredner ein. Er würde und wieder in einen Dogma— 
tismus hineinführen, von dem uns befreit zu haben, Kant’d 
höchftes und bleibendes Berdienft ift, Es gilt heute vor Allem, 
das bloß fubjectiv Gültige und Afthetifch Berechtigte ftreng ab- 
zufcheiden von beim, was wifjenfchaftliche Wahrheit hat. Es gilt, 
bie Elemente des Realismus im mittelalterlihen Sinne, bie 
unjerm heutigen Bhilofophiren noch anfleben, mit Klarheit und 
Entjchiedenheit aus der Wiffenfchaft zu verbannen, bie nur No— 
minalismusd feyn darf, um fie in jenes andere Gebiet zu ver: 
weifen, wo ihre Gültigfeit unanfechtbar ift. 

Nicht an jenem Abende zwar, aber fonft in häufigem 
Zufammenjeyn bewegte fich die zwifchen mir und dem Legteren - 
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geführte Discuffion um die hier berührten Probleme, insbejon- 
dere um die Frage, ob nicht die Afthetiiche Berechtigung finn- 
Lich Elarer, aber trandfcendent gefegter Formen die wiffenfchaft- 
liche Berehtigung eines fpeculativen Idealismus vorausfere 
und zugleicy mit diefer ftehe oder falle. Jedoch eine fruchtbare 
Grörterung feßt Trennung der verfchiedenen Geſichtspuncte vor- 
aus, und wenn mündliche Geſpräch, ſey e8 mit dem Begün— 
ftiger ded Idealismus oder mit dem Bertreter der wiffenichaft- 
lichen Alfeinberechtigung ded Nominalismus oder Realismus 
im modernen Einne, den Borzug lebendiger Anregung hat, To 
erlaubt dagegen die fchriftliche Abhandlung eine ftrengere Ord— 
nung, eine überlegtere Genauigfeit, als das von den zufälligen 
Einflüffen des Augenblids vielfach mitbeftimmte, gefprochene 
Wort. Und wohl bedarf es hier ftrenger Sonderung. 

Denn „Sdealismus” und „Realismus“ find vieldeutige 
Termini. Idealismus ift Plato's Dialektik, ift Schelling’8 Lehre 
von dem Weltorganismus, ift Hegel’8 metapbyfiiche Logik; Idea; 
lismus ift auch Plato's Ethik und Politif, ift das chriftliche 
Trachten nad) dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit, ift 
Kant’3 Fategorifcher Imperstiv; Idealismus aber ift auch Ber— 
feley’$ Subjectivismus, Kant's Kriticidmus, Fichte's Ichtheorie. 
Der Name ift der gleiche, und ebenfo der Terminus Realismus 
für die entgegenftchenden Lehren; und doch, weldy eine Kluft 
trennt das erfenntnißtheoretifche Problem der Uebereinſtimmung 
oder Nichtübereinftimmung ber finnlichen Gmpfindungen, ber 
Vorftellungen und Gedanfen mit einer äußern Wirklichkeit jchon 
von der metaphyſiſchen Frage nad) dem Verhältniß der objectiven 
Idee zur Individualität, und noch mehr von der ethiſchen Frage 
nach der Berechtigung oder Nichtberechtigung de& finnlichen und 
individuellen Intereffes. Recht wohl verträgt ſich ohne Incon- 
ſequenz in der atomiftifchen Philofophie der erfenntnißtheoretifche 
Idealismus oder Subjectivismus, der jene Uebereinftimmung 
negirt, mit individualiftiichem Nominalismus und jenfualiftifchem 
Hedonismus; nicht minder bei F. H. Jacobi der ethifche, bei 
‘Blato, Ariftoteles und Hegel der metaphyſiſche und ethifche Fdea- 
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lismus mit erfenntnißtheoretiihem Realismus; und daß ebenſo⸗ 
wenig ber ethifche Idealismus an den metaphyſiſchen Idealis— 
mus (den Realismus im fcholaftifchen Sinne) gebunden fey, 
dafür zeugt bie ibealiftiihe Ethik der Nominaliften Descartes, 
Leibnig und F. H. Jacobi. Spinoza war Realift in ber Er—⸗ 
fenntnißlehre, denn jeine Subftanz befteht aus ben Attributen, 
die ihr im Wirklichkeit zufommen und nicht erft (nad) der Art 
der Kantifchen LXehre) von unferm Berftande hineingetragen wer: 
den; feine Ethik erhebt fich zu idealiftifcher Höhe auf dem Grunde 
des entjchiedenften praftiihen Realismus. Die Gegenfäbe: Er— 
fennen und Seyn, Allgemeines und Individuelles, Werthvolleres 
und Niederes, find aber von wefentlich verfchiedener Art. Die 
gemeinfame Subfumtion gewiffer Richtungen, die verfchiedenen 
Disciplinen der Philofophie angehören, unter den gleichen Ter- 
minus knüpft ſich mehr an zufällige biftorifche Verhältniſſe als 
an eine innere Verwandtſchaft der Homonymen Tendenzen, die in 
der That nur eine geringe ift. Schon bei PBlato vereinigt ber 
minus Idee in ſich die metaphufiiche Bedeutung : objectiv- 
wald Correlat des fubjectiven allgemeinen Beariffd (wonad) 
Blato fogar Ideen des Tifches und Betted annimmt, und falls 
er diefen Geſichtspunct ausfchlieglich fefthielte, in der Idee des 
Seyns als der allgemeinften die ſchlechthin böchfte erfennen 
müßte), mit der ethifch- äfthetifchen: reales Eorrelat des Mufter- 
begriffö oder des idealifirten fubjectiven Begriffs (wonach Plato 
vornehmlich Ideen des Edlen und Großen, des Schönen und 
Grhabenen, des Werthvollen und Trefflichen anerfennt, und in 
der Idee des Guten die fchlechthin höchfte findet). ‘Die Bedeu- 
tung aber, in welcher Idealismus eine Richtung der Erfennt 
nißtheorie bezeichnet, knuͤpft fi) an die Umdeutung des Wortes 
Idee zu einem pfychologifchen Terminus, welche ſchon bei den 
Stoifern fic) nachweifen läßt, in der neueren Philofophie aber 
vor Kant und in anderer Weife wiederum feit Kant bei den fich 
enger an ihn anfchließenden Denkern die herrfchende ward: die 
Idee, die fich mit anderen Ideen pſychologiſch affoeiirt, ift bie 


jubjective Vorftelung; die Idee im SKantifchen Sinne aber ift 
Beitfähr. f. Philof. u. phil. Kritik. 34, Band. 5 
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der immer noch rein fubjective Gedanke der menjchlichen Ber: 
nunft, die zur Unbedingtheit gefteigerte Verftandeöfategorie. 

Dieſe biftorifchen Erinnerungen mögen die Trennung ber 
nachfolgenden erfenntnißtheoretifchen Grörterungen von den me: 
taphyfiichen und ethifchen rechtfertigen. 

Sind unfere menfchlichen Gedanfen, Borftellungen, Be- 
griffe, Ideen nur von fubjectiver Geltung? Sind fie vielleicht, 
objchon für und denfnothwendige Gebilde, doc, eben nur allge 
mein menfchliche Vorurtbeile, aus denen der Menſch als Menfch 
jo wenig heraustreten fann, wie dad Geſicht als foldes aus 
gewiffen optifchen Täufchungen, oder wie eine geiftig auf fid 
befehränfte Nation aus ihren nationalen Vorurtheilen? Ober 
‚dürfen wir vielmehr darauf vertrauen, daß die objective Realität 
unferer jubjectiven Denfnothiwendigfeit entjpreche? daß alſo bie 
Dinge felbft, wie fie unabhängig von unferm fubjectiven Denfen 
exiſtiren, oder die Dinge an fih in Wirklichkeit fo jeyen, wie 
wir fie denfen müjlen? Died ift befanntlich die Streitfrage 
zwilchen dem Idealismus und Realismus ald erfenntnißtheos 
vetifchen Richtungen. Es ift jenes Problem, das, von Kant 
an die Spige der Philofophie geftellt, von Hegel durch das 
Ariom der Identität von Denfen und Seyn mehr befeitigt ald 
gelöft, und auch von Herbart mehr umgangen als durchdrungen, 
heute auf's Neue in den Vordergrund der wiſſenſchaftlicheu Phi— 
loſophie zu treten beanſprucht. Oder wäre die Frage eine 
müßige? Wäre der Zweifel, ob die Dinge fo feyen, wie wir 
fie denfen müffen, nur ein leerer, Feiner erufthaften Beobachtung 
würdiger Einfall? Wäre er gar im Grunde ein undenfbarer 
Gedanke, da ja die zugeftandene Denfnothwenbdigfeit, das Den- 
ken müſſen einer beftimmten Exiſtenzweiſe, durch fich felbft die 
Annahme, daß fich die Sache dennoch anders verhalten fönne, 
auszufchliegen fcheint, fo daß, wer fie machen wollte, ſich ſelbſt 
widerſpräche? Diefer Einwand ift von Ulrici (Syft. d. Log. 
©. 49 f.) erhoben worden, der, wie bie nachhegel’iche Logif 
überhaupt, das erfenntnißtheoretifche Problem wiederum forgfamer 
beachtet, insbefondere aber das Princip der Denfnothiwendigfeit 
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vielfeitig erörtert und daſſelbe ald das Agens alles PBhilofophi- 
rend betrachtet, zugleich aber, um ven reinen, exclufiven Idealis— 
mus von diefem feinem eigenen Princip aus zu widerlegen, nach— 
zuweifen fucht, daß eben biefe Denknothwendigkeit den realifti- 
ſchen Factor ded menjchlichen Wiſſens, nämlich die Einwirkung 
eines reellen Seyns auf und, mitenthaltee Co ſchätzbar aber 
die Wiederaufnahme dieſer Unterluchung ift, fo fcheint doch in 
dem fo eben berührten Einwande mehr eine Abweifung, als eine 
lung jenes fchwierigen Problems zu liegen, welches Denker, 
wie Kant, zeitlebens bejchäftigt hat. Daß die Unterfuchung 
darum überflüfftg fey, weil fein Unbefangener die Uebereinftim- 
mung des wirklichen Seyns mit der MWeife, wie wir es benfen 
müflen, bezweifeln werde: dies gilt nur für das Denfen des ge- 
meinen Lebens und ber pofitiven Wiffenfchaften, aber nicht für 
die Bhilofophie, deren Weſen ja gerade darin liegt, über jene 
Unbefangenheit hinauszugehen und Nechenjchaft über die Berech— 
tigung oder Nichtberechtigung der naiven Vorausfegungen zu ges 
ben. Der Philofoph darf nicht mit jenem Mathematifer fagen, 
der jedes Eingehen auf die metaphyfiichen Schwierigfeiten ver 
Differentialrechnung abwies: „Allez en avant et la foi vous 
viendra.* Und ficherlich darf die moderne, darf zumal die nad)s 
Fantifche Bhilofophie nicht mehr jenen Zweifel nur befeitigen 
wollen. Der vermeintliche Widerfpruch aber zwifchen dem Dens 
fenmüffen und der Annahme, daß ed doch vielleicht anders fey, 
eriftirt nicht. Denn wer fidy überhaupt auf foldhe Fragen über 
den Erfenntnißwerth der logifchen Bunctionen einläßt, muß eben 
auch zwifchen dieſem Eritifchen und dem biefer Kritif unterworfes 
nen Denken, welches legtere um ber Kürze willen das objective 
(d. h. auf objective Erfenntniß gerichtete) genannt werden mag, 
unterfcheiden ; geht nun aber die Denfnothwendigfeit und das 
daran gefnüpfte Nichtandersdenkenkönnen auf das objective Den- 
ten, fo liegt darin fein Widerfpruch, daß dennoch das höhere, 
kritifchhe Denken, indem es jene Nothwendigkeit auf eine Erfihei- 
nungöwelt bezieht, den Kantifchen Zweifel über das Anfichieyn 
hege. Daß mit einer Rothwendigfeit, die nicht nur in der finn- 
5 * 
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lichen Anſchauung als ſolcher, ſondern auch in einer gewiſſen, 
zunächſt an die ſinnliche Anſchauung ſich anſchließenden Denk— 
fphäre obwaltet, ein Andersdenkenkönnen, ja ſogar ein Anders— 
denkenmüſſen im wiſſenſchaftlichen Denken zuſammenbeſtehen kann, 
zeigen befannte pſychologiſche Thatſachen; es gehört hierher z. B. 
die Nothwendigkeit, den Mond beim Aufgange in Folge eines 
unwillkürlichen Denkens für größer zu halten und in Folge hier—⸗ 
von ſcheinbar größer zu fehen, ald im Meridian. Warum follte 
nicht die Nothmwendigfeit, die im objectiven Denken überhaupt 
liegt, fich ebenfo zu der Möglichkeit, vielleicht fogar Nothwen- 
digkeit verhalten können, in einem kritiſchen Denfen die Nicht 
übereinftimmung der nothiwendigen Gedanfen mit den Dingen 
an fich anzunehmen? 

Man pflegt den Sfepticismus und Kriticismus aus fid 
felbft zu widerlegen, da derfelbe ja doc irgend eine fefte Ber 
hauptung, nämlich die Gewißheit der Ungewißheit, oder aud) 
die Ungewißheit der Ungewißheit 2c. aufftellen und eben hier- 
durch das Princip der Denfnothwendigfeit wider Willen aner; 
fennen müffe. Wie viel hieraus in der That gegen ihn folge, 
wird fich fpäter ergeben; zunächit aber bemerfen wir, daß einer 
ähnlichen Dialektik auch das Princip der Denknothwendigkeit 
unterliegt, fofern e8 die Uebereinftimmung der nothwendigen 
Gedanken mit dem Seyn poftulirt. Denn die Denfnothiwendig- 
feit, wie zumächft die Einzelnen fich berfelben bewußt find, if 
für Berfchiedene eine ganz verfchiedene. Der dogmatifche Phi- 
fofoph unterliegt der fubjectiven Denfnothwendigfeit, die Leber: 
einftimmung des richtig Gedachten mit dem Seyn-an ⸗ ſich an 
zunehmen; der Anhänger des Skepticismus und Kriticismus 
aber der entgegengefeßten ; alfo fände, falls das objective Den- 
fen bei beiden dad gleiche ift, die nämliche Uebereinftiimmung 
ftatt und auch nicht ftatt, was fich widerſpricht. Iſt aber nicht 
bie pſychologiſche Denfnothwendigfeit zu verftehen, fondern bie 
logifche, oder genauer: die Denfrichtigfeit, die auf logifchen 
Normen beruht: fo find ja auch diefe Normen von Verſchiede— 
nen auf die verfchiedenfte und widerfprechendfte Weife aufgeftellt, 
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von dem ftrengen Sfepticismus aber überhaupt negirt worden; 
wer joll entjcheiden, ob es allgemeingültige Normen gebe, und 
welche fie feyen? Wir gelangen, fcheint ed, auf diefem Wege 
ebenfowenig zum Ziel. » 

Und dody muß gerade hier der Ausweg aus bem Laby— 
rinth fich eröffnen. Der erfte Schritt zur Klarheit und Gewiß- 
heit im dieſen Dingen liegt in der Einficht, daß die Denfnoth- 
wendigfeit niemals für fich allein, fondern immer nur fofen 
fie in den logifchen Gefegen ſich offenbart, maßgebend feyn darf, 
gleih wie in einem wohlorganifirten Staate der Wille des Herr- 
fher8 oder der herrfchenden Klaffe nur mittelft der Geſetze bie 
richterlichen Entſcheidungen bedingt. Andernfalls ift die Beru— 
fung auf Denfnothwendigfeit eine der ergiebigften Quellen des 
Jerthums. Den Gartefianern z. B. war es ein denknothwen⸗ 
diges Axiom, daß der ruhende Körper weder ſich ſelbſt, noch an— 
dere Körper bewegen könne, und fie wieſen aus dieſem Grunde 
jede eingehendere Prüfung diefes Axioms ab, wodurch fie auf 
Grund der Erfahrung nad) logischen Gefegen die Unwahrheit 
deffelben und die Nichtigkeit der entgegengefegten, Newton’fchen 
Behauptung erfannt haben würden. Nicht anders iſt eö mit 
dem vermeintlichen Ariom, daß jedes Ganze größer jey, als 
irgend welcher feiner Theile (a+b>b), weldes nur gilt, fofern 
die Theile ſämmtlich pofttive Größen find, Die Gefchichte der 
Wiſſenſchaften ift nur allzu reich an Belegen für die Wahrheit 
des (von Loge, Mikrok. S. 170, vertretenen) Saped: „daß 
mit faft unmiderftehlicher Ueberredungsfraft fi im Laufe uns» 
ferer inneren Entwidelung gar viele Ueberzeugungen einftellen, 
die troß der fiegreichen Klarheit, mit welcher fie das unbefangene 
Gemüth überwältigen, doch dem fchärferen Nachdenken ſich als 
Schlihlüffe darſtellen.“ Unter der vermeintlichen Denfnothwen- 
digfeit, die dann aber nur ein pfychologifcher, nicht ein Logifcher 
Zwang war, haben fich ftets, jo oft im Entwidelungsgange ber 
Wiſſenſchaft eine neue große Einficht durch geniale Geiſter er— 
rungen war, eben jene alten WVorurtheile geborgen, auf deren 
Sturz die neue Entdeckung zielte. Die Denfnothwendigfeit, in 
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thesi das Princip des wiffenfchaftlichen Fortſchritts, ward fo in 
praxi das fchlecht confervative und reactionäre Princip. 

Jedoch die Beziehung auf die einzelnen Gefege reicht für 
fi allein noch nicht aus. Die Logifchen Gefege ald Normen 
bed Grfennend geben nicht nur auf das Denfen im engeren 
Einne, fondern auf die gefammte theoretifche Thätigkeit ober 
dad Denfen überhaupt. Alfo zunächft auf die. Wahrnehmung 
ald dad unmittelbare Erfennen, Wer nun behaupten wollte, 
daß alle Denfnothwendigfeit oder Denkrichtigfeit die volle Meber- 
einftimmung mit tem entiprechenden Elemente des realen Seyns 
in fich fchließe, müßte folche Uebereinftimmung auch der Wahr: 
nehmung zuerfennen, fofern diefe in normaler Weile gebildet 
worden jey. Es ift aber befanntlich eine von aller Philoſophie 
unumftößliche, naturwiffenfchaftliche Thatfache, daß hinfichtlich 
der Farben, Töne ıc. folche volle Uebereinftimmung nicht bes 
fteht. Folglich ift jene Behauptung wenigftens als eine allge 
meingültige nicht haltbar, 

Aber vielleicht ift fie fireng gültig, wenn fie nicht auf bie 
Wahrnehmung mitbezogen, fondern auf das Denken im engeren 
Sinne befchränft wird? — Jedoch, wo ift die Grenze zwifchen 
biefem Denfen und der Wahrnehmung? Giebt ed nicht Mits 
telformen, wie namentlich die Einzelvorftellung, zwifchen Denfen 
und Wahrnehmung? Giebt ed ferner nicht eine Stufenreihe 
ber Formen des Denkens? Und wird nun bie volle Wahrheit 


ſchon den nieberen, oder erft der hoͤchſten zukommen, jeder der 


niedern aber nur ein geringeres Maß der Wahrheit je nad) der 
Meite ihres Abftandes von der höchſten? Geht aber nicht aud) 
in die Vorftellungen und in die Begriffe, Urtheile, Schlüffe und 
Syſteme der pofitiven Wiſſenſchaften das Material der Wahr: 
nehmung wiederum ein, fo daß bie an biefem haftende Nichte 
übereinftimmung fi auch auf die höheren Formen übertragen 
muß? Alfo ift vielleicht die volle Wahrheit nur in dem aprio- 
riſchen Elemente? In den Formen a priori der Anjchauung, des 
Berftandes, der Vernunft? Aber diefe find durchaus beftreitbar 
als falſche Hypoftafirungen der empirifch bedingten Weiſen ber 


Ueber Idealismus, Realismus und Idealrealismus. 71 


Denkthätigkeit, und wären ſie auch im Kantiſchen Sinne gege— 
ben, fo wäre eben damit zugleich der Kantiſche Zweifel an ihrer 
Gültigkeit für die Dinge an ſich mitgegeben, Wer. bürgt für 
die reale Gültigkeit der von dem Ich mit fubjectiver Nothwen— 
digfeit erzeugten Fopmen? Etwa die Idee des Abfoluten? Ab- 
gefehen von dem Bedenken, ob wirflich in ihr die Nothiwendig- 
feit jolcher Mebereinftimmung liege, ob nicht bie „véracité de 
dieu* auch ohne biefelbe beftehen könne, müflen wir bier fragen: 
wodurch ift ihre eigene reale Gültigkeit verbürgt? Wodurch- an- 
ders, als durd; das Ariom der objectiv-realen Gültigkeit der 
jubjectiven Bernunftformen? Wer mit Kant dieſes Ariom be- 
zweifelt, wird durch eine der Anwendungen beffelben fich nicht 
von feinem Zweifel geheilt finden, fondern über den Fehler des 
Gegners triumphiren, der fich auf einem Girfelbeweife betreffen 
läßt. Oder ſtehen wir günftiger, wenn wir nicht bloß ein aprio= 
rifched Element ded Denkens, fondern ein wöllig aprioriſches, 
empirieloſes, reines Denken annehmen? Wir gerathen nur in 
den neuen Zweifel, ob es ein ſolches gebe, oder ob, vieleicht die 
dialektiſche Methode, die es verheißt, eine leere, unerfüllbare, und 
in der That unerfüllte Verheigung ſey. Gäbe es aber aud) ein 
foldyes8 Denken, jo würde offenbar der Kantifche Zweifel an ber 
Uebereinftimmung mit dem Seyn-ansfich vielmehr in verftärf- 
tem Maße wieder auftreten miüffen, als daß er feine Löſung ge: 
funden hätte. Denn wir hätten nun ein reined Apriori, und 
die Frage des alten Schelling wäre keineswegs abzumeifen, fo. 
fremdartig, um nicht zu fagen, barbarifch, fie aud) ten einmal 
innerhalb des Hegel'ſchen Syſtems heimiſch gewordenen Geiftern 
von ihrem Standpuncte aus mit Recht erfcheinen mag, ob wir 
denn mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukom— 
men vermögen. Das Hegel’fche Axiom der Ipentität von Den- 
fen und Seyn ift nur ein gewaltfames Durchbrechen ber von 
Kant errichteten Erfenntniffchranfen. Und das Herbart’jche Ver— 
fahren ift nur ein unbewußtes Umgehen derſelben. Herbart 
will fonthetifche Urtheile gewinnen, die fich weder auf bloße 
Erfahrung, noch auch auf fubjectiv gegebene und baber ber 


72 Uebermweg, 


Kantifchen Kritif unterliegende Formen a priori, fondern auf den 
Sat ber Ipentität und des Widerſpruchs gründen, alfo auf 
eben jenen Sat, in welchem Kant nur das Fundament der ana- 
Igtiichen Urtheile gefunden Hatte; denn daß biefer wenigſtens 
ſchlechthin allgemeine Gültigkeit, auch für die Dinge an ſich, 
haben müffe, das fcheint fo felbftverftändlich zu feyn, daß fi 
Herbart über den Rechtsgrund dieſer Annahme gar nicht weiter 
beunruhigt, Allein diefer Sat kann feiner Natur nach immer 
nur zu ganz oder partiell identifchen Urtheilen führen, und führte 
er weiter (was übrigens in der Herbart'ſchen Metaphyſik nur 
ſcheinbar gefchieht, da die vermeintlichen Widerſprüche in ben 
gegebenen Begriffen, wie bereitd mehrfach von Andern nachge— 
wiejen worden ift, feine Widerſprüche find), fo würde er dann 
felbft dem Kantifchen Zweifel verfallen, ob er auch für die Dinge 
an ſich Geltung habe. (Den letteren Punct berührt in anderer 
Meife auch fhon Weiße in biefer Zeitfchrift, Bd. XIL, 
S. 271. 1844). 

So fcheint in aller Art das voraudgefegte Princip ber 
Denfnothwendigfeit fich aufzulöfen und zum Skepticismus zurüd- 
zuführen. Allein diefer gewährt doch keineswegs bie Atararie, 
die er zu verheißen pflegt, fondern .treibt und ruhelos zu eben 
dem Princip zurüd, das wir verlaffen hatten. Denn der Sfeptis 
cismus hebt ſich felbft auf in der unzweifelhaften Gewißheit ded 
Zweifelns felbft, und der Kriticismus befchränft fich felbft, in- 
dem er von der Wahrheit feiner felbft, von der Wahrheit der 
Fritifchen Lehren überzeugt if. In dem erften Momente liegt 
die Gewißheit, daß wir denken, die fich erweitern läßt zu ber 
Gewißheit von den fämmtlichen unmittelbar gegebenen That— 
fachen des Bewußtſeyns, und unter das Princip der Facticität 
fallt: unfer Bewußtſeyn hat Wahrheit (Uebereinftimmung mit 
dem Seyn) mindeftend infofern, als ed unmittelbar mit dem 
factifchen Dafeyn coincidirt. In dem andern Momente liegt bie 
Ueberzeugung, daß die Neflerion über die Natur unferes Den- 
fend und zur Erfenntniß des wirklichen Sachverhaltes, alfo zu 
einer wahren, mit ber entfprechenden Wirklichkeit übereinftimmen- 
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ben Erkenntniß führen werde. Selbft der Skepticismus, fofern 
er ſich als das endliche Refultat eingehender Unterfuchungen 
giebt, fußt auf dieſer Meberzeugung. 

Wie viel aber folgt hieraus? Etwa, daß alfo doch das 
Princip der Denknothwendigkeit im dogmatiftifchen Sinne fchlecht- 
hin anerfannt werben müffe und im Grunde felbft vom Kriticis- 
mus und Sfepticismud anerfannt werde? daß alfo „erfenntniß- 
theoretifch im letzten Grunde gar fein Unterfchied zwiſchen ben 
einzelnen Syſtemen ftattfinde”, da alle da8 Denknothwendige für 
wahr halten müffen, und erft in ber Beftimmung des Inhalts 
ber Denfnothwendigfeit die Differenz beginne? (Ulrici, Zeit 
ihr. XV, ©, 107. 1854). Nein; denn dann würden wir 
in die Dialektik zurückgeworfen werben, bie das Princip der Denf- 
nothwendigfeit wiederum aufzulöfen und den Skepticismus her- 
zuftellen droht. Eben dieſe Dialeftif aber eröffnet und, recht er- 
wogen, den Ausweg aus dem Labyrinth. Denn was war es, 
dad und nöthigte, der finnlichen Wahrnehmung und einem nie 
derm Denken die Wahrheit wenigftens theilweife abzufprechen ? 
Was anders, als ein höheres, über die Natur jener. niederen 
Functionen reflectirendes Denken? Mithin war dem höheren 
Denken das vollere Vertrauen zu fchenfen. Das höchſte Den- 
fen in dieſer Neihe ift aber das Fritifche, d. bh. dad Denfen der 
Erfenntnißtheorie. Erweift ſich alfo von dieſer Seite her dieſes 
Denken ald das vertrauenswürbigfte, fo trifft hiermit von ber 
andern Seite her auf's Genauefte zufammen, was ber Kriticis- 
mus und felbft der wifjenfchaftliche Skepticismus Poſitives an 
erfennen muß, nämlich eben die Glaubwürdigfeit des Fritifchen 
Denfens, die Mebereinftimmung feiner Nefultate mit dem ent: 
fprechenden wirklichen Sachverhalt. Und fo gilt keineswegs ge- 
gen Kant das beliebte dogmatiftiiche Argument, daß er, wenn er 
feinem Eritifchen Denken traue, dann auch jedem in feiner Art 
tihtigen Denken gleichmäßig trauen müffe, oder, falls er dieſes 
nicht wolle, auch jenes nicht dürfe; fondern der Vorzug, den er 
jenem einräumt, erfcheint als völlig durch die Natur der Sache 
gerechtfertigt, und der Kriticismus erweift fi) als ein eigen- 
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thümlicher und mindeſtens cbenbürtiger erkenntnißtheoretiſcher 
Standpunct neben dem philofophifchen Dogmatismus. Auch für 
das Fritifche Denken gilt die Lo gifche Denfnothiwendigfeit. Denn 
es Fritifirt nur und kann nur fritifiren von feftftehenden Prin— 
cipien oder Gefegen aus, und die find in letter Inftanz nur bie 
logifchen Geſetze. Wo und die logifchen Geſetze nöthigen anzu- 
nehmen, daß etwas an fich fo fey, wie wir es denfen, ijt je 
der Zweifel nothwendig, auögeichloffen. 

Eine andere Frage ift es jedoch, ob alle Vernunftfritif 
nothivendig zu dem negativen, Kantifchen Ergebniffe führen 
müffe, daß dem objectiven Denken Uebereinftimmung mit dem 
Seyn- an⸗ſich fchlechrhin nicht zufomme, oder ob ſich vielmehr 
bei genauerer Prüfung nur eine gewiffe Beichränfung der ob- 
jectiven Wahrheit defjelben herausftellen werde. Und dieſe Frage 
bedarf um fo mehr der wiederholten Unterfuchung, da ein Den: 
fen, welches für fich felbft ein fo hohes Vertrauen in Anſpruch 
nimmt, um anderen Bunctionen das Vertrauen, deſſen dieſe ſich 
urfprünglich erfreuten, zu entziehen, offenbar erft nad) der voll- 
ften Bewährung diefes Vertrauens würdig if. Denn obwohl 
die erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen, fobald fie zum wiſſen— 
fchaftlihen Abfchluß gelangt find, die vollfte Weberzeugungsfraft 
befisen, fo ift Doch gerade bei ihnen um ihrer dornigen, mit 
Schwierigkeiten aller Art verflochtenen Natur willen am wenig: 
ften der Abſchluß zu verfrühen. Aus ber Gefahr des Irrthums, 
der das Subject hier in ganz befonderd hohem Maße unters 
worfen ift, folgt aber nur die Nothwendigfeit des Fortſchritts 
auf dem von Kant betretenen Wege, Der Ausbau ber Wiffen- 
ſchaft ift die Aufgabe der Menfchheit, nicht des Einzelnen, auch 
nicht des Geiftbegabteften für fich allein. Die Nachkommen treten 
ein in die Grrungenfchaften der Vorzeit, nicht um in träger 
ober feiger Ruhe der Tradition ſich zu unterwerfen, auch nicht 
um halbvollendete Gedanfenbauten, nachdem ihre Mängel erfannt 
find, nur zu negiren und das durch die Arbeit der Väter ges 
wonnene Erbgut über Bord zu werfen, fondern um mit Fleiß 
und Treue ihren Beitrag zu liefern zu dem Werk ber Jahrtau: 
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fende. Was zu thun fey, zeigt am ficherften der Blick auf die 
Gefchichte. Vom unbefangenen Vertrauen zu Sinn und Ver: 
ftand ift die menjchliche Forfchung ausgegangen. Ein urfprüng- 
liches Mißtrauen hätte überhaupt Feine wiflenfchaftliche Unter: 
fuhung auffommen laffen. Der Berfolg der Unterfuchungen 
felbft aber bewies das Borhandenfeyn, ja die relative Nothwen— 
digkeit optifcher Täaufchungen in der Sinneswahrnehmung, und 
‚analoger, gleichfalld in beftimmten Sphären unvermeidlicher Täu— 
fhungen im Denfen, und die mindeftens partielle Nichtüberein— 
fimmung audy normal gebildeter Erfenntniffe, inöbefondere ge- 
wiffer Elemente der finnlichen Wahrnehmung mit den entfprechen: 
ben Elementen des realen Seyns. Von da an ließ fih nicht 
mehr die Kritif der Erkenntniß abweifen durch das Ariom irgend 
welcher fchlechthin untrüglichen und unantaftbaren Bernunftoffen- 
barung ; das ſchon längft in ſich Gebrochene ließ fich nicht mehr 
fünftlich ſchützen durch das dem Beftreiter vorgehaltene Schred- 
bild eined wahnwitzigen Nihilismus, zu dem ber Zweifel an ber 
Realität des (nämlidy in einer gewiffen Sphäre) Denfnothwen- 
bigen führen müfje; nicht ein am Geifte verzweifelndes Aufge— 
ben, fondern nur bie energijche Fortführung, Schärfung, Ver— 
tiefung und Vollendung der einmal zur gefchichtlichen Macht ge: 
wordenen Kritif kann nunmehr zum Ziele führen, zu dem Ziele 
einer ftrengen, durch fritifche Sichtung geläuterten, der Gründe 
ſowohl des Bertrauend, ald auc des Mißtrauens und der Vers 
werfung ſich bewußten, erfenntnißtheoretifchen Wiffenfchaft. Die 
Parallele mit der analogen Aufgabe auf einem angrenzenden 
Gebiete liegt nahe, Es handelt fich hier wie dort nicht um 
einen unterjcheidungslofen Verklärungsverſuch der Fritifch unhalts 
baren Elemente zugleich mit dem kritiſch Geficherten, fondern 
um Begründung einer neuen, ebenfo- kritifchen, wie echt pofitiven 
Wiffenihaft. Schleiermacher, der als Theologe den Leonhard 
mit dem Ernſt und Eduard der „Weihnac)töfeier* im fich zu 
vereinigen weiß, hat auch in feiner „Dialeftif” den Weg betre- 
ten, ber, richtig verfolgt, zu einer Erkenntnißlehre führen muß, 
welche die Kantiſchen Regationen nicht befeitigt, fondern überwinbet. 
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Die Löſung des Gegenſatzes zwiſchen der Vernunftkritik 
im Kantiſchen Sinne, welche die Uebereinſtimmung des für den 
Menſchen Denknothwendigen mit der an ſich ſeyenden Wirlich— 
keit negirt, und der ſchlechthinnigen Anerkennung der Realität 
des für den Menſchen Denknothwendigen finden wir demnach in 
demjenigen Vertrauen auf die menfchliche Erkenntnißkraft, wel- 
ches die Forderung einer Fritifchen Erfenntnißtheorie nicht auf- 
hebt, fondern in fich fchließt. Nicht jedes in feiner Ephäre notha 
wendige und berechtigte Denken fichert daS Seyn; aber daß ge— 
fammte Denfen mit Einfchluß des erfenntnißtheoretifchen als des 
legten und höchſten, wie es im wiffenfchaftlichen Zufammenwir- 
fen der Generationen ſich geftaltet, dies und erft dies erfchließt 
dem Menfchen die volle Erfenntniß der Realität. In dieſem 
Idealismus finden wir die wahre Vermittlung zwiſchen bem ex— 
clufiven Idealismus und Realismus der Erfenntnißtheorie *). 

Näher verwandt, ald mit dem erfenntnißtheoretiichen Idea— 
lismus, find mit einander der metaphyfifche und ber ethi— 
fche Idealismus, von denen jener die Wirklichkeit des Idealen, 
biefer feine Gültigkeit ald des herrſchenden Motivs für unfer 
fittliche8 Handeln behauptet. Wir befchränfen und hier auf eine 
fürzere Erörterung. 

Es giebt in metaphyfiichen und theofophifchen, wie auch 
in ethifchen Theorien eine Mythologie des Idealismus, d. h. 
eine Verwechſelung poetifcher mit wiffenfchaftlicher Wahrheit, die 


*) Es ift Dies der Grundgedanfe, auf dem auch mein „Syſtem der 
Logik“ ruht. Das erfcheint mir ald die Hauptaufgabe, daß die von Kant 
aufgerichteten Erfenntnißfchranfen weder gewaltſam durchbrochen, noch auch 
mit bemwußter oder unbewußter Lift umgangen, fondern mit Hülfe aller 
feitherigen GErrungenfchaften der Philoſophie und der pofitiven Wiſſen— 
fhaften gleichſam flüdweife abgetragen werden, damit ein neues und halt: 
barered Gebäude an die Stelle trete. Wie weit immer die Ausführung, 
obſchon mit Sorgfalt unternommen, hinter der Idee zurüdftehen mag: 
genug, wenn die Arbeit in der Richtung liegt, die durch die bisherige ge= 
Thichtlihe Entwidelung der Denk» und Erkenntnißfehre unverkennbar ges 
fordert ift, und als ein Bauftein mitgelten darf an dem ewigen Baue des 
menſchlichen Wiſſens. 
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überall da auftritt, wo der Idealismus den Realismus von fich 
ausfchließt, und ihn daher dualiftiich als feindliche Macht neben 
fich ftehen lafien muß, anftatt ihn ald fundamentales Moment 
in ſich aufzunehmen. Es giebt andererfeitS einen ideenlofen 


Realismus, der zum exclufiven Naturalismus und Materialis- 


mus fortgeht, eben darum aber auch das idealiftiiche Element 
in finnlich Elarer, aber auch transfcendenter, oder (um mit Forts 
lage zu reden) mythologifcher Form neben fich beftehen laſſen 
muß, indem er e8 entweder mit ftet3 nur fchwanfendem Kriegd- 
glüct befämpft, ftarf im Angriff, ſchwach in der Vertheidigung, 
oder es in irgend welcher Form, etwa (mit Schleiden) ald äAfthes 
tifch berechtigten Aberglauben neben der Wiffenfchaft gelten läßt, 
da doch vielmehr alle poetifche Wahrheit auf dem Grunde idea— 
liſtiſcher Wirklichkeit ruhen muß, und die transfcendenten Efe- 
mente auch nicht einmal äſthetiſch berechtigt jeyn würden, fondern 
(mit Feuerbach) fchlechthin verworfen werden müßten, wenn nicht 
ein fpeculativer Idealismus auch wiffenfchaftliche Wahrheit hätte. 
Zwar darf der Mythus nicht gleich einem Factum der Gefchichte 
eingereiht werden; er hat nur poetifchen Werth; aber er würde 
auch diefen nicht haben, fondern als eitled Traumbild ober leere 
Großfprecherei aller und jeder Berechtigung ermangeln, wenn 
nicht eine Idee oder ein Kreis von Ideen fi in ihm aus— 
prägte, dem auch die ftrenge Wiffenfchaft volle Wahrheit, volle 
Mebereinftimmung mit einem entfprechenden Elemente ber zeits 
lichen oder der ewigen Wirklichkeit zuerfennen müßte. Die Auf 
gabe abweifen, von dieſen Ideen eine philofophifche Erfennt> 
niß zu gewinnen, heißt fih an dem Unwahren genügen laffen 
mit dem Bemwußtfenn, daß es unwahr fey, und den Weg zur 
Wahrheit verfchmähen. Das Ziel der philofophifchen Forſchung 
liegt in dem Idealrealismus, der das Speale im Nealen, das 
Ev zora u norrla erkennt, in ber realen Leiblichkeit die ideale 
Befeelung. 

Der metaphyſiſche Idealrealismus hypoſtaſirt nicht (mit 
einer platonifirenden Fraction des mittelalterlichen Realismus) 
dad Generelle und Wefentliche, und fpricht demfelben ebenfowe- 
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nig (mit dem Nominalismus) bloß fubjective Bedeutung zu, 
fondern erfennt (mit Ariftoteles) das Eine in dem Vielen, die 
Immanenz ded Weſens in den Erfiheinungen. Der Idealrealis— 
mus weift nicht (mit Hegel) die phyfifalifche Betrachtung ab, 
und nicht (mit dem Materialismus) die Teleologie; er ſucht 
auch nicht dualiftifch die Zwerfurfahe da, wo die Erfenntniß 
der wirkenden Urſache ausgeht, und beruft fich nicht da auf die 
mechanifche Gaufalität, wo der Zwed zu fehlen fcheint, ſondern 
findet in dem Mechanismus den Gompler derjenigen Geſetze, 
welche durch den idealen Zweck felbft als die Wege feiner Ver— 
wirflichung beftimmt find. Der ethijche Idealrealismus weift 
nicht (mit Kant und Herbart) den Zwed ald Beftimmungsgrund 
des fittlichen Handelns ab, und fieht ebenfowenig (mit dem Uti— 
litarismus und Hedonismus) in ben erftrebten Zwecken felbft, 
und etwa näher in dem vollftien Maße der Luft die fittliche 
Norm, fondern in den Verhältniſſen ihres Werthes; wohl ſoll 
die höchfte Energie und die daran gefnüpfte höchfte Luft erftrebt 
werden, aber die höchfte im qualitativen Sinne: anf die an fich 
werthvollſte, geiftigfte Thätigfeit und Luft. fol zuoberft unfer 
. Trachten gerichtet feyn. Der Idealrealismus fegt nicht den Wil- 
len Gottes an die Stelle eined anthropologifchen Moralprincipg, 
und fchließt nicht um der anthropologifchen Begründung willen 
die theologische Form der Ethik aus, fondern erkennt in dem 
menſchlich Werthvollſten dad Gottgewollte, 

Jede der philofophiichen Hauptrichtungen hat ihr Cha— 
risma, und jede ihre Gefahr. Wohl wahrt der reine Idealis— 
mus die höheren, edleren Aufgaben des Geiſtes; aber nicht leicht 
erhält er fich frei von trübender VBerfegung mit unwifjenfchafts 
lichen, mythologiſchen Elementen. Der Vorzug ded Realismus 
ift die Reinhaltung des wiffenfchaftlichen Intereſſes; feine Ge— 
fahr aber ift, indem er die inadäquate Hülle verneint, zugleich 
den barumter verborgenen Wahrheitöfern zu verlieren, Die Bolls 
endung des Idealrealismus ift diejenige Vermittlung der Ex— 
treme, wobei beide Seiten voll und ganz zu ihrem Rechte kom— 
men, feine Garricatur aber die Mitte zwifchen den Ertremen, 
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ein mattes Juste-milieu, das keiner von beiden Seiten ges 
recht wird. 
Es ift die ſtets wieberfehrende Dialektif der Gefchichte, 
daß durch partielle Befeitigung mythologifcher Hüllen die Wahr: 
heit in immer reinerer Geftalt zu Tage trete, Leicht zerbricht 
einfeitiger Realismus vorzeitig die Form und verliert den Ge— 
halt, und leicht fällt, wer diefe Scylla zu meiden fucht, in bie 
Charybdis ungerechtfertigter Accommodation, Aber auch bie 
wahre Vermittlung fcheint vom Standpuncte eines jeden ber 
beiden Extreme aus dicht an dem entgegengefegten Extreme zu 
liegen. Immer nody findet der fampfluftige Realismus ideali- 
ftijche Elemente vor, mit denen er nichts zu fchaffen haben mag, 
und deren Gonjervirung ihm ald Befangenheit in der von ihm 
abgethanen Mythologie erfcheint, und nicht minder beforgt der 
conſervirende Idealismus den Verluſt des Kernes jelbft bei ber 
Sprengung der Hüllen, Sokrates erjcheint um feiner Gerechtig— 
fitölehre willen dem Sophiften Kallifled als ein Unreifer, ber 
fih noch nicht losgemadyt habe von den Beſprechungen und Ber 
jauberungen, worin von Jugend an aud) die Beften und Kräf— 
tigiten Enechtifch eingezwängt werden (Plat. Gorg. p. 484); 
von den (wirklichen oder vorgeblichen) Vertretern des Altbürgers 
thums aber wird er, der die antife Bewußtfeynsform durchbricht, 
mit pfychologifcher, freilich nicht logiſcher, Denfnothwenbigfeit 
den Sophiften zugefellt. Der religiöfe Affeet mit den Formen, 
die er fich fchafft, unterliegt demfelben Läuterungsproceffe, wie 
dad politifche und philofophifche Bewußtſeym Das Chriſten⸗ 
thum befreit die religiöfe Idee von den Schranken des jüdiſchen 
Particularismus und der heidnifchen Mythologie, um eine reis 
nere Bewußtfeyndform an die Stelle zu fegen, und ift der Ber 
fangenheit ein atheiſtiſches Aergerniß, dem excluſiven Naturalis- 
mus aber eine pietiftiihe Ihorheit. Bei den Reformationen 
innerhalb der chriftlichen Kirche und Philofophie wiederholt ſich 
ſtets in fublimirter Geftalt derfelbe Proceß. 

Aud) die bloße Mitte, die einen Theil der Idee in ber 


‚früheren naiven Form fefthält, den andern mit der Form zugleich 
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preisgiebt, hat ihr temporäres hiſtoriſches Recht als Vorlaäuferin 
der wahren Vermittlung. Iſt ja doch z. B. eben dies der Un— 
terfchied des hinter und liegenden Nationalismus von der mo= 
dernen Speculation, daß jener einzelne Dogmen fchlechthin ver- 
neint, andere immer noch in unfritifcher Weife anerkennt, dieſe 
dagegen, wenigſtens ftrebt, . innerhalb eines jeden einzelnen ben 
Scheidungsproceß zu volßichen, und die von ber fchaffenden 
Phantaſie mitprodueirte Yorm in ben reinen Gedanken umzu— 
fegen, Und nicht nur die Mitte, fondern auch die Reaction 
hat relative Berechtigung, fo lange die Zeit, für den Ernft des 
Gedankens zu träge oder zu feig, die Form der Freiheit zur 
Bosheit mißbrauchen würde, Es ift ein verdienftvolled Werk, 
vor der Freiheit, die das Lebenselement des ©ereiften ift, ben 
geiftig Unreifen zu bewahren, ber fte nicht zu ertragen vermöchte. 
Abſolut berechtigt aber ift doch immer nur der wifjenjchaftliche 
Gedanke, der, fofern er allen Elementen ihr Recht werven läßt, 
nothwendig zum Idealrealismus wird. Die reinfte Trägerin 
diefes Gedanfens ift die PBhilofophie. Nur die Speculation 
überwindet den Gegenſatz von Materialidmus und mythoeidijcher 
Form, Und fo giebt es feine Erlöfung aus den Wirren der 
Zeit, fo lange die Zeit die Philoſophie verfchmäht. Jede ret— 
tende That, wie groß, wie löblich, wie erfolgreich fie ſey, ift 
doch immer nur ein Palliativ, fofern fie fidy nicht mit dem ret— 
tenden Gedanken eint, deſſen ewige Wahrheit fi in der Phi— 
lofophie ihre adäquatefte Form fchafft. 


— — — — — —— 


Eine kurze Berichtigung. 
WVon H. AUlrici. 

Der geehrte Verf. der vorſtehenden Abhandlung wirft mir 
in ſeinen kritiſchen Bemerkungen über meine Auffaſſung der Denk— 
nothwendigkeit als des „Agens alles Philoſophirens“ (der Grund— 
‚ lage alles Wiſſens) implicite vor, daß ich die „pſychologiſche“ 
Denfnothiwenbdigfeit (die ich auf die Mitwirkung bes reellen Da— 
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ſeyns zur Erzeugung unfrer Vorftellungen zurüdgeführt habe) mit 
ber logiſchen Denfnothwendigfeit (die auf der Natur unferd eig— 
nen Denkens beruht und in den logifchen Gefegen zunächft fich kund— 
giebt) verwechjelt habe. Allein diefer Vorwurf beruht auf einem 
Mipverftändnig oder einer Unachtfamfeit des Hrn. Verf. Ich habe 
nirgend ſchlechtweg behauptet, daß „die Dinge fo feyen wie wir 
fie denken müfjen“ ; und ebenfowenig, daß es ein Widerfpruch fen, 
eine Denfnothivendigfeitsüberhaupt zuzugeftehen und doch anzu— 
nehmen, die Sache Fönne fid) anders verhalten als wir fie ben» 
fen müſſen. Vielmehr habe ich überall, auch an der vom Verf, 
eitirten Stelle (Syft. d. Logif S. 49) nur behauptet: Miüffen 
wir Das für reell, für an ſich wahr und vernünftig halten, 
was und nad) der Natur unfer® Denkens, gemäß einer e8 be— 
herrſchenden Denfnothwendigfeit fo erfcheint, fo fünnen wir dieſes 
An⸗ſich unmöglid durch eine willführliche Hypotheſe (wie fie 
Loge mir entgegengehalten) in ein bloßes Für-und verwandeln. 
Denn müffen wir ald an fich reell feyend annehmen, was 
die Denfnothwendigfeit und als foldyes aufnöthigt, jo können 
wir den Gedanken, daß dieß Alles doch irrig (d. h. an ſich 
anders) feyn könne, aus dem einfachen Grunde nicht faflen, 
weil dieß Können offenbar jenem Müffen widerfpricht.” Diefe 
Denfnothwendigfeit, die das An-ſich der Dinge betrifft, kann 
nur eine logifche feyn, weil die „pfychologifche” Denkfnothe 
wenbdigfeit an das Anzfich gar nicht heranreicht oder vielmehr 
e3 mit ihm gar nicht zu thun bat. Diefe pfychologifche Denk— 
nothwendigfeit, die darin befteht, daß wir 3. B. dieſes oder je: 
nes Ding als roth, hart, glattzıc. percipiren (d. h. beftimmte 
Empfindungen, Gefühle ꝛc. haben) müffen, habe ich fehr be- 
ftimmt von der logiſchen unterfchieden und darzuthun gefucht, 
Daß fie immer nur auf dad Für-uns-ſeyn der Dinge (oder 
auf das Berhältniß derfelben zu unferm Denfen) gehe, und 
fomit aus ihr allein fich niemals behaupten laſſe, daß die Dinge 
auch an fich fo feyen, wie fie in der Einnesperception ung 
ericheinen (vgl. Princip der Philof. I, 206. 215 f.; üeber den 
Begriff des Willens, in diefer Zeitfchr. 1854 Bd. XXV. ©, 259 ff. 
Beitfehr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 34. Band. 6 
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und meine neueſte Schrilt: Glauben und Wiffen ꝛc. ©. 206 ff. ). 
Ich Habe endlich auch die unmittelbare Denfnothwendigfeit 
von der vermittelten beftimmt unterfihieden (aa. aa. OO.). 
Jene giebt fi in einem bloßen Gefühle des Genöthigtſeyns 
fund, und auf ihr beruht das unmittelbare Wiffen, von dem 
zwar. alle Wiſſenſchaft ausgeht, das aber felbft noch keineswegs 
Wiffenfchaft ift. Dazu wird es vielmehr erft durch die vermit- 
telte Denfnothwendigfeit, d.h. durch den Nachweis, daß wir 
der Natur unferd Denfend gemäß (kraft der logifchen Denfgefege) 
Etwas ald an ſich fo und nicht anderd feyend denfen müſſen. 

Damit erledigt fih der Einwand des Verf., daß die „Denk— 
nothiwendigfeit, wie zunächft die Einzelnen ſich derfelben bevußt 
feyen, für Verfchiedene eine ganz verfchiedene ſey.“ Denn dieſe 
Verfchiedenheit betrifft nur das unmittelbare Wiffen, das nur 
auf dem allgemeinen (unbeitimmten) Gefühle der Nöthigung be— 
ruht und daher leicht die logijche und piychologifche Denknoth— 
wendigfeit verwechfelt. Der Einwand aber, den der Verf. gegen 
die Logische Denknothwendigkeit geltend macht, indem er be— 
merft, daß „ja auch die logifchen Normen von Berfchietenen 
auf die verfchiedenfte und widerfprechendfte Weife aufgeftellt und 
vom ftrengen Sfepticismus überhaupt negirt worden ſeyen“, und 
daß daher erft noch zu entfcheiden ſey, ob es allgemein gültige 
Normen gebe, fällt auf ihn felbft zurück, wie auf Jeden, der ir 
gend eine Behauptung aufftellt oder einen unrichtigen Sag wi— 
derlegen will. Der Efeptifer, der da behauptet: ein viererfiger 
Zriangel ſey ebenfo wohl denkbar als ein dreiediger, oder was 
ich .ald an fich fo und nicht anders feyend denfen müffe, fünne 
ich doch auch zugleich als an ſich anders ſeyend denken, — ift 
fchlechthin hieb- und ftichfeft. Denn er wird natürlich auch vor 
der Gonfequenz nicht zurückſchrecken, feinerjeits einzuräumen, daß 
was er felbft für ſchlechthin ungewiß erkläre, fehr wohl auch 
vöNig gewiß feyn könne. Wer die Gültigkeit der logifchen Ge: 
fege Teugnet (und nicht etwa bloß über die Faffung und Be: 
beutung berfelben Zweifel hegt), widerlegt zwar im Grunte 
mit jedem Worte fich felber und fchneidet fich die Möglichkeit 
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irgend einer Behauptung ab; aber widerlegt werben fann er 
nicht. Und wer einem foldyen Sfepticismus irgend eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Berechtigung einräumt und ihn nicht von vornherein 
als durch fich felbft widerlegt betrachtet, fann von Wiffen und 
Wiffenfchaft nicht mehr ſprechen. Der Berf. hätte wenigftens 
zeigen müſſen, wie es fein „höheres kritiſches Denken“ anfangen 
wolle, dieſen „ftrengen Skepticismus“ zu befeitigen, oder wie 
„das gefammte Denfen mit Einjchluß des erfenntnißtheoretiichen 
ald des legten und höchſten, das im wiffenfchaftlihen Zufunmen- 
wirfen der Generationen fi geftalte” und das nach dem Verf. 
den Menſchen „erft bie volle Erfenntniß der Realität erſchließt“, 
diefe Erfenntniß gegen die Zweifel und Einwände eines ſolchen 
Skepticismus fichern fünne. 

Freilich erklärt der Verf. anbererfeitd doch wieder felber: 
„Der erfte Schritt zur Klarheit und Gewißheit in diefen Dingen 
liegt in ber Einfiht, daß die Denfnothwendigfeit nicht für ſich 
allein, fondern immer nur fofern fie in den Iogifchen Gefegen 
fi offenbart, maßgebend feyn darf”, — d. h. daß die logi— 
ſche Denfnothiwendigfeit allein darüber zu entſcheiden habe, ob 
und wie weit dem Inhalte der pſychologiſchen Denfnothiwendig- 
feit Wahrheit (Mebereinftimmung mit dem An⸗ſich der Dinge) 
zukomme. Allein Das ift einerfeits ganz daffelbe, was ich 
behauptet habe. Andrerſeits ift nicht einzufehen, wie fich dieſe 
Erklärung mit den Einwendungen ded Berf. gegen die Allge- 
meingültigfeit der logifchen Gefege verträgt, In dem „höheren 
fritifchen Denken“ wenigftens Löft fich diefer anfcheinende Wider- 
fprudy nicht, Denn auch dieß „höhere“ Denfen wird die Re— 
fultate feiner Kritif wie fich felbit al8 das höhere nur dadurch 
bewähren fönnen, daß es unter genauefter Befolgung der logi- 
fchen Gefege und Normen das Unbegründete in dem niederen 
und das Wahre in ihm felbft (bem höhern Denfen) nachweiſt. 
Ebenfo wird auch jenes ſ. g. „gelammte Denken“ verfahren müf- 
fen, wenn es wiffenfchaftlichen Werth und allgemeine Geltung 
beanfpruchen will. Denn es leuchtet von felbft ein, und zahl: 
reihe Thatfachen haben es beftätiat, daß ich eben fo gut falich 
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fritifiren, als falſch auffaffen, beobachten, urtheilen und 
fchließen kann. Das höhere fritifche Denfen ift fo wenig vor 
dem Irrthum ficher ald das niedere „objective”; und folglich 
fann fi) auch jenes „gefammte Denfen” nicht ohne weiteres 
Wahrheit und Infallibilität beimefien. Es kommt vielmehr eben 
darauf an, für das Denken überhaupt die allgemeinen Kri— 
terien ber Gewißheit und Wahrheit ſeines Inhalts aufzuſu— 
chen und fo klar ald möglich darzulegen, oder was daſſelbe ift, 
Weſen und Eigenthümlichfeit desjenigen befondern Denfend (ber: 
jenigen Form oder Function ded Denfens) feftzuftellen, das wir 
unter dem Namen des Wiſſens vom Glauben, Meinen, Ber: 
muthen, Zweifeln unterfcheiden, und das, wenn es auch feines 
wegd abfolute Erfenntnig und Wiſſenſchaft involvirt, duch 
jedenfalls vom Zweifeln, Vermuthen ꝛc. unterſchieden ift. 
Wollte der Verf. in dieſer Beziehung die Reſultate meiner Un— 
terſuchung corrigiren — wofür ich ihm herzlich gedankt haben 
würde — fo mußte er ieinen andern Grund aller Gewißheit 
und Evidenz ald die Denknothwendigkeit, andere Kriterien ber 
Wahrheit als die Lebereinftimmung mit und die Begründung 
aus ben logiſchen Geſetzen unjerd Denfend nacdweifen. So 
lange dieß nicht gefchehen ift, wird es, wie mir fcheint, doch 
wohl bei der Denfnothwendigfeit (in ihrer doppelten Form) 
ald der Grundlage unſers Erkennens und Wiſſens verbleiben 
müflen. — | 


NHecenfionen. 

Ueber Schelling’s Philofopbie der Mythologie. 

Die Entwidlung des religiöfen Glaubens von feinen er- 
ften Anfängen an durch alfe Zwifchenftufen bis zu dem Höhe 
punct zu verfolgen, wo er ſich ald Geiftesreligion geftaltet, das 
gewährt ein hohes philofophifches und allgemein menjchlidyes 
Intereffe, und nimmermehr gelangen wir zur Einficht in die noch 
keineswegs erreichte reine Geftaltung des religiöfen Triebs, wenn 
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wir nicht die gefchichtlicye Entwidlung derfelben gründlich ken— 
nen lernen. Wenn fchon dieß an fih ein genaueres Eingehen 
in Schelling’8 Darftellung der Mythologie rechtfertigt, fo kom— 
men Hinzu der unverfennbare geniale Tiefinn des großen Ver: 
ewigten, welcher ſich auch in feiner Bhilofophie der Mythologie 
nicht verleugnet, und die einer rein philofophifchen Zeitichrift 
und zwar der einzigen, welche im Mutterlande der neueren Phi— 
loſophie erfcheint, erwachſende Verpflichtung, ſich auszufprechen 
über ein Werf, auf welches fein Urheber, einer der Koryphäen 
der neueren Philoſophie, ein vieliähriges ernftes Studium vers 
wendet hat, und welches in der That auch zu einem großen, 
685 Seiten umfaffenden Bande, dem zweiten in der Geſammt— 
ausgabe, angeſchwollen iſt. 

Schelling beginnt ſeine Vorleſungen mit einer ſehr weit⸗ 
läufigen, gründlichen und intereſſanten Auseinanderſetzung des 
Begriffs des Monotheismus und feines Verhältniffes 
zum Bantheismug. Nachdem Sc. zuerft mit feiner Dia- 
[eftif daS Ungenügende und Nichtsfagende der gewöhnlichen Er- 
Härungen des Monotheismus erörtert hat, unterfcheidet er zwi— 
ſchen der abfoluten Einzigfeit Gottes und zwifchen der Einzig- 
feit Gottes als folchen, Gott — darin beftehe die erjte, Die 
abfolute Einzigfeit Gotted — habe feined Gleichen nicht. Was 
aber feined Gleichen habe, babe mit diefem etwas gemein, und 
wäre es auch nur das Seyn. Alfo fünne Gott ald der abjolut 
Einzige auch nicht ein Seyn mit Anderem gemein haben, oder 
er könne nicht ein nur an dem Seyn Theilhabendes, fondern 
nur dad Seyende felbft, ipsum Ens, adro 70 ”O» ſeyn. Dieß 
nun fey die abfolute Einzigkeit Gotted und dad PBrincip des 
Pantheismus. 

Allein — fährt Sch. an ſeine Zuhörer gewendet fort — 
erfennen Sie nun vor allem in dieſem Begriff (des Seyenden 
jelbft, des Ens universale), daß er noch fein wirflihes Seyn 
in ſich ſchließt; wielmehr ift er nur, daß ich fo fage, der Titel, 
dad allgemeine Subject, die allgemeine Möglichkeit zu einem 
Sen, aber er für ſich fchließt noch fein wirkliches Seyn in 
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ſich. Diefes alfo (das wirkliche Seyn) ift es, dazu ein Forts 
gang möglich); denn das, wozu ich fortgehen foll, muß mit dem, 
von dem ich fortgehe, noch nicht gefegt ſeyn. 

Weiterhin beitimmt Sch. jene allgemeine Möglichkeit zu 
einem Seyn, die reine potentia existendi, als einen lauteren, 
nicht wollenden Willen, und behauptet von ihr, daß fie ſchon 
dadurch, daß fie wolle, füch ein Seyn gebe und fih ein Seyn 
zuziehe. Die unmittelbare Macht, ich in das Seyn zu erheben, 
habe Gott in fich, aber nicht als die Materie feines Seyns über- 
haupt, fondern ſeines als Gott Seyns. Denn träte er in je- 
nem Seyn, bdeffen unmittelbare Potenz er fey, wirklich hervor, 
jo wäre er in diefem Seyn das blinde Seyn, d. h. der Ungeift 
(alfo auch der Ungott), aber indem er ſich ald den Ungeift 
negire, gelange er burch diefe Negation eben dazu, fih ale 
Geift zu feßen, und fo müßte jenes Princip felbft zu feinem als 
Gott Seyn dienen. | 

So erhebt fih Sch. zu dem Begriff der Einzigfeit Gottes 
als folhen zum wiffenfchaftlichen Monotheismus, und er 
fagt von dieſem nicht unrichtig, er ſey vielleicht nichts anderes 
als die Meberwindung des Pantheismus. Indem die Theologen 
auch das Princip ded Pantheismus nicht wollen (offenbar, 
weil fie fich nicht getrauen, es bejchwören zu fünnen), berau— 
ben fte fi nah Sch. des Mitteld, wahren Monotheismus zu 
erlangen. 

Diefe Erörterung des Begriffs des Monotheismus, von 
welcher ich im Dbigen nur das Weſentliche andeuten Fonnte, 
rechne ich zu dem Trefflichften, was Sc. gedacht hat. Man 
vergleiche namentlich, was er Uber den Unterfchied der ruhenden 
und thätigen, der negativen und pofitiven Eigenfchaften Gottes 
bemerft, und man wird anerkennen müffen, daß bie Lehre von 
ihnen ihr wahres Licht erft Durch den angedeuteten Gottesbegriff 
erhält. Man beachte nämlich außer den gewöhnlichen Erklä— 
rungen des Monotheisnus, welche Sch. fcharffinnig beurtheift, 
zum Verftändnig des Gefagten, daß wir in Gott nothiwendig 
ein gedoppeltes Seyn unterfcheiden müffen: das fehlechthin un— 


Ueber Scelling’s Philofophie der Mythologie. ‚87 


endlidhe Seyn und das Fürfichfeyn. Das letztere it in ihm zu 
denfen, fofern er felbftbewußter Geift ift, das erftere, fofern Gott 
an fih, abgefehen von feiner Offenbarung in einem Anderen 
und vor einer folchen, das Seyn ſchlechthin if. Denn Gott, 
vor diefer Offenbarung gedacht, fann nur das Seyn ſchlecht— 
hin, dad unendliche Seyn feyn, und fortwährend muß dieje Uns 
endlichfeit des Seyns von ihm prädicirt werden, weil alled ans 
dere, alfo alle8 gewordene und werdende Seyn doch nur aus 
und durch Gottes Seyn geworben feyn und werden fann, Jenes 
Fürſichſeyn Gottes dagegen kann nur als Act gedacht werden, 
worin das unendliche Seyn ſich auf ſich ſelbſt bezieht und eben 
deswegen ſich von ſich unterſcheidt. Darum ruht der Mono— 
theismus auf einer pantheiſtiſchen Grundlage, oder das Einzig— 
fen Gottes, fein Fürfichfeyn, ift der ewige Akt, worin fi das 
mendlihe Seyn als Eelbft erfaßt. Der gewöhnliche, wiſſen— 
ſchaftlich nicht durchgebilpete Pantheismus bleibt nur bei jenem 
weendlichen Seyn ftchen und fest es ald Gott, ohne zu beden- 
fm, daß gerade dieſes Seyn als ſolches, das Seyn ſchlechthin, 
fein anderes außer fich haben fann, alfo aud) rein nur das fic) 
ſelbſt gleiche und darin fich auf fi) beziehende Seyn feyn muß. 

Hierbei ift freilich die Srage, wie bied zu denken jey, 
von Sch, gar nicht gelöft, ja nicht einmal eine Löſung verfucht 
worden. Warum foll denn das Seyende felbft, das Ens uni- 
versale fchlechthin, Fein wirkliches Seyn feyn? Es ift doch 
nicht blos der allgemeine Begriff des Seyns, der freilich für 
ſich nicht wirklich ift, fondern es ift die abfolute Einzigfeit Got— 
8, wie Sch. felbft fagt, alfo etwas jehr Wirkliches, ja die 
Grundwirflichfeit felbft. Und wenn diefes Seyn nur der Titel, 
die bloße allgemeine Möglichkeit zu einem Seyn feyn ſoll, wos 
her kommt ihm auf einmal ein Wille? Kann aud) ein bloßer 
Titel, eine bloße allgemeine Möglichkeit einen Willen, diefe rein 
jelbftifche, individuelle, perfönliche Potenz, haben? Die Frage, 
wie das Unendliche doch als Selbftheit zu denfen jey, hat dem: 
nad) Sch. nicht gelöft, ja nicht einmal in ihrer Beftimmtheit 
ſich als philofophifches Problem vorgelegt. In meiner Schrift 
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über die fpeculative Idee Gotted habe ich dieſes Problem ein- 
gehend behandelt. Das pure, lautere Unendlihe, — habe ich 
dort gezeigt — eben das, was Sch. aurd zo ”O», ipsum Ens 
nennt — enthält, in feinem reinen Anfich gedacht, noch Feine An— 
derheit, noch auch ift außer demfelben ein Anderes, weil es fonft 
nicht das Unendliche felbft, vielmehr begränzt, endlich wäre. 
So ift diefed Unendliche die reine Einheit felbft, das abjolut 
Identiſche. Es ift dieß, wie ich dort $. 7 zeige, bie reine Gott- 
heit oder das Gute feldft im yplatonifchen Sinne des Worts, 
das Göttliche fchlechthin. 

Aber das reine Unendliche ald die reine reale, exiftirende 
Gleichheit und Identität ift eben damit fich ſelbſt glei, alſo 
nothwendig zugleich beftimmtes Seyn; denn das beitimmte Seyn 
ift, was fich fchlechthin gleich ift und bleibt, was nicht durch 
eine freinde Influenz ſich aus fich herausreißen und durch diefelbe 
feine Gleichheit mit ſich aufheben läßt. Damit ift das Unend— 
liche zugleih ein Eins, nicht bloße Einheit, Identität überhaupt, 
die ald folche allerdings, wie Schelling theilweije richtig gefehen 
hat, das noch Unbeftimmte, Beftimmbare, fondern in fich. felbft 
beſtimmtes, monadijches Seyn, oder ed hat einen Gegenfaß in 
fih, der nur ald Grund der Thätigfeit gedacht werden Fann. 
Denn beides, jene reine Unendlichkeit oder pure Identität über— 
haupt, welche nicht außsfchließt, und -dieſe Jdentität mit fich, . 
die das beftimmte Einsſeyn des Unendlichen ijt, laßt fih in dem 
felbigen Seyn nur fo denken, daß das Urjeyende ſich als das 
mit fich identijche Eins unterfcheidet von feiner reinen Unend- 
lichkeit, und fi) alfo unterfcheidend zugleich fich auf fich felbft 
bezieht. Aber eben dies ift das Leben, dad Seeliſche, in höch- 
fter Potenz das Geiftige im Urjeyn, in Gott, mit einem Worte 
das Selbft des abjolut Unendlichen. 

Wie viel Wahres Sch. geſchaut, aber doch nicht gründlich 
genug gedacht habe, begreift nun von felbft, wer auch nur obige 
Beftimmungen gefaßt hat. Schelling ift nie über bloge Anz 
Ihauungen des Höchften und Tiefiten hinausgefommen, und da— 
rum bleibt es bei Verficherungen und Poftulaten in feinen Schrife 
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ten; aber daß er jene® Sehen hatte, war body das Geniale in 
ihm. Wie feicht ift hiergegen, was man heutzutage ald Philo— 
fophie ausgegeben hat, wobei man die tieffte Trage, die Grund» 
frage, die aber alles Andere in fich fchließt, deren Löfung die 
Löſung aller anderen ontologifchen und realphilofophifchen Pro- 
bleme ift, auch nicht mit einem Finger berührt! Wer obige 
Dialeftif faßt, begreift direct, was Platon auf blos indirectem 
Wege in feinem Parmenides gezeigt hat, er fieht aber auch das 
Mangelnde in Platon’d Dialektif: denn der indirecte Weg ge: 
nügt nicht, um das Innerfte in allem Sehn zu faflen; das will 
direct, pofitiv begriffen jeyn. Ebenſo erhellt vom obigem Ge— 
fihtspuncte aus das Wahre und zugleich Fehlerhafte in dem 
Herbart'ſchen Begriffe der einfachen Realen. Als einfaches Reale 
ift jedes, was alle andern find; jedes iſt alfo nur das identifche 
Seyn ſelbſt; aber als unterfchieden von allen anderen ift jedes 
ein beftimmtes Seyendes, ein Eind, und fomit ift nothwendig 
bie einfache allgemeine Jdentität der Nealen zugleich beftinfinte 
Identität eines jeden berfelben mit fich ſelbſt, was nur ald Selbft- 
beziehung auf fih in der Selbftunterfcheidung von fid) gedacht 
werden kann. Dieß eben hat Herbart nicht gefehen uud ift fos 
mit in der Berftandesform befangen geblieben. Was man ge 
gen meine Deduction fchon eingewendet bat, beweift, daß man 
fie nicht gefaßt hat, und beruht auf einer Verwechslung der rein 
logifhen Beftimmtheit mit der reellen. Man hat gefagt, 
nicht blos das fich felbft Gleiche fey beftimmtes Seyn; auch 
dad ſich Ungleihe habe darin, daß es von dem fich Gleichen 
fi unterfcheide, feine Beftimmtheit, Es ift dieß richtig, wenn 
wir auf unfer ſubjectives Denfen reflectiren; dadurch, daß wir 
das ſich Ungleiche von dem ſich Gleichen unterfcheiden, gelangen 
wir zum beftimmten Begriff auch des ſich Ungleichen, aber darum 
iſt dieſes doch nicht in fich felbft beftimmt, fondern es ift in fich 
noch die Möglichkeit fowohl des beftimmten Seyenden, des A, 
ald das Nichtjeyn deſſelben Non A. Logiſch ift fogar das 
Unbeſtimmte felbft beftimmt, fofern ich e8 denfend von dem Be- 
ftimmten unterfeheide, damit ſubjectiv beſtimme; aber niemand 
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wird darum ſagen, daß an ſich, reell, dad Unbeſtimmte bes 
ſtimmt ſey. 

Nachdem Sch. den Begriff des Monotheismus in ſeinem 
Verhältniß zum Pantheismus feſtgeſtellt hat, geht er zu der 
Lehre von den drei Potenzen über. Sie ſind nach Sch. 
das reine Nicht-Seyende (— A), das reine Seyende (reined 
+A), und das im Nicht Seyn (d. h. im Potenz» Seyn) Seyenbe 
und umgekehrt im Seyend-Seyn als nicht= feyend (ald Potenz, 
als Macht zu feyn) Geſetzte CHA). „Gott — fagt Sch. — iſt 
der nätura suä All» Eine, Denn dieje Formen find nicht eine 
bloge unbeftimmte, jondern eine in fich beſchloſſene Wahrheit, 
d. h. fie find ein wahres All oder näv, und, was wir fchon 
zum voraus ald nothwendige Folge des Begriffs, daß Gott ber: 
jenige Ift, bei dem allein das Seyn ift, penes quem solum 
est esse, — was wir ald nothwendige Folge dieſes Begriffs 
eingejehen haben, daß die Modalitäten des göttlichen Seyns bie 
Mevalitäten alles Seyns feyn müſſen: dieß ließe ſich jegt auch) 
beftimmt nachweifeu. Nehmen Sie au, daß in jenen drei For— 
men ale Möglichkeiten, alle Brineipe des Seyns enthalten find 
(und in der That find jene drei Begriffe die wahren Urbegriffe, 
Urpotenzen alles Seyns; in ihnen liegt die ganze Logik, wie 
die ganze Metaphyſik), nehmen Sie dieß an, fo ift auch in 
biejem Sinn Gott der All-Eine; er ift der All-Eine — 
nicht weil er Etwas von fi) ausfchließt, wie im Pantheismus, 
ber Gott nur als blind Scyenden kennt, fondern — weil er 
nichts ausſchließt; aber er ift nicht bloßes Al, fondern er if 
ebenfo der All-Eine, weil er nicht in einer diefer Formen für 
ſich, nicht als — A, nicht ald +A, felbft nicht als +A Gott 
it. Diefe Formen find nur Durdgangspuncte feines Seyns, 
mithin als Feine derfelben für fich ift er Gott, fondern nur ald 
die unauflösliche (geiftige, perfönliche) Einheit und Verkettung 
berjelben,” Auch hierin fpricht Sch. eine hohe, Acht fpeculative 
Wahrheit aus, Wir fünnen zwar die Beftimmung der Urformen 
des abfoluten Seyns, wie er fie in dem vorliegenden Bande 
giebt, nur für ungenügend erachten. Bormeln, wie — A, +4, 
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das rein Nicht» Seyende und das rein Seyende u. bgl., reichen 
richt hin, um die eigen Formen des göttlichen Lebens aud) 
nur annähernd zu beftimmen; ja ein rein Nichtieyendes ift in 
feiner Nüdficht, kann alfo auch nicht einmal eine ‘Potenz oder 
potentia feyn, wie umgekehrt das rein Seyende nicht blos eine 
Potenz Gottes, fondern Gott felbft als der fchlechthin Vollkom— 
mene ift. Aber hiervon abgefehen, jo denkt fih Sch. mit Recht 
Gott, ſoſern er die Einheit der Urformen des Seyns ift, als 
den Al »Einen, und es zeigt fich im Grunde auch in diefer Be— 
ziehung der Acht philofophifche Begriff Gottes, ald erhaben über 
den bloßen Gegenfag (von Deismus und Pantheismus), in 
welchem ſich das gewöhnliche feichte Denfen bewegt. Wir müs 
fen in dieſer Beziehung ſogar noch weiter gehen als Sch. und 
Gott nicht blos hinfichtlich der fein eigenes ewiges Wefen 
bildenden Urformen des Seyns, fondern aud in Beziehung auf 
dad gewordene Seyn bei aller Trennung und bei allem Wis 
deritand, in welchen hier die Seynsformen thatfächlich überge- 
ben, als den Al» Einen (nicht All» Einzigen),, infofern jegen, 
ald fortwährend die Welt in der göttlichen einen Weſenheit 
lebt und endlich alle Vernunftweien zur Einigkeit mit Gott 
zurüdzufehren beftimmt find. Wie Gott in fid) die ewige, uns 
zertrennliche Einheit der Seynsformen, des realen, ſeeliſchen und 
geiftigen Lebens ift: fo offenbart er zwar in der Welt biele 
Formen in der Weile des Neben- und Nacheinander, und die 
Melt ift jomit die Entfaltung des ewigen Lebens der Gottheit; 
dennoch aber bleibt Gott die ewige Harmonie alles, auch des 
getheilten und zwiefpältigen Seyns und führt baffelbe auf freie 
Weiſe zur Einheit zurück, fo daß demnach alle Dinge aus, durch 
und zu Gott gejchaffen find. 

Bon dem angegebenen Begriff Gottes aus bahnt fih nun 
Sch. den Weg zur Mythologie. Weil Gott — behauptet 
Sch. — der feiner Natur nach und demnach der nothiwendig 
und unaufheblich all» einige (= abfolute :Berjönlichkeit) ſey, eben 
darum könne er actu dad Gegentheil ſeyn. Daraus eben, daß 
in feinem Begriffe fchon die erfte Potenz als ſolche und demnach 
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als das nicht Seyende, ald — A, gefegt werde, folge, daß wenn 
fie auch wirflih oder actu das Gegentheil davon fey, fie diefes 
Gegentheil nur fey, um als folcyes negirt zu werden, und alfo 
doch wieder — A zu werben. Infolge diefes Hervortreteng der 
erften Potenz Fönne auch die zweite Potenz (44) nicht aufge 
hoben werden, im Gegentheil werde fie, während fie zuvor oder 
dem bloßen Begriff nad) das nicht fich Seyende war, nun 
durch die Ausfchliegung von der erften Potenz ein jest in fich 
Seyendes, d. h. fie trete in ein eigenes Seyn. Jedermann wird 
jedoch über eine ſolche Schlußfolgerung ftaunen müffen, Gerade 
daraus, daß Gott der feiner Natur nach und demnach der noth— 
wendig und unaufheblich alleinige ift, folgt, daß er auch actu 
nicht dad Gegentheil hiervon feyn Fann, weil das actuelle 
Seyn Gottes nicht im Widerftreit mit feinem urfprünglichen, 
weienhaften Seyn zu ftehen vermag, und wenn die erfte ‘Potenz 
ſchon urfprünglich in Gott als bloße Potenz gefest, d. i dem 
Geifte unterworfen ift, fo braucht fie auch nicht erft negirt zu 
werden, weil’ diefe Negation doch nur einen Sinn und eine Be- 
deutung hätte, wenn etwas zu Negirendes, alfo etwas dem Geift 
Miderftrebendes in ber erften Potenz vorhanden wäre Wer 
überdieß das Seyn einer Gottheit annimmt, muß fie auch noth— 
wendig ald ein Abfolutes, ſchlechthin Vollkommenes fegen, was 
aber eine Unveränderlichkeit ihrer eigenen Perfönlichkeit, die mit 
der höchften Lebendigkeit und Thätigfeit wohl vereinbar ift, in 
fich fchließt, alfo auch ein Selbftftändigwerden ihrer Potenzen 
oder Lebensformen durchaus undenkbar macht. Die fihlechthin 
unauflösliche, untheilbare und ewige Einheit der Grundformen 
des Seyns in Gott, welche eben feine ‘Berfönlichkeit ift, macht 
ein Selbftftändigiwerden, damit einen Wibderftreit, eine Spannung 
der Potenzen in ihm felber rein unmöglih. Wenn daher 
thatfächlid und erfahrungsmäßig die Seynsformen aus einander 
und mit einander in MWiberftreit treten, fo können wir jenes 
Selbitftändigwerden und diefen Widerftreit nur als die charafteri- 
ftiiche Beftimmtheit der Welt betrachten, in welcher fich offen- 
barend Gott die ewigen Seyndformen, die in ihm als ein Zus 
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mal zu benfen find, in der Form des Ueber- und Nacheinander 
fi) auswirken läßt und wahrhaft objectivirt, deren in fi) mans 
nichfaltiged und vielfach zwiefpältiges Leben aber dennoch von 
der ewigen Ureinheit alles Seyns fortwährend getragen und zu— 
jammengehalten bleibt. 

Schelling Fann nicht umhin felbft anzuerkennen, daß bie 
Potenzen in ihrer gegenfeitigen Ausjchliegung nur „das heraus 
oder umgefehrte Eine, das Univerfum“, find. Dennoch redet 
er von einem eigentlichen theogonifchen Proceß; denn 
durch die Spannung ber Potenzen werde Gott in jeder ‘Botenz 
eine andere Berfönlichfeit und der durch die universio gefegte 
Proceß, welcher die Schöpfung fey, beruhe fomit auf der Wire 
fung Gottes in drei verfchiedenen Perfönlichfeiten. „Hiermit 
bilde fich für das Bewußtfeyn des Menfchen, der nicht im Ins 
nern geblieben, fondern aus demjelben herausgeworfen worden 
und damit den bloßen ‘Botenzen für fi) anheimgefallen fey, ber 
Polytheismus und die Mythologie. Der erzeugende Grund der 
mythologifchen Vorftellungen fey das an fich theogonijche Prin— 
cip; die an ſich theogonifchen Kräfte bringen bdiefelben hervor, 
und die Mythologie entftehe durch eine Art von Eingebung oder 
Infpiration des theogonifchen Grunde, wobei das Bewußtſeyn 
außer ſich geſetzt ſey. Allein die Unmöglichkeit davon, daß 
bloße Formen oder Momente, welde nur in ihrer Ein— 
heit die eine abfolute Verfönlichfeit Gottes conftituiren, felbft 
zu drei verfchiedenen göttlichen Perſönlichkeiten werden, habe ich 
ausführlich in meiner Schrift über bie Idee Gotted bei Beur- 
theilung der Schelling’ichen Lehre bereitd gezeigt, und damit fallt 
auch von ſelbſt die Echelling’jche Erklärung der Mythologie. 
So wenig wir die mythologifchen Vorftellungen aus dem Abfall 
bed Bewußtfeynd von einen urfprünglichen reinen Monotheis— 
mus ableiten oder als jymbolifche Einfleidungen einer von einzel: 
nen Weifen herrührenden Theorie der Natur u. dgl. betrachten fün- 
nen, und jo jehr wir Schelling in Verwerfung diefer Erflärungsweis 
fen beiftimmen: jo wenig vermögen wir darum ber von Sc). felbft 
aufgeftellten Erklärung der Entftehung der Mythologie beizuflichten. 
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Nach dieſer Schelling'ſchen Erklärung verhielte ſich das 
menſchliche Bewußtſeyn bei Hervorbringung der mythologiſchen 
Vorſtellung rein leidend; ed wäre nur bad unfreiwillige 
Werkzeug rein übermenfchlicher und überweltlicher Mächte, 
weiche den dem Menſchen felbft gänzlich fremden Zwed, 
bie Aufhebung des Zuftandes der Spannung, in welchen fie ges 
fommen, doch nur durch Erwedung des mythologiichen Bewußt— 
ſeyns im menschlichen Geifte zu erreichen fuchten, — eine höchſt 
fonderbare Borftelung, welche das pſychologiſche Räthfel der 
Mythologie nicht fowohl erflärt, ald vielmehr mit neuen noch 
dunfleren Räthjeln umgiebt. Denn es iſt und bleibt etwas rein 
Unbegreifliches, daß der Menfch, ein von Gott geſetztes, ab- 
hängiges Wefen foll durd; feinen Suͤndenfall, dadurch, daß er 
nicht im Innern geblieben, in Gott eine Veränderung, eine Dis- 
barmonie feiner Botenzen hervorgebracht haben, daß das menfch- 
liche Bewußtfeyn das Medium bilde, durch welches fte wieder 
ihre Harmonie gewinnen, und daß insbefondere die Mythologie, 
diefe doch auch nach Schelling's eigenem Zugeftändniß mit einer 
Maſſe von trüben, unlauteren Borftellungen zerſetzte Bewußt— 
feynsgeftaltung eben jenes Medium oder theogonifche Princip 
feyn fol. Was Sch, für feine Anficht anführt, die Zähigfeit 
nämlich, mit welcher die mythologifirenden Völfer an ihrem Göt— 
terglauben als einem wahren feithalten, erflärt ſich theild aus 
dem diefem Glauben immerhin einwohnenden wahren Gehalt, 
theild aus der pſychologiſchen Nothwendigfeit feiner Entftehung, 
die auch wir felbftverftändlich anerfennen und annehmen; fie er: 
fordert aber darum zu ihrer Erklärung keineswegs die Schelling’- 
che Auffaffung, indem vielmehr ein inniger Glaube an bie 
MWahrheit der mythologifchen Worftellungen, wenn dieſe nicht 
vom Bemwußtfeyn felbft producirt wären und lediglich 
übernatürliche Mächte fie in ihm erzeugt hätten, gar nicht denf- 
bar jeyn würde, Was der Geift nicht irgendwie auf felbftftän- 
dige Weife hervorbringt, bleibt ihm fchlechthin fremd und kann 
nie Gegenftand feined innigen Glaubens werden, abgejehen da— 
von, daß eine fo efftatifche Infpiration, wie fie Sch. ftatuirt, 
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ver Gottheit und eines freien creatürlichen Geiftes gleich unwüͤr—⸗ 
dig wäre, Gerade diejer Umftand führt und auf die allein 
wahre Erklärung der Mythologie, welche von der angegebenen 
durhaus verſchieden ift, nämlich die pſychologiſche. Sie 
leitet die Geftaltungen der Mythologie und die verfchiedenen 
Stufen ihrer Entwicklung aus den verfchiedenen Stufen ber 
Entwiklung des religiöfen Bewußtſeyns ab, ftellt aber 
dabei, weil dieſes Bewußtſeyn felbft ja Gottes bewußtſeyn, 
aljo nicht ohne einen tiefen, wahren und ewigen Gehalt ift, 
dad objectiv Wahre in den mythologifchen Vorſtellungen nicht 
nur nicht in Abrede, fondern erfennt an, daß das religiöfe Ber 
wußtſeyn umter göttlicher, die natürliche gefeßmäßige Entwid- 
lung des Geifted nicht aufhebender, vielmehr nur fördernder, 
alfo wahrhaft erziehender Leitung auf ven verjchiedenen Stus 
fen des mythologiſchen Proceſſes zu immer reinerer Erfenntniß 
der ihnen zu Grunde liegenden, objectiven Wahrheit fortgefchrit 
ten it, Allerdings fehen wir, da der Gottesdegriff nicht der 
Vgrif eines rein einfachen Wefens, fondern der Begriff ber 
ſelhithewußten, ſubſtanziellen Einheit der Urformen des Seyns 
ft, auch das mythologiſche Bewußtſeyn auf den höheren 
Stufen feiner Entwidlung, auf welden es ſchon anfängt ein 
metaphpfifch -philofophifches Denken zu werden, zur mehr oder 
weniger Karen Ahnung jener Urformen und ihrer abfoluten Ein- 
beit in Gott fich erheben. Hierin hat Schelling vielfach fehr 
tihtig, fchr tief gefehen, wie wir alsbald zeigen werden. Aber 
nicht nur ift Feineswegs, wie Sch. glaubt, die Mythologie eine. 
Spannung, ein Kampf und eine Entwidlung der göttlichen Po— 
tenzen im menfchlichen Bewußtſeyn; es ift nicht einmal die 
ganze Mythologie von Anfang an fdhon ein Reflex des 
lübjectiven Bewußtfeyns über jene abjtracten, metaphyſi— 
hen Urformen des abfoluten Seyns; vielmehr feßt die Erfennts 
niß derfelben ein ſchon gereiftes Denken voraus, und die that- 
ſͤchliche Entwicklung des religiöfen Bewußtfeyns geht von der 
jgebenen, endlichen und finnlichen Natur und ihren Mächten 
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‚aus, um erft fpäterhin zu jener abftracten Erfenntniß der ewigen 
göttlichen Potenzen ftch fortzubilven. 

Indem Sch. dieß überfieht, indem er die ganze Mytholo- 
gie nur darauf anfieht, ob in ihr bie abftracten Grundprincis 
pien oder, wie er fie höchſt unphilofophiich auffaßt, die drei 
göttlichen PBerfönlichkeiten hervortreten, conftruirt er nur eine 
Mythologie, ftatt die gegebene Mythologie auf analytifchem 
Wege, der hier der allein angemeffene, wahre und philofophiiche 
ift, zu begreifen. Nach Schelling’8 eigener Darftelung hat ber 
über die Mythologie Philoſophirende Tediglih nur die Idee 
der Sache und ihre innere, nothiwendige Entwidlung im Auge 
zu behalten, um alddann, wenn ein neues Moment ir bdiefer 
Entwidlung vom Begriffe aus fich ergeben hat, in der Ge— 
fchichte nach dem diefes Moment thatfächlich darftellenden Volfe 
fi umzufehen. Aber nicht nur ift der Philoſoph auf diefe 
Weiſe fortwährend in Gefahr, das geichichtlich Gegebene dem bes 
grifflich zum voraus Feltgeftellten zulieb künſtlich umzudeuten, 
wie dieß in der That Schelling felbft vielfach begegnet ift, ſon— 
bern es ift auch eine durchaus irrige Annahme, daß Geſchichte 
und Idee fchlehthin zufammenfallen, daß jene eine rein 
nothwendige Entwidlung der Idee darftelle, die nirgends durch 
die freie Selbftbeftimmung unterbrochen wäre. Wir jehen hier 
noch immer den rein beductiven, conftruirenden Bhilofophen, als 
welcher Schelling zuerft auftrat, während indeß die Philoſophie 
in ihrer Entwidlung fo ftark, ja ebenfo einfeitig, als früher bie 
Deduction fich geltend machte, die Berechtigung der Empirie 
geltend gemacht hat, die Achte PBhilofophie aber weiß, welche 
befondere Methode jede befondere Wiffenfchaft ihrer eigen: 
thümlichen Natur nad) erfordert, 

Die Schelling’ihe Grundanfiht von der Mythologie hat 
aber noch einen anderen Mangel, welcher der ganzen Bhilofophie 
der Mythologie eigen ift, zur Bolge gehabt, nämlich den, daß 
Sch. in der Mythologie nur eine Art von Theologie findet, 
ja daß er nicht einmal die ganze Lehre von Gott, fondern eigent- 
lich nur die Lehre von den göttlichen PVotenzen, die das Wefen 
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Gotted ausmachen, ald den Kern der Mythologie anſieht. Wäh— 
rend alle Lehren der Religion, alſo nicht blos die Lehre von 
Gott, fondern auch bie religiöfen Xehren von der Welt, dem 
Menihen, der Sünde, der Rüdfehr des Menfchen zu Gott, der 
Unfterblichfeit u. f. w. den Stoff ber Mythologie bilden und 
der religiöfen Phantafte Anlaß zur Mythenbildung gegeben ha— 
ben; während fogar die Religionen der Vorzeit bei der dem an— 
tifen Bewußtfeyn eigenthümlichen Richtung, das ganze Leben res 
ligiös anzufchauen, nicht blos unmittelbar religiöfe Objecte, fon- 
dern auch rein weltliche Brobleme, wie die Bildung von Staas 
ten, ihre Heroen u, dgl., in den Kreis ihrer mythologifchen 
Tradition hineinzichen: ſieht Sch. die mythologifchen Religionen 
immer nur von Geiten ihrer unmittelbar theologifchen Lehren 
an und ift geneigt, auch in Borftellungen, deren eigentlicher Ins 
halt anthropologifcher, efchatologifcher, ethifcher, focialer Natur 
it, nur eine Beſtimmung des Verhältniffed der transfcendenten 
götlihen Potenzen zu einander zu finden. In diefer Hinficht 
bildet die Schelling’fche Philofophie der Mythologie einen höchft 
merkwürdigen Gegenfag zu einer anderen, der Gefchichte ver 
neueten Philoſophie angehörigen Auffaffung derfelben. Betrach— 
ten namlich Planck, Noad u. A. die Religion überhaupt nur 
ald die phantafiemäßige Anfchauung, welche das Ich von fei- 
nem eigenen immanenten ethifchen Wefen gewinnt, und ift - 
Ihnen demgemäß der eigentliche fubftanzielle Kern auch der my- 
thologiſchen Vorſtellungen nur der ethifche Proceß: fo ift die 
eigentliche Ergänzung hierzu, die aber fo einfeitig ift als ihr 
Gegenfag, die rein transfcendent=-theologifche Auffaffung 
Schelltng's. Indem überdieß das theologifche Princip in Schel- 
ling's Auffaffung zu einem eigentlich theogonifchen fich geftaltet, 
wobei das menschliche Bewußtjeyn nur ald der willenlofe, außer 
ich felbft gefehte Träger der in ihm wirkenden göttlichen Po: 
tenzen erſcheint; fo wird von ihm die Selbſtthätigkeit des 
menichlichen Geiftes ebenfo maßlos depotenzirt, als fie auf der 
Gegenfeite wibernatürlich zu einer abfoluten Autonomie des Sch 


potenzirt wird. 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Aritit. 34. Band. 7 
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Alle die angegebenen Mängel der Schelling’fchen Lehre 
find nur Folgen von feiner Auffaffung des mythologifchen Pro: 
ceffes ald eined theogonifchen, und zwar als eines folden, 
worin die Potenzen des Urweſens felbit mit einander 
in Kampf gerathen und wieder zur Harmonie zu gelangen fire 
ben. Nun habe ich Schelling nicht nur zugegeben, fonbern id 
behaupte vielmehr mit ihm und ich habe längft vor dem Erfcei- 
nen feines Nachlaffes behauptet, daß im Begriffe des göttlichen 
Seyns fubftanzielle Grundformen zu unterfcheiden feyen, welche, 
wie fie in Gott auf ewige, untrennbare Weife eins find 
und die Momente der abfoluten Perfönlichfeit bilven, fo zugleid 
in der Welt in ber Form des beziehungsweilen Außer und 
Nacheinanderſeyns fich offenbaren und wieder im Geifte zur Ein 
heit zurüdftreben. Infofern muß man die Welt ald ein reales, 
weienhaftes Gegenbild der Gottheit bezeichnen. Es ift ein wahr: 
haft anderes Göttliches, was Gott ſetzt, indem er die Welt 
hervorbringt; fich ſelbſt auf ewige Weiſe anfchauend ſchafft 
Gott die Welt; fie ift ein Anderes als Gott, aber nur weil 
fie die unendlihe Entfaltung feiner VBollfommenheiten ift. 

Gott, indem er die Welt fchafft, objectivirt die im ihm 
einigen Seynöformen, alfo die ewigen modi feines Weſens fo, 
daß nun jede für fich, getrennt von den andern, geſetzt ift, und 
jede überdieß fi) auf unendlich mannichfaltige Weife in ſich und 
aus fich entfaltet, fomit die ganze ewige Fülle der Bollfommen- 
heiten des übrigens untrennbar mit fich einigen, göttlichen Ur 
weſens in der Welt ſich auseinanderlegt und wieder zufammen, 
faßt. Es ift dieß aber, wie bemerkt, nicht fo zu benfen, daß 
bie Formen oder, wie Sch. ſich ausprüdt, Potenzen ber göft- 
lichen Berfönlichfeit aus dieſer gleichfam ſich ablöfen und fi 
von einander feheiden (was ja die widerfinnige Vorftelung einer 
Auflöfung der einigen und ewigen göttlichen PBerfönlichfeit wäre), 
fondern die göttlichen Seynsformen bleiben in alle Ewigfeit 
zu der einen göttlichen Berfönlicyfeit des Urweſens verbunden, 
und offenbaren fi) nur oder Gott objectivirt fie nur in ber 
Welt als dem realen und entfalteten Gegenbild feiner Wefenheit, 
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gleich wie der menfchliche Geiſt ſchlechthin mit fich iden- 
tifch bleibt, indem er fich doch felber in der Welt aus- 
wirkt und allmählig feine eigene Idea in feinen Werfen objecti- 
virt. Indem nun Sch. dieß überfieht, hebt er die Idee bes 
Unbedingten, des göttlichen Urweiens auf, und vermifcht das 
Ewige und Zeitliche, verwechſelt das Leben der Welt, das ein 
ewiges Werben durch den Gegenfag hindurch ift, mit dem ewig 
actuofen, aber in ſich unveränderlicyen Leben des Schöpfer: Bots 
tes, bed Urweſens jelber, 

Indem Schelling überdieß die fubftanziellen Grundformen 
oder, wie er fie nennt, Potenzen zu SBerfönlicyfeiten werben und 
fihh in der Menjchheit zur Harmonie entwideln läßt, fo wird 
feine Philofophie nicht mehr eine Philofophie der Mythologie 
oder über die Mythologie, fondern fie wird felbft zur Mythos 
logie, und das ift eben das Charafteriftifche der ganzen Geſtal— 
tung, in welcher die Schelling’jche Philoſophie ihren legten Ab: 
ſchluß gefunden hat, daß fie felbft eine mythijirende geworden 
it. Es ift hierbei Schelling ganz daffelbe begegnet, was ber 
Menfchheit auf der Stufe des mythologijchen Proceſſes begeg— 
nete: die Macht der Phantafie Hat in ihm allmählig das ver: 
nünftige Denfen überwuchert und die Unterfchiede im göttlichen 
Leben, welche dad vernünftige Denken ald bloße Momente 
beffelben unterfcheiden muß, zu Perſönlichkeiten verjelbftftändigt 
oder hypoſtaſirt. Hierbei verwidelt ſich Sch. überdieß in ben 
jeltfamen Widerſpruch, daß er doc) vielfach die Mythologie als 
eine geiftige Reproduction ded Naturprocefjed bezeichnet, wäh 
vend fie zugleich ein Proceß der göttlichen Potenzen des Urwes 
ſens felbft feyn fol, und daß er das ewige Anundfürfichjeyn 
der göttlichen Perſönlichkeit anerkennt, während zugleich die blo— 
gen Momente derjelben in die drei, dem theogonijch - mythologis 
ſchen Proceß anheimfallenden Perſonen auseinamdergehen follen. 
Hierin zeigt fih die Schelling'ſche Theologie als ein Gemiſch 
ber fpeculativen, dem modernen fortgefchrittenen Bewußtfeyn ans 
gehörigen Idee Gotted, welche das mythologifche Bewußtſeyn 
weit hinter und unter fich hat, mit den Gebilden der mythiſiren— 

7 * 
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den Phantaſie felber. Ja Schelling finft im Grunde noch un: 
ter die Stufe des religiöfen Bewußtfeynd, welche die Mytho— 
logie bezeichnet, herab. Denn die Mythologie feßt die Gott: 
zeugung vor und über das menfchliche Bewußtieyn hinaus in 
das unendliche Seyn; nach Sch. aber ijt die Mythologie, was 
ihr nie eingefallen ift zu behaupten, ſelbſt der theogonijche Pro: 
ce, und das menfchliche Bewußtfeyn das Gottjegende. Die 
Mythologie erhebt fih, wie namentlich die ägyptiſche Religion 
beweift, von den gewordenen Göttern zu dem Gejchlecht der ewi— 
gen, ungewordenen Gottheiten, die fie Uber alles Werden erha: 
ben ſetzt, und fie zeigt fo ein mächtiged und herrliches Aufftre- 
ben zu dem Bewußtjeyn des wahrhaft Unbedingten; Schelling da— 
gegen läßt die ewigen göttlichen „Perſönlichkeiten“ und zwar 
infolge des zufälligen Acts eined einzelnen Menſchen, ded Sün- 
denfalls, aus ihrer uranfänglichen Harmonie herausgeworfen wer: 
den und der Nothwendigfeit eined Kampfes, einer Spannung 
anheimfallen. 

Keineswegs alfo befämpfe ich die Schelling’jche Bhilofophie 
von jenem bdeiftifchen Standpunct aus, weldyer Gott und die 
Melt fchlechthin trennt. Läß man aber die von ber Welt felbft 
verfhiedenen, ewigen Potenzen Gottes in der Mythologie 
einen Proceß durchlaufen; ftellt man die Lehre auf, daß jene 
transſcendenten ‘Berfönlichfeiten in eine gewifie Spannung unter 
ſich gerathen und fie in dem menfchlichen Bewußtfeyn zu löſen 
fuchen: fo bekommt man ein wahres göttliche8 Drama, hinter 
deffen Goulifjen niemand anders fieht, noch fehen kann, als der— 
jenige, der e8 — erfunden und gedichtet hat. Ein ſolches Drama 
ift die Schelling’fche Mythologie. Wir können demjelben nur 
zufchauen. Bei jedem neuen Aufzug, bei jedem weiteren Acte 
befielben, welchen und Sch. vorführt, müffen wir dem Dichter, 
welcher und eine neue Phaſe jenes transfeendenten Hergangsd 
fchildert, eben nur aufs Wort glauben; denn uns fehlen alle 
Data, aus welchen wir von dem mythologifchen menſchlichen 
Bewußtfeyn einen Rüdjchluß machen fönnten auf jene Phaſen 
eined hinter bemfelben und jenfeits deſſelben vor ſich gehen- 


Ueber Schelling's Philoſophie. der Mythologie, 101 


den übermenfchlichen Proceſſes. Ja auch nur darüber, ob 
irgend eine der mythiſchen Gottheiten der Schelling'ſche Gott A 
oder der Gott B oder der Gott A? oder A fen, — auch darü— 
ber müffen wir rein gläubig Schelling’8 eigene Erklärungen hin» 
nehmen; denn von jenen feinen eigenen Göttern hat und Sch. 
felbft fo dürftige Erklärungen gegeben, daß wir nicht im Stande 
find, ihre Identität mit den mythifchen Göttern zu prüfen. 
Schelling's Mufe kann nicht feicht jemand höher ftellen ala 
der Unterzeichnete. Sch. war ed, welcher zuerft den rein pan— 
theiftifchen Begriff Gottes, welcher in Gott nur fein reelles 
Seyn, feine ewige Natur, ohne fein ideales, geiftiges Seyn 
erfaßt und die bloße natura naturans für fid) als das ganze 
Abfolute fegte, durchbrochen und mit kühnem Geiſte geftrebt hat, 
ben rein fpeculativen Gottesbegriff zu gewinnen. Baader's Ver: 
dienft will ich dabei nicht fchmälern; aber Baader bewegte ſich 
von Anfang an in einfacher Identität feined Denfend und des 
firchlichen Trinitätöbegriffs, während es ſich hier um die Ger 
winnung des rein fpeculativen Gottesbegriffs handelt. 
Scelling bat felbit bis in feine legten Lebensjahre ſich eine 
größere Freiheit gegenüber von dem traditionellen Bewußtſeyn 
gewahrt; auch in feinen WVorlefungen über Mythologie verwahrt 
er ſich ausdrüdlicdy gegen die Vorausfegung, daß feine Theolos 
gie eine neue Deduction ded Trinitätsdogmas feyn wolle, Als 
lein zum fpeculativen ©ottesbegriff in feiner vollen Ein- 
heit ift auch er nicht hindurchgedrungen, und diejenigen, welche 
eine ber erhabenften Aufgaben der deutfchen Philofophie in die 
Gewinnung der rein fpeculativen Gottesidee fegen, haben, damit 
nicht der reine fpeculative Theismus mit den ihn überwuchern; 
den Gebilden einer lururirenden Phantaſie identificirt und als— 
bann verworfen, ja leichten Kaufes verhöhnt werde, das leben- 
digfte Intereffe, beide ftreng zu fcheiden und felbft an jenen 
Trübungen der höchften und erhabenften Idee eine fcharfe Kris 


tif zu üben. 
Wirth. 
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Die philoſophiſch-kritiſchen Grundfäße der Selbfterfennts- 
niß oder die Seelenlehre. Bon G. Mehring. Drei Theile. 
Stuttgart. Drud und Verlag der K. Hofbuchdruckerei Zu Guttens 
berg. 1857. 


In den angegebenen Werfe begegnen und die Ergebniffe 
einer gründlichen und befonnenen Forſchung. Der Titel deſſelben 
hat freilich etwas Befremdendes, fofern ein Buch, als deſſen 
Inhalt die Grundfäge der Selbfterfenntniß fich anfündigen, in 
das Gebiet der Ethik zu gehören ſcheint, während der Berf. ung, 
wie auch das Oder andeutet, eine Piychologie bietet, Allerdings 
findet fich in derfelben manche Materie, welche in die religiöfe 
Glaubenslehre und Moral fällt, wie die 88. über Gott, den Lo— 
908 und den h. Geift, die Sünde und die Wiedergeburt, und 
fomit fcheint der Verf, den Begriff der Seelenlehre im weiteren 
Einne zu nehmen. Ich möchte jedoch dafür mich ausfprechen, 
daß die Gränzlinien der einzelnen und befonderen Wiffenfchaften; 
wie fie einmal fprachlich feftgeftellt find, entweder genau einges 
halten werden, oder daß man wenigftend eine veränderte Faſſung 
ihres Begriffs ausdrücklich begründe. | 

M. beklagt fich in feinem Vorwort, wie fo viele philofo- 
phiſche Schriftfteller unferer Zeit, über die Gleichgiltigkeit unfe: 
res Zeitalters gegen die Bhilofophie, und er findet diefelbe theil- 
weife begründet durch die falfche, nihiliftifche und refultatlofe 
Dialeftif, in welche die Philofophie ausgeartet fey. Wir ftim- 
men ihm hierin bei; endeß mißfennt natürlich M. fo wenig als 
wir den tieferen Sinn jener Dialeftit. Hegel bewegt fich weit 
mehr, alö irgend einer der gleichzeitigen Philofophen, weit mehr 
namentlich ald Schelling in reinen Begriffen, welche ganz abftract 
das innerfte Seyn audbrüden, und die Idee einer lebendigen 
Bewegung ded Begriffs, welche zugleich die objective Dialeftif 
des Seyenden felbft ausmacht, ift durchaus Fein Irrthum. Wie 
Vieled könnten alfo von ihm unfere wiffenfchaftlich gebildeten 
Zeitgenoffen noch lernen, und welche reinigende, das Denfen 
wedende Wirfung könnte das Studium feiner Werfe namentlich 
auf die ftudirende Jugend haben! Der Hauptfehler, in welchem 
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Hegel befangen war, der Mangel an erfchöpfender Gruͤndlich— 
feit, bei welchem er die in allen Gegenſätzen waltende, fie fegende 
und fie aus allem Wiberftreit zur Verföhnung führende abfolute 
Einheit des Seyns nicht wahrhaft erfannte, er ift indeß Längft 
von tiefer Sehenden bemerklich gemacht worden. Wenn dennoch 
fehr Viele der Philofophie auch in der zur lebendigen harmoni— 
ſchen und unbedingten Idee mächtig fich erhebenden neueften Ge— 
ftaltung derſelben fortwährend gänzlich fremd bleiben, fo kann 
der Grund hiervon nicht mehr in der Bhilofophie felbft, fondern 
nur außerhalb derſelben gefucht werden. 

Und diefer Grund ift Fein anderer ald die Herrfchaft eines 
ideenlofen Poſitivismus, wie er heutzutage von Oben her aller- 
wärtd begünftigt wird, Geiftesträge, aber ficher auf leichten 
Lorbeeren fich zu betten, ift er die Mode ded Tages geworden, 
Welche traurige Folgen aber eine folche Begünftigung Habe, 
das tritt nunmehr auf eine fo handgreiflihe Weife überall zu 
Tage, daß nur noch der Blinde mißfennen fann, wie unfer his 
heres geiftiged Leben durch die Pflege der Achten Philoſophie 
bedingt jey, wie namentlidy das deutſche Nationalleben zuletzt 
ganz verkümmern müſſe, wenn der Einfluß der Philofophie, die— 
ſes Achten Kindes des germanifchen Geiſtes, insbefondere ber 
Reformation, fortwährend gehemmt und untergraben wird. 

Der Verf. behandelt die Seelenlehre in drei Theilen, von 
welchen der erfte die werdehde Seele oder die Selbftentwidlung, 
der zweite die denfende Seele oder die Selbftbeftimmung, ber 
dritte die bildende Seele oder die Selbftäußerung zu ihrem Ins 
halte haben. Es ift dieß eine fchöne Eintheilung, aus welcher 
das innere Seelenleben, der Gang und das Ziel feiner Entwid- 
fung, wie fie Schon in der Natur der Pſyche angelegt find, ganz 
klar hervorleuchtet, Insbeſondere ift e8 Die Idee der menjchlichen 
Verfönlichkeit, welche der Verf. in ihrem tiefften Grunde erfaßt, 
wenn er fie ald Identität der Allgemeinheit und Einzelheit, als 
fi) ſelbſt fegende und beftimmende univerfelle Schheit begreift. 
Das bezeichnet M. mit Recht als Hauptfehler der curfirenden 
pantheiftiichen Anfichten, daß fie mit dem Begriff des Geiftes 
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immer wieber auf den Begriff der Gattung, wie er ſich in ben 
niedern Sphären des Lebens barftelle, gedankenlos zurüdfinten. 
In der Berfönlichkeit fey das Verhältniß des Allgemeinen und 
Einzelnen fein trandfcendentes, fondern ein immanented. Das 
Allgemeine und Einzelne fey hier fo eins, daß eind in dem an- 
dern und durch das andere fich reflectire, und das Seyende übers 
haupt duch dieje Einheit ein reflexives werde. | 

Dieß ift der herworleuchtende Grundgedanke ded ganzen 
Werks, und längft habe idy mich in ähnlichem Sinne ausge 
fprochen. Nur möchte ich noch hinzuſetzen, daß das -menfchliche 
Ich in feiner individuellen Befonderheit bie fih in 
ſich unterfcheidende Einheit ded Allgemeinen und Einzelnen oder 
univerfelles jelbftbewußtes Sch ift, und die Befonderung ber 
allgemeinen Menichengattung durch alle Unterſchiede, Klaffen, 
Nationalitäten, Gefchlechtscharaktere u. |. w. hindurch bis zur 
individuellen Eigenthümlichkeit fcheint daher neben jener in allen 
Menfchen fich gleichen Identität des Allgemeinen und Einzelnen 
ber zweite Hauptgegenftand der Pſychologie oder 
der beide Seiten der menfchlichen Natur, alfo auch das Leibliche 
Leben mit in Betracht ziehenden Anthropologie zu ſeyn. M. 
fommt natürlich auch auf die befonderen Unterfchiede, in welche 
die menfchlidye Gattung eingeht, zu Sprechen, aber diefelben fin 
den fich nur zu zerftreut in feinem Werke dargeftellt. Meines 
Erachtens follten fie dagegen in einem befonderen Theile zufammen- 
hängend entwidelt werben, während der erſte Theil der Anthros 
pologie das Identiſche in allen menfchlichen Individuen, d. i. 
bie Beftimmung aller menfchlichen Berfönlichkeiten zur freien 
univerfelfen, weil vernünftigen Jchheit, zur reflexiven Erfaſſung 
und zum intenfiven Willen des Allgemeinen und Unendfichen 
in der Selbftheit und durch fie, darzuftellen bat. So wird nicht 
nur der volle Begriff des Weſens der menfchlichen Perſönlich— 
feit als der die individuelle Befonderheit denfend und wollend 
mit dem Univerfellen und Qualitativ» Unendlichen ineinsbilden- 
den Ichheit oder einzelnen Selbftheit erhellen, fondern die Piycho- 
logie und Anthropologie erhebt fi dann auch über den engeren 
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Gefichtspunet, welcher vornehmlih nur die PBerfönlichkeit der 
Einzelnen in’d Auge faßt, zur Idee des fchon in unferer Ge— 
fammtnatur angelegten Organismus der ganzen Menſchheit, 
in welchem die durch Raſſen-, Völker und Gefchlechtsunterfchiede 
u. f. w. beftimmten Individuen als befondere, jedoch das All- 
gemeine auf felbftbewußte Weife im fich tragende Glieder ſich 
verhalten. Ich habe mich fchon früher in diefem concreten 
inne in unferer Zeitfchr. über den Begriff der menfchlichen Ber: 
fönlichfeit erflärt, und verweiſe hierauf *). Es wird aber auch 
die Pſychologie und Anthropologie, in dem genannten Sinne 
behandelt, die lebendige Grundlage der Ethif. Denn nicht ift 
ed eigentlich Aufgabe der Piychologie, die wirkliche Selbſt— 
entwidlung ber Eeele zur Selbftbeftimmung durchzuführen, 
fondern dieß ift Aufgabe der Ethik, und die Piychologie hat nur 
zu zeigen, wie hierzu die menfchliche Seele durd) ihre Natur- 
anlage disponirt ift. In gleicher Weiſe muß die Anthros 
pologie, in welche die Pſychologie ald die das Seelifche betrach- 
tende Wiſſenſchaft fällt, dartbun, wie fehon in der Natur des 
Menfchen jener gegliederte Geiftesorganismus angelegt ift, wel— 
den dann die Ethik jo, wie er durd) den freien Willen ver- 
wirflicht werden foll, alfo zur harmonifchen idealen Ans 
ihauung zu bringen hat. 

Eine für den Geift der Anthropologie entfcheidende, in 
unferen Tagen vielfady beiprochene Grundfrage ift die nach dem 
Verhältniß zwifchen Leib und Seele. Der Verf. er: 
klärt fich nicht nur gegen die dualiftifche Anficht von diefem Ver— 
hältniffe, welche Leib und Seele ald zwei völlig getrennte Wefen 
oder Eubftanzen betrachtet und ihre Verfnüpfung weder in dem 
einen noch in dem anderen diejer beiden, noch in beiden zuſam— 
men, fondern in einem Dritten, außer ihnen Liegenden ald be: 
gründet findet, damit aber zu den wunderlichen, phantaftifchen 
Hypothejen, dem systema causarum oceasionalium u, dgl., ihre 
Zuflucht hat nehmen müffen, fondern “auch gegen die moniftifchen 
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Theorien, von welchen die eine die geiftigen Erjcheinungen als 
die Affectionen ver Leibs, die Seele am Ende nur ald einen 
Golectivnamen für leibliche Functionen, die andere umgefehrt 
die leiblichen Erfcheinungen als Beftimmungen des Geiftes ſetzte. 
Diefe beiden lesteren Theorien haben nah M. das mit einander 
gemein, daß die Unterfcheidung zwilchen Leib und Seele eine 
bloß Logifche, eine bloß durch dad Denken gefjegte, aber an ſich, 
reell nicht beftehende fey, So müfle demnach zu dieſen beiden 
Anfichten noch eine dritte hinzukommen, welche die Mängel von 
beiden zu vermeiden fuche, aber dabei dennoch das Wahre an 
ihnen feithalte, alfo ebenfo die Einheit ald den Unterfchied des 
Leibes und der Seele zur Anerkennung bringe. Beiden Forbes 
rungen genüge aber die dynamiſche Lehre, welche die Seele ald 
das Infichgehen des Leibes, den Leib ald das Herausfegen der 
Eeele begreife. Die Seele fey das Empfindende und Bewe— 
gende, der Leib der Empfindungs- und Bewegungs Raum 
ber Seele. 

In dem bereitd angeführten, unferer Zeitfchrift einverleib- 
ten Artikel S. 291 u. ff. habe ich mich fchon im 3. 1854 in 
ähnlichen Sinne, wie der Hr. Verf., ausgefprochen, und gewiß 
dürfen wir das Verhältnig von Leib und Seele weder ald das 
der abfoluten fubitanziellen Verfchiedenheit noch ald das der Ei— 
nerleiheit bezeichnen. Nachdem man in neuerer Zeit mit Recht 
den Gartefifchen Dualismus und damit überhaupt die gemeine 
Verftandesanficht aufgehoben hat, fo droht der andere entgegen« 
gefegte Irethum, die Annahme der Identität von Seele und Leib, 
in der Doppelgeftalt des Materialismus und Spiritualismus 
herrfchend zu werden. Aber eben dieß, daß der Spiritualismus 
immer wieder den Materialismus und umgefehrt diefer jenen 
hervorruft, daß beide Theorien meift gleichzeitig in der Gefchichte 
der Wiffenfchaften auftauchen, ift ein Beweis davon, daß feine 
berfelben für fich die volle Wahrheit, der adäquate Ausbrud der 
mit unwiderſtehlicher Macht ſich anfündigenden vollen und that- 
ſächlichen Wirklichkeit ift. Die Einheit zwifchen Seele und Leib, 
welche man mit Necht in der Gartefifchen Bhilofophie und deren 
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Ausläufen vermißte, dadurch für die Wiflenfchaft herftellen wol- 
In, daß man eine jener beiden entgegengefegten Seynöformen 
auf bie andere zu reduciren fucht, heißt m. €. ein ächt philo- 
fophifches Problem auf völlig verfehrtem Wege verwirklichen. 
Weder wird es gelingen, die Materie in bloße Kräfte oder in 
Seele und Geift aufzulöfen, nody umgekehrt ift es möglid), bie 
idealen PBotenzen als bloße Effecte der Beftimmungen der Ma: 
terie nachzumweifen; denn ber Stoff bleibt das ſchlechthin Räum- 
liche, die Kraft aber, namentlich in ihrer höheren und höchften 
Griftenzweife ald8 Seele und Geift, ift dad Raumfreie. Die 
Reduction des einen auf dad andere ift aber auch nicht von 
dem ſich felbft verftehenden wifjenfchaftlichen Einheitsverftänd- 
niß geboten. Denn dieſes Bebürfniß verlangt, wenn es ſich 
jelbft recht begreift, nicht, daß die beiden entgegengefegten For: 
men des menfchlichen Weſens einerlei feyen, daß aljo entweder 
nur Kraft oder nur Materie exiftire, fondern daß beide in Einem 
und bemfelben menſchlichen Grundweſen als bie 
differenten Pole feined Lebens nachgewieſen werden. Diefes 
Eine und felbige Grundweſen oder diefelbe für fich feyende Sub: 
fanz ift als folche nothwendig da, und ald dafeyend ift fie räuın« 
ih, alfo materiell; aber baffelbige Grundweſen ift zugleich als 
für fich feyend fich auf-fich beziehende, alfo reflerive Einheit mit 
fih oder Seele und Geift, worin ed dad Außereinander beftän- 
dig in ſich aufhebt, und alle Differenzen des von ihm erfüllten 
Raumes, durch welche hindurch es ausgedehnt ift, in feiner un- 
finnlihen Einheit indifferenzirt. Damit ift auch zugleich Har, 
daß doch der Geift das fich felber erfaffende Grundwefen 
jelbft ift; beide Pole des Grundwefens, der reale und der ideale, 
leibliche und geiftige, find nicht von gleich hoher Geltung; 
der reale und nur er ift Dafeynd= oder Erfcheinungsform, der 
Geift aber ift das Grundweſen ald reflerive Einheit mit fich, 
ald für fi) ſeyende, den Leibedorganismus hefeelende und be- 
berrfchende Ichheit, wahre Entelechie. 

Dieſer und ald die allein richtige erfcheinenden Löfung des 
auf das Verhaͤltniß zwifchen Leib und Seele ſich bezichenden 
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Problems der Anthropologie, welche indeß freilich hier nur an- 
gedeutet werden fann, in ihrer tiefften Ergründung aber auf bie 
Metaphyſik zurüdführt, ift ganz analog die wifjenfchaftliche Beant- 
wortung eines anderen, fpeciell der Pſychologie zufallenden Haupt- 
problems, nämlich der Frage nad dem Verhältniſſe der 
verfhiedenen Lebensformen der Seele felbft zu 
einander. ch meine die befannten drei Formen der pfychiichen 
Thätigfeit, welche felbft wieder auf zwei verfchiedenen Stufen, 
ber finnlich=feelifchen und ver geiftigen, erfcheinen, indem auf der 
erfteren die Trias von Empfinden, finnlichem Gemeingefühl und 
Begehren oder finnlichen Trieben, auf ber zweiten die Triplic 
tät des denkenden Erkennens, des geiftigen Gefühls und bes 
MWollens unverkennbar hervortreten und auch längft, wenngleid 
felten in ganz Harer Form, als folche anerfannt worden find. 
Die alte Philoſophie hatte dieſe verfchiedenen Formen des Ser 
[enlebens, wenngleich, wie bemerkt, vielfach in unflarer Weiſe, un 
terfchieden und als befondere Vermögen geltend gemacht, aber 
dieß fo, daß fie theild ihre fog. Haupt» und Nebenvermögen 
unnöthig häufte, theils fie, als wären fte völlig gefchiedene Fady 
werfe, nur lofe aneinanderreihte, ohne ihre innere lebendige Ein- 
heit zur Anfchauung zu bringen. Dieſe Einheit mußte daher 
die Anthropologie auch im Gebiete des Seelenlebens felbft zu 
begreifen und durchzuführen ftreben. Alfein wie das wiffenfchaft- 
liche Einheitsbedürfniß in der Lehre von dem Verhältniffe zwi— 
fchen Leib und Seele, ftatt in der Ableitung diefer beiden Po— 
tenzen als der zwei differenten Pole des Einen Weſens der menſch— 
lichen Natur aus dem Begriff des letzteren fich zu befriedigen, 
irriger Weiſe zu den beiden fich wechjelfeitig befämpfenden Ber: 
fuchen geführt hat, die pfychiichen Erſcheinungen auf die leib- 
lichen oder umgefehrt dieſe auf jene zurücdzuführen: fo hat dal 
ſelbe Einheitsbedürfniß in der fpeciellen Lehre von den verſchie— 
denen Formen bed Seelenlebens, ftatt diefe Formen als ebenfo 
viele Weifen der Selbftverwirflihung der Einen Seele nach— 
zumeifen, dazu verleitet, daß man fich alle Mühe giebt, die ver: 
fchiedenen Formen des Seelenlebens als bloße Modificationen einer 


\ 


G. Mehring: Die philoſ.-krit. Grundf. d. Selbfterf. ꝛc. 109 


einzelnen und felbft doch nur befonderen Form dieſes Lebens bar- 
zuftellen oder wenigftend die DVielheit auf eine Zweiheit zu redu— 
ciren. So verwandelt fi) den Einen dad ganze Seelenleben am 
Ende in einen bloßen Vorſtellungsmechanismus, die Andern ſu— 
hen den Willen zum Princip des Geelenlebens felbft zu machen 
oder, was damit zufammenhängt, fie betrachten das ganze See— 
Ienleben nur ald ein Triebleben; der Senfualismus ficht alle 
Sunctionen des Geiftes als bloße Transformationen der Empfins 
dung an, während ber Idealismus geneigt ift, fie ald Mobifi- 
cationen des Denkens darzuftellen. 

Weil alle Geifteöverrichtungen ja doch nur Formen der 
Selbſtverwirklichung des Einen Geiftes find, fo ift e8 ſehr be- 
greiflich, daß fie alle in einander übergehen, alle zufammenhäns 
gen, und ber Verſuch, von einer bejonderen Art von Seelen- 
thätigfeiten aus alle anderen zu begreifen, fann daher die mans 
nigfaltigften Geftaltungen, welche bei Weitem nocd) nicht erichöpft 
find, in eben fo vielen ganz originell jcheinenden Pſychologien 
annehmen. Allein ift damit das zu Beweifende erhärtet? Alles 
Entgegengefegte geht in einander über, und darum iſt doch nichts 
identifch mit feinem Gegentheil, jo wenig ald der Zuſam— 
menhang des Berfchiedenartigen eine Einerleiheit iſt; viels 
mehr ift diefer Zufammenhang und jenes In = einander = Mebergehen 
nur ein Beweis davon, daß die Seele die übergreifende Ein- 
heit aller ihrer nocdy fo verfchiedenartigen Bunctionen, concrete, 
d. i, unterfchiedsvolle Einheit, lebendige Totalität in fich ift. 

Ih muß daher dem Hrn. Verf. aud) darin der Haupt— 
ſache nach beiftimmen, wenn er auf der niederen, noch finnlichen 
Stufe des Seelenlebend Sinn und Trieb, jenen ald die in fi 
gehende Indentificirung ded Individuums mit der finnlichen 
Außenwelt, diefen ald diejenige Seite der Sinnlichkeit, vermöge 
der dad Individuum ſich als lebendiges, bewegended Individuum 
et, von einander unterfcheidet und zugleich beide ald die zwei 
Seiten. einer Einheit faßt, deren jede nicht ohne Beziehung auf 
die andere gedacht werden kann. Diefe Einheit aber ift, wie er 
ganz richtig bemerft, feine unmittelbare, fo daß jedem Sinne 
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fofort ein Trieb entjpräche, fondern es faſſen ſich alle Sinne in 
eine Einheit, in die Sinnlichfeit zufammen, bedingen fo die 
Stimmung des Individuums, und biefe Einheit, in welcher dad 
Individuum durch feine Stimmung erfcheint, differenziert ſich 
im Triebe wieder nach eigener Regel. Wäre dem nicht jo, würde 
jeder einzelne Sinn unmittelbar in einen Trieb übergehen, To 
ginge ja die Einheit, die Individualität, völlig verloren. 
Hierbei möchte ich nur fragen, ob dieſe Stimmung mit 
ihren beiden entgegengefegten Formen, Luft und Unluft, nicht 
Sache des Gefühls und zwar hier auf der niebereren Stufe 
Sahe de8 finnlihen Gemeingefühls ſey. Der Bar, 
behauptet, daß die Stimmung ald Luft oder Unluſt nicht in dem 
Gefühle, fondern in der Empfindung von dem anziehenden 
oder abftoßenden Verhältniffe eines Gegenftands zur Seele br 
ſtehe. Trete ein Wechfel in der Empfindung ein, fey aljo ber 
gegemvärtige Eindruck nicht derfelbe, wie der vorhergehende, 10 
werde der erftere ald etwas für fich empfunden und zwar ent 
weder ald Luft oder ald Unluſt. Anders beim Gefühl. Hier 
habe die Abftraction ihre Macht entfaltet und fey infolge davon 
die Reflexion vollendet worden. Das denkende Wefen gehe nicht 
in dem Eindrud auf, fondern er werde vielmehr für dafjelbe zur 
Vorftellung. Nun aber fönne- ber vorgeftellte Gegenftand auf 
das in ber Thätigfeit der Vorftellung von ihm unterfchiedene 
vorftellende Subject bezogen, verglichen, abgemeffen werden, und 
diefed Beziehen auf das Subject mit feinem Inhalt ſey alsdann 
erft das Gefühl. = 
Sch bin nun mit dem Hrn. Berf. ganz darin einveritans 
ben, daß das Gefühl in der Beziehung irgend eined Gegen 
ſtands, der irgendwie in unfer Bewußtfeyn eingetreten ift, auf 
das Subject felbft, das indivituelle Ich, durch die Seele beſtehe. 
Aber eben deßwegen wird die auf diefe Weife erregte Selbftaffertion 
der Seele auch dann ſchon ald Gefühl zu bezeichnen feyn, wenn 
der Gegenftand bloß empfunden wird. Die Art, bie Qualität 
einer Weife des Seelenlebend, ded Verhaltens der Seele kaun 
dadurch nicht eine andere werden, daß der Gegenftand, auf wel⸗ 
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chen fie ſich bezicht, das eine Mal vorgeftellt, das andere Mal 
empfunden wird. Das Gefühl der Luft, welches die Vorſtellung 
einer angenehmen Speife in mir erwedt, bleibt die Specied von 
pfochifchen Vorgängen, die fie ift, nämlich Gefühl auch dann, 
wenn ich die Speife felbft unmittelbar empfinde, alfo fie ge— 
nießge. Eine Nenderung in meinem praftifchen Verhalten ift 
hierbei vorgegangen, das Gefühl ift aber daffelbe geblieben, nur 
daß ed das eine Mal ftärfer, ald das andere Mal, erregt wer— 
den mag. Ich wüßte auch gar nicht, wie man Luft und Unluſt 
anders bezeichnen Fönnte, ald mit dem Gattungdnamen der Ger 
fühle, und wenn die bloßen Empfindungen von beiden, Luft und 
Unluft, begleitet feyn fünnen, fo muß auch die hierdurch erregte 
Etimmung Gefühl feyn. Deutlich fcheiden fich auch beide, Ge— 
fühl und Empfindung, ſchon auf der niedereren Stufe ded Sees 
lenlebens ab, wenn fie gleich hier ſchneller in einander überges 
hen, als auf der höheren Stufe des geiftigen Lebens; denn die— 
felbe Empfindung 3. B. ded Sauren ift bald mit einem ange: 
nehmen, bald mit einem unangenehmen finnlichen Gefühl vers 
bunden. Die Einpfindung ift das Infichfinden einer durch ein 
Dbject erregten Nervenbewwegung, aber die Beziehung dieſer Em— 
pfindung felbft auf die Totalität unferer finnlichen Individualis 
tät durch die Seele, das unmittelbare Innewerden des Berhälts 
niffes, in welchem eine Empfindung zum empfindenden Subject 
fteht, ift erit das finnliche Gefühl, weßwegen ich auch nicht an- 
ftehe, jchon den Thieren finnlicye Gefühle zuzufchreiben. 

Auf der höheren Stufe ded geiftigen Lebens unterfcheidet 
nun M. das Erkennen, Fühlen und Wollen, jedoch nicht als 
drei verfchiedene Acte der Seele, deren jeder für fich beftünde, 
fondern nur ald die drei verfchiedenen Momente, von denen fei- 
ned in irgend einem Denfact fehlen, jedes aber ald das primis 
tive hervortreten könne und dann bie andern als begleitend in 
ſich einfchließe. Sehe ich von der fo eben bemerflich gemachten 
Differenz hinfichtlich des Gefühle ab, fo Fann ich dem Hrn. 
Berf. nur Recht geben, wenn er feinen jener drei Acte der Seele 
als für fich beftehend betrachtet wiffen will. Nur möchte ich 
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nicht behaupten, daß das Gemeinfame in biefen drei Acten ober 
verfchiedenen Momenten des Geifteölebend im Denfen  beftehe, 
und ich kann deßwegen den Satz nicht unterfchreiben, daß jede 
jener Bewegungen, die wir ald Erfennen, Fühlen und Wollen 
unterfcheiden, ein Denfact fey. Es iſt freilich jeder Erfennt- 
nißact ein Denfact, weil ja das Grfennen nur ein Denfen des 
an ſich Seyenden, Reellen ift, fey e8, daß wir daffelbe urfprüng- 
lich aus der Empfindung fehöpfen oder auch nicht, und aud) 
das Wollen ift ohne ein Denken nicht möglich. Aber darum 
ift doch das Wollen nicht „eine beftimmte Movdification des 
Denkens”, nicht jelbft ein Denfact, und zwar aus dem 
Grunde, den der Hr. Verf. felbit treffend auseinanderfeßt, weil 
nämlich der Wille die freie Selbftbeftimmung des Ich ift, in 
einen beftimmten Gedanken feine individuelle Energie zu legen 
oder nicht. Sch meinerfeitd dringe auf fefte Unterfcheidung jener 
Bunctionen in und bei aller ihrer Einheit. Denn nur fo erhellt 
ganz Far der erhabene und tiefe Vollbegriff der menfchlichen, 
gottverwandten Perſönlichkeit als wahrhaft unendlicher Selbft- 
heit. Iſt der Geift im denfenden Grfennen reine objective, 
gegenftändliche Allgemeinheit, Willen des unendlichen Seyns, 
fo verfchmilzt im Gefühle mit der objectiven Allgemeinheit zue 
gleich feine individuche Subjectivität, und ald Wille ift er 
das freie energiiche Selbft von beidem in ihrer herrlichen Ein— 
heit, ein göttlich) Gebietended im Univerfum. Weil jedoch. M. 
eben dieß ſelbſt anerkennt, fo fcheint mir eine Differenz unferer 
beiderfeitigen Auffaffung mehr in einzelnen Ausdrüden, ald in 
ber Grundanficht des Hrn. Verf, zu liegen: 

Dad Werk deffelben ift überdieß reich an geiftvollen Be— 
leuchtungen vieler einzelner, wichtiger Erfcheinungen des Seelen— 
lebens. So befennt er fich zur Annahme einer Weltfeele, 
einer Annahme, die auch Fortlage in feiner Pfychologie als be= 
gründet bezeichnet durch die neuen Einfichten in Anatomie, Phys 
jtologie, Phyſik und Chemie, und gewiß ift eine feelenartige Pos 
tenz das Bildende in allen Naturerfcheinungen, auch ben ans 
organischen. Woher denn fonft die Anziehung und Abftogung 
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ber Körper im Gebiete der chemiſchen Affinität, welche irgend 
ein wenn auch noch fo dumpfes Vernehmen der Natur des einen 
Körpers im Berhältniffe zu der bes andern durch Iegteren oder 
burch beide vorausſetzt. Deßwegen bezeichnet ferner M. mit als 
lem Rechte die fog. Lebenskraft und die Seele ald dem 
Weſen nad) identische und nur der Stufe bed Infichjeyns nad) 
verfchiedene Seynsformen. Jedoch näher auf bie einzelnen Par: 
tien einzugehen, verbietet die Nüdficht auf den Raum, und fo 
jhließe ich denn dieſe Anzeige mit ber Verficherung, daß bas 
Werk des Verf. mir ald ein fchägenswerther Beitrag zur Förde- 
rung ber Piychologie, wenn ich gleich in einzelnen Puncten das 


von abweiche, aller Beachtung würdig zu feyn fcheint. 
Wirth. 


„Roſenkranz'ſche DBernunftwiffenfhaft”“, ein reformirender 
Rektüreberiht von Dr, Ernft Ferdinand Friedrid. 

Wem ed Ernft ift um den Fortfchritt der Vernunftwiſſen⸗ 
fchaft, wen ihr Zurüdbleiben Hinter ber Natur- und- Geiftwif- 
fenfchaft fehmerzlicdy berührt, der wird das Erfcheinen der Rofen- 
kranz'ſchen Metaphyfif als ein freudiges Ereigniß begrüßen, ber 
wird ed ald Aufrichtung eined neuen Bannerd auf dem Felde 
der Wahrheit willfommen heißen. „Wiffenfhaft der Io» 
gifhen Idee von Karl Rofenfranz in 2 Bänden, 
erfter Theil: Metaphyſik, Königsberg, 1858, Ber: 
lag der Gebrüder Bornträger”, 580 Octavſeiten. Gefliſſentlich 
will ich von diefer trefflichen Leiftung jetzt hier mehr berichter- 
ftattend, als beurtheilend fprechen, weil ich felber, auf Grund 
ihrer Errungenschaften augenblidlich fchon weiter vorgebrungen, 
mir meine Beiträge zu ihrer Vollendung größtentheild für bie 
Zufunft auffparen möchte. Ein ehemaliger Zuhörer bes Herrn 
Geheimraths Rofenfranz (1850 — 1855), las ich feine metaphy- 
fifche Dialektif binnen einer Woche in Nachmittagsruhe auf mei- 
nem Sopha durch, das Buch in der Iinfen, die Bleifeder in ber 
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rechten Hand, und halte ich mich für befähigt, darüber Aus- 
funft zu geben. 

Das Titelblatt des zweibändigen Werkes, deſſen erfter 
Theil: „Metaphyſik“ uns jegt vorliegt, bezeichnet der phyſiſchen 
Idee (Natur) und der preumatifchen Idee (Geift) gegenüber bie 
Yogifche Idee (Vernunft) als feinen Inhalt. Es ift die Theo: 
tie der urfprünglihen Vernunft (theorie de la raison 
impersonnelle) gegenüber der Vernünftigfeit oder dem Vernunft: 
bewußtſeyn Gottes und der Menfchen, bei denen fie eben als 
perfönliche Vernunft (raison personnelle) auftritt, es ift bie 
Lehre von den Kategorien des bloßen Seynd, des bloßen Be: 
griffs und der Selbftvermittelung des Begriffs mit dem Seyn, 
welche von Rofenfranz auf dem Buchrüden „Logif”, auf dem 
Titelblatt „Wiffenfchaft der Iogifchen Idee” und andenvärts aud) 
Dialebtif genannt wird. _Aöyog, d. h. ratio=raison = Ver; 
nunft (woher Logik im weiteren Sinn, Logik, logiſch) iſt das 
gleich fehr dem Naturgebiet, wie dem Geiftgebiet innewohnende, 
fowohl in bem einen, ald in dem andern filgefchäftig waltenbe 
(d. h. dialeltiſche) Geſetzthum. Dem Natur und Geiftforfcher 
fommt bie Bernumft als abfolute Form des Wahren vor. 
Vernunft ift aber der eigene Zufammenhang aller derjenigen 
nothwendigen Abftracta, welche weder dem Naturgebiet, noch bem 
Geiſtgebiet fpecififch angehören und doch ald Geſetze beiden Ge— 
bieten zugleih innewohnen Bernunftfategorien (4. 2. 
Grund, Erfcheinung, Wirklichkeit; Gattung, Art, Cinzehvefen) 
beißen „die allwaltenden, ſowohl in der Natur, ald im Geift 
und feiner Geſchichte ftilgefchäftigen Weſenheiten.“ Vorrede 
© MV: „Wir fagen z. B. ein Stein ift nicht ohne Qualität 
und Duantität zu benfen; er hat ald diefer Inhalt diefe Form; 
er bat als dies eigenthümliche Ding eigenthümliche Eigenfchaf- 
ten; er ift ein Ganzes in. feinen Theilen; er ift das Product 
eined morphologifchen Proceſſes; er ift einerfeitd Wirkung, ander 
rerſeits Urſache von Wirkungen; er ift ald ein einzelner Exem— 
plar einer Art; er ift ein nothwendiges Moment in der Ent- 
widelung ber Idee ber Natur u. f. w., d. h. alle logiſchen Ka 
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tsgorien haben in ihm Eonkrete Eriftenz.” Die Richtigkeit 
jelber ift als abjolute Form des Wahren ber eigentliche Gegen- 
ftand der Vernunftwiſſenſchaft. Die Logif = scientia rationis 
— Bernunftwiffenichaft — Dialektif muß nicht bloß den eigen» 
thümlichen durch fie felber fich erzeugenden Zufammenhang ihrer 
Kategorien nachweiſen, fondern ihn aud) als den Natur- und 
Geiftgebiet immanent oder innewohnend aufzeigen. Es find nun 
die Kategorien des bloßen Seyns: Dualität, Duantität, Moda⸗ 
(tät; Grund, Erfcheinung, Wirklichkeit; Zwed, Mittel, Aus: 
führung, mit denen fih Karl Rofenfranz's RER Dias 
lektik befchäftigt. 

Das vorliegende Buch verweijet auf eine Reihe früherer 
Studien feines Verfaffers, welche auf eine Reform der He- 
gelihen Logik Hinarbeiten. Auf dem Lehrftuhle Kants, 
Krug’ und Herbart's ſitzend, feiert died Jahr Roſenkranz fein 
Sjähriges Dienftiubiläum als ordentlicher Profeflor der Philos 
fophie an ber Univerfität zu Königsberg; daß er „der Fritifchen 
Reinigung und fpftematifchen Bortbildung Hegel'ſcher Bhilofophie 
fein Leben gewidmet habe“, wie er gleich zu Anfang ber Vor⸗ 
rede von ſich fagt, dies muß felbft der Neid ihm laſſen. Vor⸗ 
rede ©. X: „Die Hegel'ſche Philofophie, deren Stifter ihrem 
Ausbau fo plöglich entriffen ward, hat einen probuctiven Trieb 
in fih, fih aus fich jelbft zu erweitern und zu vertiefen, zu 
reinigen und zu vollenden,” Für und kommt bier vornehmlich 
feine Reform der Hegel’fchen Logik und nebenher auch feine Res 
form der Hegel’fchen Geiftwiffenfhaft in Betracht, Seine „kri⸗ 
tiihen Erläuterungen des Hegel'ſchen Syſtems“ Königsberg 1840 
reformiren noch nicht. Später jedoch veröffentlichte er eine 
Revue aller zeitherigen Logiken burd Herausgabe bes 
Buchs: „Die Mopdificationen der Zogif, abgeleitet aus dem Bes 
griff ded Denkens” Leipzig 1846; die vorhandene Maffe von 
verſchiedenen Bearbeitungen der. Logik hatte er auf eine gewwiffe 
Anzahl abweichender Standpuncte zurüdgeführt, welche dem Be— 
griff des Denfens gemäß die bisherigen Logifer einnehmen konn⸗ 


ten und in der That aud) us haben; bier war «8, 
8 * 
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wo er ſchließlich S. 246 — 249 ansbrüdlich mehrere „Mängel 
in ber Ausführung der Hegel’fhen Logik“ hervorhob. 
Sodann ließ er 1847 in Noacks Jahrbüchern für fpeculative 
Bhitofophie I, 1, 167—183 eine „Eritifche Meberficht 
ber Metaphyſik in Deutfchland feit 1831“ abbruden, 
worin er dad Verhältniß der Hegel’fchen Logik zu den zahlreichen 
Metaphyſiken unterfuchte, die während jenes Zeitraums erfchles 
nen waren. Trotz aller Polemik gegen Hegel behaupteten fid) 
feine metaphyſiſchen Kategorien: Qualität, Duantität, Mobali- 
tät;, Grund, Erfcheinung, Wirklichkeit fo gut, wie feine Iogifas 
lifche Kategorie: Allgemeinheit, Befonberheit, Einzelheit. Pers 
ner trat Rofenfranz in feinem „Syftem der Wiffenfchaft, ein 
philofophifches Encheiridion* Königsberg 1850 S. 1—156 mit 
einem Abriß der ganzen VBernunftwiffenidaft („Dia 
lektik) hervor, welche er in Metaphyfif (dad Seyn), Logik (der 
Begriff) und Ipealogie (die Idee) eintheilte. Unter Metaphyſik 
oder Seynsbialeftif verftand er anfnüpfend an des Ariftoteles 
Metaphyſik bie Lehre von den Sategorien ded bloßen Seyns: 
Potentialität, Actualität und Finalität — duvaus, 
Ivkoyaon und Zvreilyeu, welde ich durch DBermögentlichkeit, 
Thätlichkeit und Zweckhaftigkeit verdeutſche. Die Theorie der 
Kategorien des vermögentlichen Seyns: Qualität, Quan⸗ 
tität, Modalität = Beichaffenheit, Großheit, Maplichkeit, 
belegte er, an Metaphpfifen eines Herbart, Wolff u. f. w. er- 
inmernd, aber, wie ich glaube, nicht treffend mit dem Namen 
„Dntologie“, weil fie ja von dem dv = ens = Ding noch gar 
nicht handelt, fondern erft von bem anfänglichen eva — esse, 
Seyn; wie das vermögentliche Seyn und damit die Theorie def- 
ſelben mit einem einzigen Schlagwort zu nennen fey, davon ein 
ander Mal. Die Theorie der Kategorien des Weſens (ovol« 
= essentia = Weſen) oder des thätlihen Seyns: Grund, Er- 
fheinung, Wirklicyfeit = Fundament, Apparenz, Effectivität, 
nannte er, den Namen einer mebdicinifchen Doctrin aufnehmend, 
„Aetiologie”, obfchon mit dem Bemerfen ©. 10 (und wieder: 
bolt in feiner diesjährigen Metaphyfif (S. 110), daß fie folge 
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rechter Weiſe Ouſiologie oder Weſenslehre heißen muͤſſe. 
Endlich die Theorie der Kategorien des zweckhaften Seyns: 
Zweck, Mittel, Ausführung, behandelt er unter dem Namen 
Teleologie oder Zwecklehre als dritten und letzten Theil 
der Metaphyſik. Roſenkranz machte zuerſt darauf aufmerkſam, 
daß der Begriff bereits den Zweck in ſich enthalte, daß Zweck⸗ 
haftigfeit — Sinalität = Entelechie diejenige Form fey, in wel- 
cher die Subftanz als Subject, das Wefen ald Sollen, bas 
Seyn ald Vorläufer des Begriffs auftritt, daß fomit die Teleos 
logie ihre fyftematifche Heimathöftelle gleich Hinter der Duftolo- 
gie und noch vor ber Begriffsdialektik habe. Er fchob alfo, 
bier ſchon Hegel fehr gut verbeffernd, die Teleologie ald Zwiſchen⸗ 
glied zwifchen Ouſiologie und Begriffsdialeftif ein und war da- 
mit Vater der Teleologie geworden. Der Metaphyſik ald ber 
Seynsdialektik ftellte er nun die Logik im engeren Sinn (Xogif, 
logifalifch von 20yog, d. h. conceptus = Begriff; Logik zu Lo⸗ 
gif, wie Phyfit zu Phyſik, Politik zu Politif; logiſch zu logifa- 
liſch, wie phyſiſch zu phyfifaliich, grammatifcdy zu grammatifa- 
liſch, ethiſch zu moralifch oder ethikaliſch) als Begriffsdialektik 
gegenüber, worunter er die Lehre vom Begriff als ſolchem, vom 
Urtheil und Schluß verſtand. Hier erhob ſich Roſenkranz nur 
leiſe uͤber ſeine Vorgänger. Denn z. B. Urtheil und Redeſatz 
wird und darf Niemand als Vernunftkategorien anerkennen; fo- 
wohl Urtheil, ald Nedefag find Geiftfategorien; nur Gott und 
Menfchen urtheilen; bloß die menſchliche Perfönlichkeit macht 
Redeſätze. Bon Iogifalifchen Kategorien waren aber 
auch bisher erft fehr wenige aufgeftellt worben, naͤmlich folgende: 
Verallgemeinung, Befonderung, Vereinzelung = Generalifation, , 
Sperialifation, Individualifation, fodann Gattung, Art, Einzel 
wefen = genus, species, individuum , endlich Einzahl, Mehr: 
heit, Allheit = Eingularität, Pluralität, Univerfität. No 
gar nicht an's Licht gezogen ift 3. DB. die dem Urtheil und Re- 
defag innewohnende Bernunftfategorie, und wie viele andere wä⸗ 
ren bier noch zu erörtern! Defto größer waren Roſenkranz'e 
Verdienfte um den legten Theil der Dialektif, um die Lehre vom 
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SBrincip, von der Methode und vom Syſtem, welche er nur, wie 
ih glaube, nicht paffend „Idealogie oder Ideelehre“ betitelte. 
Die ganze Philofophie ift als Wiffenfihaft der Idee oder des 
Abſoluten Idenlogie, fowohl die Dialektik, ald auch die Phyfit 
und Pneumatik; daß man die „Selbftvermittelung des 
Begriffs mit dem Seyn * Idee nennen bürfe, bezweifle ich; 
wie fie zu nennen und was Idee fey, werde ich anderswo mit- 
theilen. WBortrefflich befchrieb jedoch Roſenkranz in feinem „Sy 
ſtem der Wiffenfihaft” S. 117 — 156 die methodifche Evo- 
lution des Princips zum Eyftem, womit er Begründer 
bes dritten und letzten Theild der Vernunftwiſſenſchaft gewors 
den. Er unterfchied NRealprincip, Ipealprincip, Idealrealprincip; 
er unterfehied analytifche, ſynthetiſche, genetiiche Methode; er 
ftellte zuerft die Kategorien: Chaos und Localſyſtem, Dfeillation 
und Gompenfation, Einzigfeit und Gentralifation auf. Princip, 
Methode und Syſtem verdeutfche ich durch: Erzanfang, Verfolg 
und Gefammtwaltung; ihre Doctrinen würden Archik, Mes 
thodif und Syftematif heißen; fie find, behaupte ich, nes 
ben der Gottlehre oder der reinen Theologie, dem Ende der Geift- 
wiffenfchaft, die allerfchwierigften, aber zugleich auch die aller- 
erhabenften Dortrinen ber Philoſophie. Marime oder Grund: 
ſatz ift jedoch nicht, eins mit Princip oder Erzanfang, Procedur 
oder Verfahren nicht eins mit Methode oder Verfolg, Doetrin 
oder Lehrgebäude nicht eind mit Syftem ober Gefammtwaltung. 
Marime, Brocedur und Doctrin find fehon Geiftfategorien, ges 
hören fammt alten Forfehungsmanieren, Hilfsoperationen, Ers 
perimenten, Beweisführungen ber fog. Wiflenfchaftsichre an, 
fallen dem Treiben der Gelehrtenrepublif anheim, deren Aufgabe 
es ift, Wahrheit zu erforfchen und zu beweifen. „Das Wahre 
und die Wiffenfchaft“ bezeichnete num auch Roſenkranz S. 590 593 
als einen Theil der Geiftphilofophie; er vermochte aber bisher 
noch nicht die Bernunftfategorien: Pricip, Methode, Syſtem, und 
bie Geifteöfategorien: Maxime, Procedur, Doctrin, gehörig aus- 
einanberzuhalten. Das Wahre fteht dem Irrigen gegenüber, wie 
das Irrige dem Falſchen; die Richtigkeit ift Gegenftand 
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der Bernunftwiffenfchaft, nicht die Wahrheit. ’OgForns — recti- 
tudo = Richtigkeit ift die abjolute Form des Wahren; es ift 
Etwwas erft dann wahr, wenn ed feine Richtigkeit hat; „nur 
basjenige kann ald Wiffenfchaft gelten, was als ein auch logi« 
ſches Gebilde ſich zu rechtfertigen vermag”; darum fallen aber 
Wahrheit und Nichtigfeit noch keineswegs zufammen. Die Idee 
des Guten, die Idee des Wahren, die Idee ded Schönen und 
die Idee der Heiligung find Geiftfategorien, welche bein Etaate, 
der MWiffenfchaft, Kunft und Religion zu Grunde liegen; dieſe 
4 $elder: 1) Ethik oder Sittlichkeitölchre, 2) Idmonik oder 
Kundigfeitölchre (iduwv = kundig), 3) Aefthetif oder Sin 
nigfeitölehre, 4) Sebaftif oder Frömmigkeitslehre (osßuarınn) 
bilden fammt der ganzen fog. Pfychologie und Erfenntnißtheorie, 
welche man, da es auch eine Pfychologie der Thiere giebt, lie 
bee Idianthropik oder Einzelmenfchlehre nennen follte, und 
nebft der reinen Theologie oder ©ottlehre (die gemijchte 
Theologie ift Oottedgelahrtheit und als ſolche an ein Religions— 
buch gebunden) den Gegenftand der Pneumatik; dieſe 6 Felder 
‚find alfo von der Bernunftwifienichaft forgfältig abzujcheiden. 
Hierbei fey zugleich erwähnt, daß Rofenfranz in feiner diesjähri— 
gen Metaphyſik S. 3P— 39 feine Reform der Hegel'ſchen 
Geiftphilofophie mittheilt: „Hegel hat die Sphäre ber 
Perföhnung bed endlichen Geiftes, mit dem abfoluten in Reli— 
gion, Kunft und Wiffenfchoft nicht als die Abfolutheit des 
dbjectiven Geiſtes, Sondern ſchlechthin ald den abfoluten 
Geift bezeichnet. erinnert man fi) aber feiner Auslafjungen 
über den Begriff Gottes in der Philofophie der Religion und 
in den Borlefungen über die Beweife für dad Dafeyn Gottes, 
fo kann es faum zweifelhaft feyn, daß ber Organismus des gan: 
zen Syſtems fich richtiger vielleicht fo geftaltet: 1) die logiſche 
See, 2) die Natur, 3) der Geift, a. als individuell fubjectiver 
(id) fage: Einzelmenſch), b. als gefchichtlich objectiver (ich ſage: 
Breiheid: a. als ethifher (Staat), 4. als äfthetifcher 
(Kunft), y. als religiöfer (Kirche), c. als abfoluter an und 
für ſich (Gott).“ Zwifchen «. und £. ift aber, wie ich ander⸗ 
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waͤrts darthun werde, einzuſchalten: „als idmoniſcher (Wiſ— 
fenfchaft); die Idmonik oder Kundigkeitslehre ſteht der Aeſthetik 
oder Sinnigkeitslehre am Schroffſten gegenüber und hat zu ihr 
rem Reſſort 1) die Forſchung, 2) den Beweis, 3) das Zufam- 
menwirfen der Fachwiffenfchaften zu einer einzigen Wiffenfchaft; 
Alethiftit (arAn7ILouar) oder Forſchungslehre, Apodeiktik oder Be- 
weislehre, Epiftemonif oder Wiflenfchaftöfunde wären demnach 
bie Disciplinen der Idmonik; Alethiſtik, Apobeiktif und 
Epiftemonit find alfo nicht zu verwechfeln mit den dialekti— 
fchen Disciplinen: Archik, Methodif und Syſtematik. KRofens 
franz hat jeßt den ungeheuern Fortfchritt gethan, die Religiond- 
philofophie (Sebaftif oder Frömmigfeitslehre) und die Aeſthetik 
oder Sinnigkeitölchre der „Sphäre des abfoluten Geiftes*, in 
welcher fie bei Hegel und auch noch in feinem eigenen „Syften 
der Wiſſenſchaft“ von 1850 auftreten, zu entreißen und fie in 
die Sphäre des gefchichtlichen Geiftes zu verfegen. Die Devife 
der Kantifchen Philofophie „Gott, Freiheit und Unfterblichkeit * 
enthält zugleich die 3 Hauptprobleme der Geiftwiflenfchaft; Eins 
zelmenfchlehre (Idianthropik), Freiheitslehre (Eleutheriaftif (2Iev- 
Fegraorıxn) und Gottlehre (reine Theologie) find auch die 3 
Haupttheile der Pneumatik; die Eleuthtriaftit aber zerfällt 
in Ethif, Idmonik, Aefthetif und Sebaſtik. Roſenkranz überficht 
ed, daß „das Wahre und bie- Wiffenfchaft” mit in bie Sphäre 
ber humanen Freiheit oder des gefchichtlichen Geiftes hineinges 
hört, und fagt nun, leider mit allen feinen Vorgängern bis auf 
Ariftoteled Hin übereinftimmend, in feiner heurigen Metaphy- 
fit S. XVIII: „ich behalte den Begriff des Wahren für bie 
Logik“ und S. 29: „nach unferm Dafürhalten hat e8 die Lo- 
git überhaupt mit dem Begriff des Wahren zu thun“; Hegel’ 
Ausſpruche: „die Ideelehre enthält den Begriff der Wiffenfchaft“, 
folgend erklärt er S. 95 ausdruͤcklich: „die Idealogie (d. h. die 
Lehre vom Princip, von der Methode und vom Syftem) fann 
auch Wilfenfchaftsichre genannt werden.“ Nimmermehr. -Die 
Idee des Wahren, wiederhole ich gegen alle Logiker Indiens 
und Europas, ift nicht Vernunft», ſondern Geiftfategorie; denn 
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Irrthum und Wahrheit fönnen ohne dad Wiffen menfchlicher 
PBerfonen von den Thatfachen der Natur oder Gefchichte nicht 
gedacht werden; das Wahre und Irrige fegen bereitd immer ein 
Streben nad) Erfenntniß voraus, wogegen das Richtige und 
Falſche noch völlig frei find. Falfchheit und Nichtigkeit find for 
wohl dem Naturgebiet, wie dem Geiftgebiet immanent, während 
Irrthum und Wahrheit nur innerhalb des Tegteren vorkommen. 

Mir fehren zum Roſenkranz'ſchen „Syftem ber Wiffen- 
haft” zurück. Es Fonnte fid) als philofophifches Handbuch von 
621 mittelmäßigen Octanfeiten und 872 Paragraphen, wollte es 
eben die Bernunftwiffenfchaft (Dialektik), Naturwiſſenſchaft (Phyſik) 
und Geiſtwiſſenſchaft (Pneumatik) in ihren Hauptpuncten furz 
entwideln, unmöglich viel auf Eremplification feiner Pas 
ragraphen einlaffen. Der Verf. verfolgte mit Recht mehr den 
vom bloßen Seyn an bid zu Gott ald dem weltfchöpferifchen 
Geiſte hin ſich fortfpinnenden Baden und legte auf die Detaillis 
rung geringen Werth. So fam es denn, daß jener Abriß der 
ganzen Bernunftwifienfchaft S. 1 — 156, feine Reform der He- 
gelfchen Logif, namentlich. feine Teleologie und ſogen. Idealo⸗ 
gie, bisher weniger Auffehen erregte, ald er ed verdiente. Die 
Brochüre, in welcher R, fein philofophifches Encheiridion gegen 
gewiffe Mißverftändniffe zu verwahren fuchte: „Meine Reform 
der Hegelichen Philofophie, Sendfchreiben an Herrn Dr. 3. U. 
Wirth“, Königsberg, 1852, 85 Oectavfeiten, gab auch nicht Ge- 
Iegenheit, bie Paragraphen feiner Teleologie und fogen. Idealo— 
gie durch Beifpiele zu verdeutlichen. Beifpiele üben aber fo: 
wohl als Pröbchen für den überzeugenden Nachweis, wie als 
Fingerzeige für ben lernenden Leſer einen gewaltigen Einfluß; 
jedes einzelne ‘gute Beifpiel wirft nicht nur inftructiv, ſondern 
auch feientififh. So haben denn von Logiken dieſes Jahrzehnts 
z. B. die Ulrici's, Leipzig, 1852, und die Ueberweg’s, Bonn, 
1857, die Errungenfchaften der Roſenkranz'ſchen Logik noch außer 
Acht gelaffen. Eben ‚darum ift und jegt die monographifche 
Ausarbeitung jened Abriſſes der ganzen Vernunftwifienfchaft zur 
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nunmehrigen „Wiſſenſchaft der Logiichen Idee“ in 2 Bänden 
ein freudiged Ereigniß. 

Beleuchten wir ſchließlich den erften Band felber, welcher 
1) eine längere Vorrede, 2) eine bedeutſame Einleitung in bie 
Bernunftwifienfchaft und 3) das Lehrgebäude der metaphyfiichen 
Dialektik enthält, eine monographifche Ausarbeitung desjenigen 
Abriffes der Metaphyfif, welchen R. in feinem „Syſtem ber 
Wiffenfchaft” S. I— 94 geliefert hatte und deſſen Inhalt wir 
fhon angegeben haben, Aus der Vorrede heben wir nod) herz 
vor S. VII: „Ich bin ein abgefagter Feind aller Abdftraction, 
die fi nicht am Conereten zu legitimiren vermag’, ©. XX: 
„Ich babe mit Gefliffentlichfeit der Eremplification einen 
großen Nachdruck gegeben, um durch ihren Realismus bie Noth— 
wendigfeit der abftracten Begriffe in's Licht zu fegen”, wonit 
zu verbinden S. 299: „Wenn man fieht, mit welcher Hart: 
nädigfeit die wenigen von Ariftoteles, Baco von Verulam und 
von Kant, gegebenen Beijpiele in den Schulen wiedergefäut 
werden und wenn man die Verfchiefung und Befchränfung ber 
Begriffe erwägt, welche diefe janctionirte Tradition zur Felge 
hat, fo erkennt man wohl die Pflicht, auf die Beranfhaus 
lihung der Begriffe auch durch andere Beifpiele Fleiß zu 
verwenden, um die Stagnation der Wifjenjchaft an ſolchen Puncten 
zu heben und den Gefichtäfreis zu erweitern.“ Der Verf. ift 
treulich fo verfahren; er hat jede einzelne metaphyfifche Kategorie 
zuerft entwidelt und dann an Pröbchen aus dem Natur = und 
aus dem Geiftgebiet verdeutlicht. S. XXVII. bemerkt er, daß 
wir im unferer beutjchen Literatur und namentlih im unferer 
deutfchen Journaliftif einen völligen Pſeudohegel  befigen, 
womit zu verbinden ©. 22: „Die Häufigfeit, mit welcher 
noch immer Invectiven gegen Hegel geichleudert werben, ſteht 
‚in umgefehrtem Berhältnig zum Studium feiner Schriften; je 
weniger man fie lieft, defto gründliche und zuverfichtlicher glaubt 
man- über ihn aburtheilen zu können,” S. XXVIL fpricht er 
nun auch von den Beftrebungen, welche die Franzoſen mit dem 
wirklichen Spftem Hegel's befannt zu machen fuchen; „diejenige 
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Schrift aber, die nach meinem Urtheil die vollendetfte ift und, 
wenn fie in's Deutfche überjegt würde, auch für viele Deutſche 
ein tiefered und richtigeres Berftändniß Hegel’8 zur Folge haben 
würde, ift das Buch vom Prof. Dr. Vera: Introduction & la 
philosophie de Hegel, Paris, 1855. Daß Rofenfranz felber 
fh der Darftellung des Haplohegel (Schlichthegel) befleißigt 
hat in feinem Buch „Hegel's Leben“, Berlin, 1844, in feiner 
„Kritif der Principien der Strauß’fchen Glaubenslehre“, Zeip- 
fig, 1845, neuerdings in feiner „Apologie Hegel's gegen Dr. 
R. Haym“, Berlin, 1858, und fonft, ift bekannt. Die Einleis 
tung in die Vernunftwiffenfchaft zerfällt in 17 Abfchnitte, deren 
jeer feine eigene Ueberfchrift führt; wir zeichnen folgende Ueber— 
Ihriften aus: „Worurtheile für und gegen bie Logik“, „Hegel's 
Bogif in ihrem Verhältnig zu Kants Vernunftkritik“, „Kritik 
ver Hegel’fhen Logik.“ Ueberaus wichtig ift der Tehtges 
nannte Abfchnitt. Dort heißt es S. 20: „Wir wollen, daß 
die Berbefferung der Hegel’fchen Logik fih als eine 
dottgefaltung ‚feines unfterblichen Werkes aus einer Haren 
Einfiht in die Mängel deſſelben erzeuge, Mängel, welche 
der Verwicklung angehören, in der Hegel noch mit ber von ihm 
vorgefundenen Bildung ftand und welche daher nicht fowohl 
dem Grundgedanken feiner Arbeit, al® der Unvwollfommens 
heitihrer Ausführung zufallen. Hegel felbft hat an der 
dortbildung feiner Logik unaufhörlich gearbeitet, war auf eine 
Verbefferung feiner Logik unabläffig bedacht." Der Grundge- 
danke feiner Arbeit war aber der, „daß die Logik nicht bloß ein 
Eompendium von Negeln für unfer Denfen, fondern die Wiffen- 
[haft der Vernunft iſt, welche ihre ideellen Geſetze in der Realis 
tät der Natur und des Geiftes bewährt,” (S. 31). R. reiht 
und nun A Hauptgebrehen der Hegel’fchen Logik 
auf und befpricht fie ausführlicher, ald er es in feinen „Modis 
Aellonen der Logik““, Leipzig, 1846, S. 246 — 249 gethan; 
ihnen werbe ich fpäter ein fünftes Hauptgehrechen beifügen. Die 
von R. gerügten find: 1) die falfche Anwendung der Schlag— 
wörter „jubjectio” und „objectio“, 2) die falfche Stellung der 
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Finalität, 3) die Ueberſchwaäͤngerung der Vernunftwiſſenſchaft mit 
Batur- und Geiftfategorien, A) die Merwechfelung ber unper⸗ 
fönlichen Vernunft mit dem Vernunfturheber beim Uebergange 
aus der Logik in die Phyfil. Die Terminologie objectiv 
und fubjectiv, von objectiver und fubjectiver Logik, ift vers 
wirrend; denn der Gegenfag von Gegenftand (Object) und Sub, 
ject gehört nur dem Geift an, nicht ber unperfönlichen Ber: 
nunftz das Ich macht fich alles Nichticd, zum Gegenftand ; aus 
der Ephäre des Bewußtſeyns, aus ber fogen. Pſychologie und 
Erfenntnißtheorie, welche ich Idianthropif oder Einzelmenſchlehte 
genannt habe, find die Ausbrüde „Object“ und „Subject“ um 
paffend herübergenommen worden; mit jeder Anwendung berfel- 
ben verfegte Hegel wider feinen Willen jeten Leſer auf den 
Standpunct des Bewußtſeyns. Ein anderes Hauptgebrechen 
ift die Stellung der Finalität; Hegel wies ihr erft hinter 
der Logifalifchen Kategorie des Schluſſes den Pla an; Rofen- 
franz war es vorbehalten, darzuthun, daß die Zwechhaftigkeit 
noch den Charakter des bloßen Seyns hat, ſich enge an die 
Actualität oder Thätlichkeit anfchließt und das Vorfpiel des Be 
griffes ift, wie wir fehon oben erwähnt haben. „Hegel hatte 
eigentlich bei feiner Eintheilung in objective und fubjective Logif 
den Gegenfag von Subftanz und Subject im Auge gehabt“ und 
war alfo felbft fehon auf dem beften Wege, von der Effectivität 
oder Wirklichkeit gleich zur Binalität oder Zwedhaftigfeit über: 
zugehen; feine Einleitung zur Begriffsdialektik drehte fich ja 
darum, zu zeigen, wie bie Subftanz fi) als teleologifches Sub: 
ject beftimme, d. h. er fonnte den Begriff nicht faſſen, ohne vor 
her die Finalität gefegt zu haben. Dritted Hauptgebredyen: 
die Ueberfhmwängerung der Bernunftwiffenfhaft 
"mit Natur» und. Geiftfategorien. Wozu ſich heute durch des 
Ariftoteled Kategorientafel fo Mancher verleiten läßt, die Natur: 
fategorien: Raum, Zeit, Ort in dad Bernunftgebiet zu verſchep⸗ 
pen, das ift Hegel nicht eingefallen; doch hat er fich dafür meh- 
rerer anderer Superfötationen der Logik fchuldig gemacht. Denn 
er handelte innerhalb derſelben die Begriffe: Mechanismus, 
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Chemismus und Leben ab, welche Naturfategorien, und die Be- 
griffe ded Erfennend, des Guten und des Wahren, welche Geift- 
fategorien find. R. fchilt dergleichen Verunreinigungen ber Ber: 
nunftwiffenfchaft mit Recht Barabafen, Ausfchweifungen, Super: 
fötationen, Meberfchwängerungen. Der Mechanismus ift Ger 
genftand der Hylif oder Naturftoffslehre; Naturftoff oder phyſi⸗ 
[he Materie hat Schwere. Mit dem Chemismus hat es bie 
Dynamik oder Naturkraftlehre zu thun, zu welcher auch die Phy- 
ff gehört. Das Leben ift Vroblem der Organik oder Natur: 
werjeugdlehre, deren Einleitung ſelber auch Biologie ober Le— 


benskunde Heißt; bie Organif aber zerfällt in Geologie ober 


Erdkunde, Phytologie oder Pflanzenfunde und Zoologie oder 
Thierfunde. Mit dem Erkennen beichäftigt fih die fogen. 
Pſychologie, welche ich Idianthropik umgetauft habe und in Pfy- 
chik oder Seelenlehre, Egonik oder Ichheitslchre (dywv = ego ich) 
und Noologie oder Perfönlichkeitölehre gliedere; die fogen. Er- 
fnntnißtheorie fpinnt ſich durch alle 3 Glieder der Ipianthropif 
fort. Die Idee des Guten ferner ift Gegenftand ber Ethik oder 
Eittlichkeitslehre, welche man in Agathologie (oder Güteslehre?), 
Eihif, Moral oder Gefinnungslehre, und Politif oder Staatd- 
Ihre eintheilt. Die Idee des Wahren endlich, mit der, wie 
erwähnt, auch R. noch die Vernunftwiflenfchaft überfchwängern 
will, ‚bleibt dad Problem der Idmonik oder Kundigfeitslehre, 
welche ich in Alethiftif, Apodeuktik und Epiftemonif gegliedert 
habe; Hegel behandelt z. B. die Inductionsfolgerung und bie 
dolgerung nach der Analogie, als wären fie Vernunftfategorien, 
in feiner Begriffspialeftif; als Forſchungsmanieren gehören fie 
doch aber offenbar in die alethiftifche Idmonik hinein fammt 
alen Dperationen, deren ſich die Menfchen zur Ausmittelung 
der Wahrheit bedienen; am Ende müßten wir wohl noch gar 
teraturfunde und Bibliographie auch nicht zum Neffort der 
Imonif, fondern der Loͤgik gehörig anfehen! Affertorifche, pro- 
blematifche, apobiktifche Gewißheit fallen mit dem Dogmatie- 
mus, Skepticismus, Kriticismus ber Idmonif anheim und find 
kine logifchen Kategorien. Mechanismus alfo, Chemismus, 
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Leben, Erkennen, das Gute und das Wahre find feine Ber 
nunftfategorien. Groß der Höhe feines Standpuncted fiel He 
gel, in ber von ihm vorgefundenen Geftalt der Wiffenfchaft nod 
befangen, zurüd in den Standpunct der Wolfffchen Metaphyif, 
welche freilich Ontologie, Kosmologie, Pneumatologie und 1a 
ttonale Theologie umfaffen wollte. S. 10: „Diefe find nod 
bis zum heutigen Tag in vielen Metaphufifen abgehandelt, Ton 
nen ſich aber nicht mehr gegen bie felbftftändige Entwidelung 
behaupten, welche die Kosmologie in der Naturphilofophie, die 
Pneumatologie in der Philoſophie des Geiftes, die Theologie 
in der Religionsphilofophie erhalten hat. Es Täßt fich Feine 
qualitative Grenze angeben, wo die metaphyfifche Behandlung 
biefer Begriffe aufhören und diejenige anfangen müßte, die ein 
fach philofophifch wäre. Der Unterfchied wird ein nur quantis 
tativer und unbeftimmter,” S. 508: „So lange die Philoſo— 
phie ſich über ihre foftematifche Totalität noch nicht vollfommen 
flar geworden war, fonnte fie, wie in der Wolff'ſchen Metaphy 
fit geihah, die Wiflenfchaft der Natur und des Geiſtes ald 
einen Embryo im Uterus der Metaphufif mit herumtragen. Nuns 
mehr, da die Geburt der befonderen Wifienfchaften vollbracht 
und ihr organischer Zufammenhang erfannt ift, bat eine folde 
Tautologie innerhalb und außerhalb der Metaphyfif feinen Sim 
mehr, weil fie auf eine bloß quantitative Differenz der Behand- 
lung ausläuft.” Als viertes Hauptgebrechen der Hegel'ſchen 
Logif bezeichnet R. die Verwechfelung der unperfönli: 
hen Bernunft mit dem Bernunfturheber beim Ueber— 
gange aus der Logik in die Phyſik. Ganz richtig erflärte He 
gel die Natur (phyſiſche Idee) für das Andersfeyn der Logijchen 
Idee (Vernunft) nad) Platon's Vorgange; denn die Vernunft 
als bloß richtigliche Idee (absolutum tantummodo rectitudinarium) 
und die Natur als bloß Förperliche Idee (absolutum tantum- 
modo corporale) find ein Gegenfaß, welcher fi) erft im Geifte 
als felbftbewußter Idee (absolutum sui conscium) aufhebt. Um 
nun aber ber logifchen Idee ihre Unabhängigfeit von 
menfhlicher Willführ zu fichern, ald müßten wir ung 
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nicht in all unferm Denfen den Vernunftfategorien eben darum 
unterwerfen, weil fie Natur und Gefchichte beherrfchen, und um 
zugleich den eigentlihen Grund, warum es zur Natur 
fomme, fchon im Voraus durchblicken zu laſſen, da er von 
Ahren Schöpfer erft am Ende der Geiftwiffenfchaft handeln 
wollte, erlaubte ſich Hegel beim Ausgange der Logif eine Sprache 
zu führen, bie ihrer Abficht nach fehr wahr, ihrem Wortlaut 
nad .aber irreleitend, ja geradezu falfch if. Er ſprach von ber 
Vernunft ald einem productiven Subjecte, deſſen Anfchauen die 
Natur erzeuge; er nannte die logifche Idee in ihrer Vollendung 
die abfolute, fich wiffende Idee, die alle Wahrheit fey und ihrer 
ſelbſt ficher fich entfchließe, die Natur aus ſich zu entlaſſen; er 
fagte, man fönne fich fo ausdrüden, daß die logifche Idee den 
weltloien Gott darftelle; fchon in der Einleitung zur Logik be— 
hauptete er von ihrem Inhalt, er fey die Darftellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Weſen vor der Erfchaffung der Natur 
und eined endlichen Geiftes if. Der weltlos, d. h. natur- und 
geſchichtslos gedachte Geift Gottes und die Totalität ber Ver 
nunftkategorien ift jedoch nie und nimmermehr ein und daſſelbe; 
Gott vor Erfhaffung der Welt war ſchon, was er auch nad) 
Eſchaffung der Melt ift und bleiben wird, Geift oder felbftbe- 
wußte dee (absolutum sui conscium) und als ſolche Berjön- 
lichkeit, d. h. denkendes, wollendes und gemüthliches Selbft; 
ald denkendes Selbſt dachte aber Gott ſchon vor Erfchaffung ber 
Welt in den Vernunftfategorien ebenfo, wie biefe Minute jet 
fein weltfchöpferifcher Mille in den DVernunftfategorien benft; 
die Richtigkeit feines Denfens ift die Vernunft; der weltlofe 
Gott ift Vernunfturheber (auetor rationis) und Träger der 
Vernunft, und unterfcheidet ſich eben "deshalb ſelbſtbewußter 
Reife von dem Syftem der Vernunftgefege. Es ift alfo falfch, 
daß die logiſche Idee, die unperfönliche Vernunft, den weltlofen 
Bott darftelle; es ift falfch, daß die logiſche Idee fich wiffe, alle 
Wahrheit fey (fie ift nur die abfolute Form des Wahren und 
als folche Richtigkeit), fich entichließe, die Natur aus ſich zu 
entlafien; wohl aber mn vom weltlofen Gotte ausgefagt wer: 
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den, daß er ſich als alle Wahrheit wußte und ſeiner ſelbſt ſicher 
ſich entſchloß, die Natur aus ſich zu entlaſſen. Die unperſoͤn⸗ 
liche Vernunft (la raison impersonnelle) dagegen iſt bloß rich⸗ 
tigliche Idee (absolutum tantummodo rectitudinarium), iſt nicht 
ſelbſtbewußt (non sui conscium), hat feinen Willen, faßt feinen 
Entfhluß, fondern ift nur das Urdenfen Gottes, welches 
wir durch unfer Nachdenken als Vernunftforſcher erfennen. Ries 
fengroß zeigt ſich hier Hegel trog feiner Fehler in dem Beftre 
ben, dem Vernunftgebiete feine Selbftftändigfeit der menfchlichen 
Willkuühr gegenüber, den logiſchen Kategorien ihre Unabhängig: 
feit und Gleichgiltigfeit dagegen, ob fie auch von diefem Ein 
zelmenfchen da, 3. B. von biefem Herrn Grafen, in feinem Den: 
fen befolgt werben, ficher zu ftellen. 

Wie verfprochen, fee ic) den A von Roſenkranz gerügten ein 
fünftes Hauptgebrechen der Hegel’fchen Logik an die Ceite, naͤmlich 
die Ungeſchiedenheit vieler dialektiſcher und pneuma— 
tiſcher Kategorien, welche Hegel noch unter einem und dem⸗ 
felben Titel beifammen gelaffen. Unter dem Titel „das Urtheil“ 
z. B. verſtand er nicht bloß eine That der denkenden Perſönlichkeit 
Gudicium), welche That ſich im muͤndlichen Redeſatz hörbar und 
im fchriftlichen Nedefag fichtbar darftellen fann, nicht bloß eine 
noologifche, fondern auch eine logikaliſche Kategorie, bie freilich 
bis jegt noch von feinem Logifer entdedt und daher auch nicht 
beim rechten Namen genannt worden; ben Gegenfag bes beja— 
henden und verneinenden Urtheild wollte er in feiner Begriffe 
dialeftif nicht als bloß idianthropifchen, fondern als zugleich dia- 
Ieftifchen gefaßt wiſſen; unter dem Titel „bejahended Urtheil”, 
„verneinendes Urtheil” wird und darf fie jedoch Niemand als 
Bernunftfategorien anerfennen. Unter dem Titel „ber Schluß" 
ferner (ovunloaoue —= conclusio = Schluß) verftand er nicht 
bloß eine logifalifche Kategorie, fonbern zugleich) auch eine noo 
fogifche, eine That der denfenden PBerfönlichkeit, welche That man 
längft mit eigenem Namen: ovAroyıouög = ratiocinatio = Schluß: 
folgerung belegt. Unter dem Titel „die Methode” verftand er 
feineswegs bloß den Verfolg, den Entwickelungsgang des Prin— 
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dns, keineswegs bloß eine Vernunftfategorie, fondern zugleich 
auch eine Geiftfategorie, welche ich vorhin Procedur oder Vers 
fahren genannt und ald Forſchungsmanier, wie ald Beweis: 
führung (argumentatio) der Idmonik zugewiefen habe. Bon 
dieſen fünften Hauptgebrechen der Hegel'ſchen Logik, daß fie noch 
viele Dialektifche und pneumatiſche Kategorien ungefchieden blei— 
ben, unter einem und demjelben Titel beifammen wohnen läßt, 
it, wie ſchon angedeutet, auch die Rofenfranz’fche Logik, wie fie 
in kinem „Syftem der Wiffenfchaft” als Abriß der ganzen Ver: 
nunftwiſſenſchaft aufgetreten, gar nicht frei zu fprechen. 
Nachdem wir nun die Borrede und die Einleitung feines dies— 
iährigen Werfes hinreichend burchgenommen, würdigen wir kurz 
noch mit Uebergehung unferer Bedenken fein Lehrgebäude der mera= 
phyſiſchen Dialektik jelber. Diedurhgängige Eremplifica- 
tion ift, wie erwähnt, höchft lobenswerth und wird feiner Arbeit 
einen großen Leſerkreis verfchaffen ; nur Tefe fie „der gebildete Mann, 
welcher ben Ernft mitbringt, wirklidy denken zu wollen“ (S. XXVIII.) 
vorerft curforifh und nicht ftatarifch durch, damit er in den Zug 
fomme. Qualität, Quantität, Modalität = neuörng, nooözng, 
uerginorng — Beichaffenheit, Großheit, Maßlichkeit 
werden zunächft ald Kategorien des potentialen oder vermögents 
lihen Seyns vorgeführt. Die Qualität wird als Urfeyn, Das 
ſeyn und Fürfichfeyn, die Duantität als Zahl, Quantum und 
Grad, die Modalität als fpecififche Quantität, Maßverhaͤltniß 
und Indifferenz im Wechfel der Maßverhältniffe begriffen. Sos 
dann folgen die Kategorien bed Weſens oder des thätlichen 
Seyns (essentia ift esse actuale): Grund, Erfheinung, 
Virkflihfeit — Fundament, Apparenz, Effectivität, welche den 
Gegenftand der Dufiologie oder Weſenslehre ausmachen. Die 
Wefensfategorie des Grundes hat R. noch nicht ganz befriebi- 
gend entwidelt, obgleich er fich gerade auch hier über feine Vor: 
gänger weit erhoben; die Wefensfategorie der Zmuparsıa oder 
Erfcheinung wird von ihm ald Geſetz und Erfcheinungsfall, als 
Inhalt und Form erörtert und als die Wechfelfeitigfeit des Gan— 


zen und feiner Theile, ber Kraft und ihrer Aeußerung, des In— 
Zeitfär. f. Philof. u. phil. Kritik. 34. Band. 9 
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nern und des Aeußern; bie Weſenskategorie der Wirklichfeit ends 
lich ift zu Anfange doch noch nicht genügend dargejtellt worden, 
wiewohl aud) wieder infofern eine glanzvolle Partie, als hier 
R. feine Vorgänger bedeutend übertroffen; erwähnt feyen nur 
die Kategorien der abfoluten Wirflichfeit: Subftantialität ober 
Beftändlichfeit, Caufalität oder Urfächlichfeit, Reciprocität ober 
Wechſelwirkung. Den dritten und legten Theil der metaphyfi: 
ſchen Dialektik bildet die Teleologie oder Zwecklehre S.497.— 53) 
mit den Kategorien: Zwed, Mittel, Ausführung; bie 
Teleologie als Doctrin begründet zu haben, ift ein vorzügliches 
BVerdienft des Derfaffers, auf welches wir fehon vorhin aufmerk— 
fam gemacht haben. Das finale oder zwecdhafte Seyn ift dad 
Seyn, wie ed „die Thätigfeit der Caufalität ald Anfang, Mitte 
und Ende beftimmt” (S. 500), das Seyn, worin fich die ur 
fächliche Nothwendigfeit zu berienigen Nothwendigkeit aufhebt, 
welche nicht anders feyn kann, weil fie nicht anders feyn fell”; 
„die zwedmäßige Nothwenbigfeit geht von fich aus, um in ſich 
zurüdzufehren, und unterwirft fi) die Gaufalität nur als das 
Mittel ihrer Verwirklichung, das fie ald Mittel von Innen aus 
beherrfcht, während bie Rüdfehr der Subſtanz aus ihrer Wech— 
ſelwirkung in ſich num erft eine blinde Actuofität (zwedlofe That 
fräftigfeit) if." Das teleologifche Subject ift das ſich 
jelbft beftimmende Seyn; es greift über feine Mittel hin, macht 
fie zu Organen = Inftrumenten = Werkzeugen, fid) auszufüh- 
ven; es ift ald innere Selbitbeftimmung die verbindende Einheit 
der Baufalprocefie, die ibeelle Einheit, weldhe im Boraus dad 
Berhältnig der Subftanzen zur Wechſelwirkung ordnet, diejenige 
Einheit, welche ſich in ihren Unterjchieden fegt und diefe Unter—⸗ 
fehiede in ſich aufhebt, um fie wieder zu fegen und ſich als den 
continuirlihen Proceß biefer Thätigfeit zu erhalten, In dem 
Finalproceß, d. h. in der Effectivation ober Verwirklichung des 
Zwecks, ift die Wirflichfeit nicht mehr bloß diejenige Nothwen— 
digkeit, welche feyn muß, weil fie feyn ann, jondern diejenige 
Nothwendigkeit, welche feyn muß, weil fie feyn 
foll. Die Potentialität und Actualität find bereits mitgeſetzt 
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in der Finalität, welche in ihrem Wirken überall nur fich felber 
bewerfftelligt und erreicht; die Entelechie oder Zwedhaftigfeit bes 
währt fich als der eigentlihe Grund aller Bermögentlichfeit und 
Thätlichkeit; denn fie ift das Maß deffen, was feyn foll, 
und die Endurfahe des Gefhehend Co bilden denn 
Botentialität, Actualitäät, Finalität einen Cyflus, welcher dem 
Eyklus unferer Fragen, was, wodurd und wozu Etwas fen, 
innewohnt. Wie die Mobalität ald Indifferenz in dem MWechfel 
der Maßverhältniffe, wie das Geſetz als die fich gleich bleibende 
Einheit in der Mannigfaltigfeit ihrer Erjcheinungsfälle, fo ift 
auch der Zwed ald das Eujet der Verwirklichung eine Ideal— 
beftimmtheit des Seyns. S. 510: „Das vermögent- 
liche Seyn, koͤnnte man aud) fagen, gleicht der Naupe, die ihre 
Individualität in unftillbarem Hunger zu befeftigen fucht, bie 
fie ihr Maß erreicht hat; das Weſen (ober das thätliche Seyn) 
gleicht der ‘Puppe, die fich einfpinnt und, während fie nad) Außen 
todt feheint, im Innern den Proceß ibrer Berwandlung in ftilfer 
Wechſelwirkung mit ſich vollbringt. Das zwedhafte Seyn 
aber gleicht den Echmetterling, der aus dem fchlaff zufammen- 
finfenden Geſpinnſt ber Puppe fi mit freiem Alügelichlag 
erhebt. An und für fi) aber ift e8 ein und baflelbe Seyn, 
welches durch biefe Stufen fi hindurchbewegt.“ 

Damit möge denn ber erfte Band ber Roſenkranz'ſchen 
Vernunftwiffenichaft jedem ernftlichen Selbftvenfer und allen 
Vernunftforfchern empfohlen ſeyn. Meine Ausftellungen werben 
feinem hochwürdigen Verf. nicht unliebfam feyn, weil fie mit 
Zeugniß davon ablegen, daß ih die Errungenfchaften feiner 
trefflichen Leiftung zu  werthen verfucht habe. Mein geneigter 
Leſer wird es durchgefühlt haben, daß id nicht der Mann bin, 
ber einen Autor um Feiner Schwächen willen tadelt und zu zer 
ren fucht, jondern der einen Autor um weltbiftorifcher Irrthümer 
willen befämpft und zu verbeffern ftrebt, um folcher bedeutſamer 
Irrthümer willen, in weldye Jedermann verfallen würde, wenn 
er forfchen wollte, und welche daher auch in der Gefchichte der 
MWiffenichaft zum Vorſchein kommen mußten, Mit freudiger 
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Erwartung ſehen wir dem Erſcheinen des zweiten Bandes feiner 
„Wiſſenſchaft der logiſchen Idee“ entgegen, der das Lehrgebäude 
der Logik oder Begriffsdialeftif und das Lehrgebäude feiner fogen. 
Idealogie, d. h. der Archif, Methodik und Syſtematik bringen 
ſoll. Im meinen Univerfitätsjahren habe ich die Vorlefungen 
von 25 Univerfitätslehrern gehört; eine grandiofere Worlefung 
aber, als diejenige, welche R. im Winterfemefter 1852 — 1853 
unter dem Titel „Idealogie“ abhielt, habe ich wenigftens Zeit 
meined Lebens weder abhalten gehört, noch gedruckt gelefen. 
Glück zu daher zum zweiten Bande ber Roſenlranz eſchen Ver— 
nunftwiſſenſchaft! — 
Dr. Ernſt Ferdinand Friedrich. 


Zend Baggeſen's Philoſophiſcher Nachlaß. Herausgegeben von 
Carl A. R. Baggefen, Archidiakonus am Münſter zu Bern. Erſter 
Band. Zürich, 1858. 

Baggefen, der befannte Dichter, ift feit dreißig Jahren 
todt. Wenn jest erft noch ein philofophifcher Nachlaß von ihm 
dem Publicum übergeben wird, fo bedarf das allerdings einiger 
Rechtfertigung. Die Herausgeber, die Söhne des Verftorbenen, 
ſchicken daher in der Vorrede eine kurze Eharafteriftif won Bag- 
geſen's Bhilofophiren voraus, indem fie bemerfen: „I. Bagger 
fen war nicht Philofoph im ftrengen wiffenfchaftlidhen Sinne 
des Worts. Er hat während feines vielbewegten Lebens weder 
ein philofopifches Lehramt ausgeübt noch eine philofophifche 
Schrift herausgegeben. Er philofophirte auf feine eigne Weiſe 
für ſich, aus Bebürfniß feines Geiftes und Gemüths oder im 
Briefwechfel mit Freunden, ohne Anfpruh auf Deffentlichkeit. 
So wie viele feiner Iyrifchen Gedichte ſ. g. Gelegenheitsgedichte 
waren, d. 5. durch beftimmte Anregungen feines Lebens aus 
feinem Innern hervorgelodt, fo waren feine philofophifchen Stu— 
dien, Meditationen, Verſuche und Entwürfe nur Gelegenheit: 
philofophie. Dieß aber im edelſten Sinne des Worts: nicht 
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Schulphilofophie, nicht Amtsphilofophie, nicht Kathederphilofo- 
phie, ſondern Selbitphilofophie und Lebensphilofophie, angeregt 
durdy die innern Erlebniffe eines Wahrheit und Weisheit fuchen- 
ven Gemuͤths, im Contact mit den. bedeutendften philofophifchen 
Beftrebungen feiner Zeit und deren Trägern“, — „die Selbft- 
darftellung ber Geiftesthätigfeit eines originellen Denferd und 
in biefer zugleich ein Spiegelbild der Bewegung des Denkens 
und der Principienfämpfe während ber lebenbigften Periode der 
deutichen Bhilofophie von Kant bis Hegel”, — eine Selbftdar: 
fiellung, die dadurch ihr befonderes Gepräge erhält, daß fie „ber 
Ausdruck eines tiefbewegten Gemüths ift, welches nac Einheit 
bed Glaubend und Wiffend ringt und ſich gegen nichts jo fehr 
fträubt, ald gegen die Anmaßung eines Willens, welches. den 
Glauben aufhebt.“ 

In der That ift der ideelle Mittelpunet, um den fid die 
anfcheinend zufammenhangslofen und heterogenen Gedanken Bag: 
gefen’d herumordnen, bie Berföhnung des Glaubend mit dem 
Wiffen oder vielmehr die Vertheidigung und Aufrechthaltung 
des Glaubend gegenüber den Anmaßungen des |. g. Willens. 
Und infofern kann Baggefen, obwohl urfprünglid ein „begeis 
ſterter Verehrer Kant's“, als ein Schüler oder Anhänger Jaco— 
bi's bezeichnet werden. Zugleich aber ift er doch infofern ein 
„origineller Denker“, ald er die Intentionen Jacobi's in ſelbſt— 
ftändiger eigenthümlicher Weife durchzuführen ſuchte. Nur ift 
diefe Originalität fozufagen eine mehr fubjective ald objektive. 
Denn feine Gedanken treffen doc großentheild mit Jacobi's, 
zum Theil auch mit Fichte!8 und Schelling’d Grundideen im 
Mefentlihen zufammen, und reflectiren biefelben nur in eigen: 
thümlicher Färbung und Beleuchtung. Vielfach ftellen fie ſich 
freilich auch im entfchiedene Oppofition nicht nur gegen Kant, 
fondern auch gegen Fichte und Schelling; und dann wiede— 
rum tritt das (vielleicht unbeiwußte) Streben hervor, Jacobi's 
SIntentionen mit den fpäteren Grundideen Fichte's und Schel- 
fing’® zu vermitteln. Aber auch dabei geht Baggefen mehr vom 
Standpuncte fubjectiver Erfahrung oder vereinzelter Reflexionen 
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aus, die an ifolirte Principien anfnüpfend, nicht ftreng begründet 
noch philofophifch durchgeführt werden. Kurz, Baggefen’d Me: 
bitationen find allerdings nur fpeculative Aphorismen, nicht im: 
mer confequent, nicht immer unter einander übereinftimment, 
aber immer bedeutend nicht nur als Neflere des wiſſenſchaftlichen 
Zeitgeiftes, fondern mehr noch ald Ausftrahlungen eines reichen, 
hochftrebenden Geiſtes und eines tiefen, edlen, die Wahrheit um 
ihrer felbft willen fuchenden Gemüths. Manchmal indeß erhält 
das Aphoriftifche auch wohl das Gepräge von „philoſophiſchen 
Phantafteen eined Dichters” (z. B. die Gedanfenreihe unter der 
Veberfchrift „die verkehrte Welt“ S. 19 ff.); und wenn be 
Herausgeber den Tadel, der darin liegt, abzuwenden fucht, in 
dem er meint, daß es noch fraglich fey, ob die Phantaſie, biele 
lebendigfte Kraft des menfchlichen Geiſtes, von der Thätigfeit 
des philofophifchen Denkens ausgefchloffen werden dürfe, fo füns 
nen wir ihm darin nicht ganz beiftimmen, “Denn wenn aud) 
die Phantaſie wegen der unlösbaren Einheit des Geiſtes und 
feiner Thaͤtigkeitsweiſen nicht fchlechtbin von jeder Einmifchung 
in das philojophiiche Denken abgehalten werden kann, und ob 
wohl fie der Speculation im engern Sinne bedeutſame Hülfe 
leiften mag, fo wird fie doch in demielben Maße, in welchen 
fie an der eigentlichen Forſchung Theil nimmt, die Wiſſen— 
fchaftlichfeit derfelben beeinträchtigen und ihre Ergebniffe verfäl- 
ſchen. Nichtsbeftoweniger ift Baggefen felbft in feinen philofe 
phifhen Phantaſteen ftetS geiftreich, intereflant, anregend. Denn 
häufig verfnüpft fidy mit einer reichen Phantafie jenes willen 
fchaftliche Divinationsvermögen, dad die Wahrheit anticipirt, 
nod) ehe fie der Verftand nachzumeilen vermag, und das zwar 
keineswegs mit der Phantafte identiich ift, wohl aber von ihr 
Beihülfe und Unterftüßung empfängt. 

Wir dürfen daher diefen philofophiichen Nachlaß, troß ſei— 
ned Außerlih unphilofophifchen Ausfehens, doch ald eine Br 
reicherung unſerer philofophifchen Literatur betrachten, zumal da 
jeine Veröffentlichung in eine Zeit fällt, in welcher die Philoſo— 
phie einerfeits mit einer beſonnenen Sichtung ihres Beſitzſtandes 
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und ihrer bisherigen Errungenſchaften beſchäftigt erſcheint, ans 
drerfeitö bei einem Wendepuncte ihrer Entwidelung angelangt 
it, auf welchem fte nicht mehr der alten Bahn unbeſorgt folgen 
fann, jondern nad) neuen Grundlagen, nad) neuen Megen ſu— 
den muß, wenn fie nicht gänzlich aus dem ntereffe und dem 
Bewußtſeyn der Zeit verdrängt feyn will. In folcher Lage wird 
ihr ein Werk willkommen feyn müflen, das fie theild über ihren 
gegenwärtigen Befisftand und deſſen Bedeutung aufflärt, theils 
in den Studien und Meditationen cines reichbegabten Geiſtes 
dad gleiche Ningen nach fefteren Grundlagen und neuen Aus- 
gangspuncten zeigt umd ihr damit ihr signed Antlig wie im 
Spiegelbilde vorführt. Dem tiefer Blidenden wenigſtens wird 
ein ſolches Werf immer zur Belehrung, vieleicht fogar zur Drien- 
tirung über den einzufchlagenden Weg unb bamit zu großem 
Nutzen gereichen. 

Wie ernftlih Baggefen ſich bemühte, in den Tiefen ber 
philofophiichen Speculation bis zu cinem haltbaren Grunde vor: 
zudringen, zeigen fogteich die eriten „einleitenden Aufſätze“, die 
mit der Idee einer allgemeinen Eymbolif, mit der Gefchichte der 
Vernunft, mit dem Begriff der Subftanz und mit der Frage, 
was ift Wahrheit, fid) befchäftigen; ja es zeigt fih am Inhalte 
des ganzen Bandes, fofern in ihm die erfenntnißtheoretiichen 
Fragen nad; dem Urfprunge unferer Erfenntniß, nad) den Facto- 
ren, durch die fie zu Stande kommt, nad dem Verhältniß von 
Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft, von Glauben und Wiflen, 
von Wiſſen und Gewiffen ıc. immer und immer wieberfehren. 
Er fucht der Sache von den verfchiedenften Seiten näher zu fom- 
men, er fchlägt fein Schürfeifen an den verfchiedenften Puncten 
ein, unter andern auch einmal an einer Stelle, die ihn, wenn 
er den angegrabenen Schacht confequent bis zu Ende verfolgt 
hätte, nady unferm Dafürhalten auf ein reiches Goldlager ge- 
führt haben würde. Wir meinen die Stelle S. 148 ff., die 
über das Mefen der Anfchauung handelt, Hier fragt er: „Hieße 
das Wort Anfıhauung, überall wo es bei Kant, Jacobi und 
andern wirklich denkenden philofophiichen Schriftftellern vor- 
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kommt — das Humefche Impression — nicht befier Offen— 
barıng? Was berechtigt und, der Anregung unfers Gemüthe 
durch Etwas außer bemfelben (denn das ift, was Hume Im- 
pression und die Andern Anfchauung nennen) eine active 
Form zu geben ftatt einer paffiven? Das Kantifche Wort 
Anfchauung ift meines Bedünfens zu fubjectiv — und es 
dürfte dem redlichen Manne während feines langen Fritifchen 
Geſchaͤfts einen unaufhörlichen fubjectiven Streih — das Hu— 
mefche Impression zu objectiv, und dad bürfte ihm einen 
beftändigen objectiven Streich gefpielt haben. Ich weiß nidt, 
wie das Wort Offenbarung in die deutſche Sprache gefommen 
iſt; — — aber ich weiß nicht, womit man beffer ausbrüden 
fönnte, was man mit einer urfprünglichen Außern Wahrneh— 
mung, mit dem eigentlichen reinen Vernehmen ausbrüden fol. 
Der Einn, der Äußere oder innere, wird von Etwas als außer 
und afficirt (deutfch angeregt, zum Gefühl gebracht). Was ift 
das? eine Wirkung des Sinns, oder eine Wirfung ded Etwas 
- außer dem Sinn, ein Prädicat des Subjects, oder des Dbjectö? 
Sage ih, es ift das erftere, fo urtheile ich ja ſchon, bevor ic) 
urtheile, und zwar zu Gunften einer Anficht, die erft gerechtfer- 
tigt werden muß, einer fubjectiven nämlich) und durchgängig fub- 
jectiven, woraus der ganze Idealismus nachher von felbft folgt: 
denn da das, was ich vom Object urfprünglidy vernehme, nur 
meine eigne Thätigfeit ift, fo it A=A--B. Gage ih, es ift 
das letztere, fo urtheile ich ebenfalls anticipirend, nur umgefehrt 
zu Gunſten einer objectiven Anficht, woraus der ganze Materia- 
lisınus folgt, und Spinoza hat Recht: denn da das, was id) 
vom Subject urfprünglich vernehme, nur Thätigfeit ded Objects 
ift, ff it B=B+A. Ich darf alfo weder das Erftere nod) 
das Lestere vor der Hand annehmen: denn mein Vernehmen ift 
im Momente ebenfo fehr ein Vernehmen von Etwas in mit, 
das auf einmal da ift, ald von Etwas außer mir, das auf ein 
mal da ift, und der Actus ift fo plöglich, daß fein Vor und 
Nach in der Gegenfeitigfeit ftattfindet. Es ift das Zufammen- 
treffen zweier Puncte in Einem Raum und Einer Zeit, wovon 
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ſich bis weiter nichts fagen läßt als: iſt — ift — und bas 
urfprüngliche Gefühl dabei ift nichts als cine Unterfcheidbung 
im Iſt, und zwar eine abfolute, Die ganze innere und Außere 
Belt liegt aber ſchon im Keim in biefer urfprünglihen Un 
terfheidung. Es ift ein plögliched Erwachen im erften 
Strahle ded Lebens, Demnach ift mir in der Erfennts 
niß Unterfhied an der Spike, Mein Regewerden in 
biefeom Moment, meine Empfindung, mein Erwachen, mein Ber: 
nehmen, wie man es nennen will, darf ich nicht weder ein Sans 
deln, wodurch jened X aus meinem X heraus, noch ein Leiden, 
wodurch jened X in mein X hereinfime, nennen, nod. vice 
versa darf es ein Handeln oder ein Leiden bed Außern Etwas 
genannt werden, mithin weder Anfchauung noch Eindrud, Daß 
eb Anfchauungen und Eindrüde gebe, leugne ich nicht; — nur 
nd die erften, urfprünglichen X X des Unterſchieds, wovon 
die Rede ift, feine folhe, Denn jene find fchon beftimmt 
durch den Unterfchied, Anfchauungen und Eindrüde ſetzen fchon 
Reſtxrion voraus, wie alle Verba activa et passiva, wovor ein 
Ih gefegt werben kann. Hier ift aber vom Ich noch lange 
nicht die Nede; denn auch dem Thiere geben wir ja Bernehr 
mungen von etwas zu, dem wir doch Feine ‘Berfönlichfeit geben. 
& ift ein ganz neutraled Es, das hier bis weiter obwaltet. — — 
Das geht nun im Vernehmen eines Gegenftandes, dem Merken, 
Beachten, Wahrnehmen, Anfchauen des Vernehmenden, und bem 
Eindruf des Vernommenen voraus? oder vielmehr, was liegt 
der Anfchauung und dem Eindrude zu Grunde? Unftreitig 
eine Offenbarung: denn würde nichtd geoffenbaret, fo würde 
nihtd angefchaut werden können, de non apparentibus et non 
existentibus eadem est ratio. Erfcheinung kann biefe Of: 
fenbarung nicht genannt werden: denn fchon in dieſem Worte 
liegt mehr Beftimmtes ald was zum bloßen Vernehmen noth- 
wendig ift, nämlich was Sichtbares, Hörbared, unter dem Un 
terichied. Diefe Offenbarung nun, woburd) die erfte Unterfcheis 
dung entfteht, ift zugleich eine Offenbarung ded Innern und 
Aeußern, des Ichs und des Nichtziche, des Nominalen und 
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Realen, des Subjectiven und Objectiven, des Etwas nämlid, 
worauf unfre Generalia, Univerfalia, Ideen, Zeichen als folde 
fich beziehen, — des Etwas, das weder Individuum noch bios 
ßes Nomen proprium feyn kann: Bedeutung irgend eines 
Allgemeinen, Offenbarung des zu Unterfcheidenden, in 
einem zwar innigen unzertrennlicyen, aber doch nicht abfoluten 
Zufammenhang: denn im abfoluten Zufammenhang würde nie 
Unterfchied ftattfinden können. Was fi) in dieſer Offenbarung 
offenbart, ift bis weiter nichts ald das reine Iſt = nicht die 
Sache (res, denn jede Sache ift eine befondre, diefe Sache), 
noch das Mort (denn jedes Wort ift bloßes Zeichen), und 
weder Wort noch Sache hat ifolirt von einander Bedeutung, — 
fondern dad Bedeutende an der Sache und dad Bedeu— 
tete im bem Worte, das Weſen der Sache nämlih. 3. 2. 
wenn ich einen Baum denke, denke ich weder diefen Baum 
noh Baum das Wort, das ja auch arbor etc. heißen kann, 
fondern ich denfe Baumlichkeit, d. i. das Weſen des Baums. 
Dächte ich nicht etwas von jedem einzelnen . befiimimten Baum 
Verſchiedenes, nicht etwas von meinem Zeichen Verfchiedenes, 
fo würde ich nicht Baum denfen, fondern bloß ſehen oder bloß 
ausfprechen, und in Ewigkeit nie erfennen, d. i. unterſcheiden.“ — 

Wir finden in diefen Reflerionen die bedeutfame Wahrheit 
ausgefproden, daß alles Erfennen, d, h. alles Borftellen mit 
dem Bewußtfeyn, daß das Vorgeftellte auf ein Objectives, Rea— 
les fich beziehe und refp. ihm entfpreche, auf dem Unterfcei: 
den beruhe, ja daß fchon das bloße Bewußtieyn vom Dafeyn 
eined Außern realen Etwas einen Act ber Unterfcheidung vor- 
ausfege, und daß diefer Act durch das, was Baggefen Offen 
barung nennt, durch die Anregung unſers Geiftes von Etwas 
außer ihn, hervorgerufen wird. Wäre Baggefen diefer Einficht 
weiter nachgegangen, fo würbe er gefunden haben, daß aud) 
dad Bewußtſeyn jelbft und mithin alles bewußte Empfinden, 
Fühlen, Wahrnehmen, Porftellen, Begehren, Wollen ıc, auf der 
unterfcheidenden Thätigfeit unfrer Seele beruhe, daß unfre all: 
gemeinen Begriffe, unſte Urtheile, Schfüffe und Folgerungen, 
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nur mittelft ihrer zu Stande kommen, ja daß die logiſchen Ge— 
fee und Normen nur Normen und Gelege der unterfcheidenden 
Thätigkeit find. Statt deſſen verfolgt er ausſchließlich den an 
fih ganz richtigen Gedanken, daß die Affeetion des Außern wie 
des innern Sinnes von Etwas außer ımd weder ohne Weiteres 
ald Wirkung des Sinned noch ald Wirkung des Aufern Etwas, 
weder ald Prädicat des Subjects, noch des Objects gefaßt wer- 
den dürfe und daher am beften Offenbarung au nennen fen, 
um diefen Gedanken durch voreilige Vorausſetzungen und Fol: 
gerungen zn entftellen und unbrauchbar zu machen. Denn ſchon 
daß durch diefe ſ. g. Offenbarung die erfte Unterfcheidung „ent 
ehe“, ift eine Vorausſetzung, die nur richtig ift, wenn fie den 
Sinn haben fol, daß die ſ. g. Offenbarung die Seele zur erften 
Unterfcheidung anrege. Die Behauptung, daß dieſe Offenba- 
tung „zugleich eine Offenbarung ded Innern und Aeußern, des 
Ichs und des Nichtichs ac. ſey“, ift infofern falfch, als der Ge- 
danfe ded Innern und Aeußern ꝛc. nur dur Unterfchei- 
dung entſtehen kann. Und daß das Etwas oder das „ft“, 
das fich in der Offenbarung offenbart, weil es weder Indivi- 
duum noch bloßes Nomen proprium, weber die Sache noch das 
Vort, fondern nur das zu Unterfcheidende fer, auf das fich 
unfre Generalia, Univerfalia ꝛc. „beziehen“, darum das „Wefen 
der Sache” feyn oder die „Bedeutung irgend eines Allgemei- 
nen“ haben müffe, ift feine Folgerung, fondern ein augenfälli- 
‚ger Eprung, der nicht nur über eine Anzahl von Mittelgliedern 
hinweg, fondern auch von der Sache felbft abfpringt. Denn 
jenes bloße Etwas der f. g. Offenbarung ift an ſich und ur- 
Iprünglih weder ein Inneres noch ein Meußeres, weder Ich 
noch Nichtzich, aber auch weder Welen noch Erfcheinung, 
weder Allgemeined noch Einzelnes, ſondern ein völlig Unbe- 
fimmtes, das erſt durch die unterfcheidende auffaffende 
Thätigkeit feine Beftimmtheit erhält, durch fte aber zunächft als 
ein Einzelnes, weil eben von Andrem Unterfchiedenes oder zu 
Unterfcheidendes, beftimmt wird. 

Der Grund jenes Ueber» umd Abfpringene, das mehr ober 


. 
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minber durch alle Meditationen Baggefen’s fich hindurchzieht und 
‚ihnen erft das eigentliche Gepräge des Aphoriftifchen giebt, liegt 
wohl vornehmlich in der fubjectiven Eigenthümlichfeit feines Gei— 
fies. Obwohl nicht nur mit Sinn und Intereſſe, fondern durch 
Schärfe des Berftanded und Tiefe des Gemüths auch mit Talent 
für die Philofophie begabt, war er doch zu fehr Dichter, um in 
refignirender Geduld mit emfiger Sorgfalt und Genauigfeit einen 
Begriff in alle feine Mom.rte zu zerlegen, eine Schlußfolgerung 
Schritt für Schriit durchzuführen, einen Gedanken von Stufe 
zu Stufe bis in feine legten Gründe und Gonfequenzen zu ver 
folgen. Er war zu fehr Dichter, um an die Macht einer ftreng 
logifchen Begründung und Entwidelung zu glauben. Ihm fchien 
ed genügend und im Gebiete der Philoſophie allein ausführbar, 
Die gefundene Wahrheit einfach auszufprechen und die Momente 
berfelben im Zufammenhange darzulegen; die Begründung ber 
jelben war, ihm fein Beweis für ihre Gültigkeit, fondern nur 
ein Aufweifen bed Weges, auf dem fie gefunden: worben, bie 
Entwidelung ihrer Momente Feine logiſch zwingende Deduction 
bed einen aud dem andern, fondern eine einfache Darftellung 
ihred gegebenen Zufammenhangs unter einander. Darum eilt 
er überall mit rafchen Schritten zum Ziele hin, zur Aufftellung 
feiner Grundanfchauung, in der ihm alle Wahrheit befchloffen 
lag. Diefe Grundanfchauung, zu ber er fid) von den verſchie— 
benften Puncten aus den Weg bahnt, ftcht zwar in nächfter 
Berwandtfchaft mit Jacobi's leitenden Gedanken, trifft aber doch 
zugleich mit der Wendung zuſammen, welche fpäter Fichte feiner 
Philofophie gab, und fchließt ſich damit auch an Schelling’d 
Grundideen an, fo daß fie in der That ald ein Bermittelungs- 
verfuch zwifchen Jacobi, Fichte und Schelling angefehen werden 
kann. Erſcheint fie nad) diefer. Seite hin für die Gefchichte der 
Bhilofophie nicht ohne Intereffe, fo ift fie u. E auch an fid 
jeldft bedeutfam genug, um eine nähere Erörterung zu verdienen. 

Baggefen führt uns zuerft zu ihr hin durch eine Discuf- 
fion der Frage: was ift Wahrheit? „Die Senfualiften ant- 
worten auf. diefe Frage: die Sinnenfälligfeit, die materielle 
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Wirklichkeit; die Rationaliſten ſagen: die Denkbarkeit, bie über 
finnlihe Möglichkeit; die Ipealiften: die nothwendige Einheit 
und Ungertrennlichfeit beider. Ariftoteles, die SBeripatetifer, Epis 
fur, Locke, Condillac und alle Acht franzöftfchen Bhilofophen, 
Kant und Hume antworten einftimmig: die wirkliche Sinnen 
fälligfeit; Pythagoras, Plato, die Stoifer, Descartes, Leibnig, 
Jacobi, Reinhold, Hemfterhuis: die mögliche Weberfinnlichkeit; 
Parmenides, Bruno, Spinoza, Berkeley, Fichte, Schelling: die 
nothwen dige Einheit und Unzertrennlichfeit beider. ragt man 
nad dem Wahren an fih, dem Urwahren in ihrer angeges 
benen Wahrheit, nad) dem Realen, fo antwortet die erfte 
Kaffe: = Materie, die nicht Geift iftz die zweite: — Geift, 
der nicht Materie iftz die dritte: — Seele, die zugleich Geift und 
Materie ift. — — Irgend etwas Wahres (die menfchliche Vers 
nunft Befriedigendes) muß in jeder biefer drei Hauptanfichten 
feyn, obgleich daraus nicht folgt, daß jede Antwort gleich wahr 
oder irgend eine überhaupt wahr fey. Sie bürften leicht alle 
drei irrig feyn, wenn auch durch eine an fich nicht irrige An- 
ſicht veranlaßt. Mir beweifen diefe drei höchft verfchiedenen 
Antworten der Philofophen auf eine dad Wefen betreffende 
Frage nur, daß ſich daffelbe der menfchlichen Vernunft auf brei 
verfchiedene Weifen offenbart und von jeher offenbart hat. 
Denn fie mögen einander auch noch jo wibderfprechend feyn, fie 
forechen ſich aus als wirkliche Refultate menfchlichen Sinnens, 
Denkens und Reflectirend. Won feinem der mir Antwortenden 
bin ich berechtigt zu glauben, daß er nicht eben fo redlich ant- 
worte ald ich frage; und ich füge hinzu, von feinem bin ich be— 
berechtigt zu meinen, er habe weniger Sinn, Berftand und Ber: 
nunft als ich felber. — — Jene dreifache Offenbarung bes 
wahren Seyns, des an fich einigen und alleinigen Urfeyns kann 
nun aber entweder 1) als biefem felbft, fofern es fich offenbart, 
oder 2) ald dem endlichen Wahrnehmen, oder 3) als beiden zu- 
fommend angefehen werden. Im erften Falle wäre dad Dafeyn 
(dad geoffenbarte Seyn) dreifach; im zweiten, diefed vielleicht 
einfach, aber die Weife des menfchlichen Gewahrwerdend biefer 
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einfachen Offenbarung dreifach; im dritten Falle beide, fowohl 
bie Offenbarung ald die Wahrnehmung, dreifah, Gin Eeyns 
überhaupt, offenbared oder verborgene, wird von allen verfchie- 
denen Denfern angenommen oder wenigftens ſtillſchweigend vor 
ausgeſetzt, weil fie fonft auch nicht einmal meinen würden, nod) 
weniger fyftematiich denfen. Daß etwas überhaupt fey, darin 
find mithin Ale einig. Wenn aber ausgemadt ift, daß etwas 
fey, fo folgt unmittelbar, daß ſich etwas offenbaren müfle, mit 
bin daß etwas erfcheine: denn ein fich nicht offenbarenbes, 
nicht erfcheinendes Seyn würde für Niemand da feyn. Auch 
wird von allen ftreitenden WBarteien ein Etwas des Seyns, 
ein Etwas das ifl, angenommen. Daß etwas Allen erfcheine, 
barin find ebenfalls Alle einig. Wenn aber fonad) vollfommen 
in confesse ift, daß etwas ſey und daß etwas erfcheine, 
mithin daß etwas an und für ſich und etwas an und für 
und (erftercd Seyn, legtered Erſcheinung) angenommen werden 
muß, jo folgt nothwendig die Möglichkeit eines Dritten in einem 
Wahrnehmenden: Verwechſelung beider, d. i. Annahme bes er 
fteren für das legtere, oder Annahme des legteren für das er 
ftere, oder Annahme beider für daffelbige; und diefe VBerwechie 
fung heißt Schein. Daß diefer nicht bloß möglich, fondern 
wirflidy dafey, beweift der Streit der Philoſophen. Inwiefern 
fie einander bed Irrens beſchuldigen, mithin alle die Möglichkeit 
des Irrend zugeben, wird alſo ein Etwas an der Erfcheinung 
bed Seynd angenommen, dad weder dem Seyn noch der Er 
fheinung unmittelbar, fondern beiden mittelbar durch Verwech— 
felung angehört. Daß etwas diefem oder jenem fcheine, barin 
find mithin ebenfalls Alle einig. — Wir haben demnach ald 
Refultat nicht nur unfers eignen Denfend, fondern aller nod) 
fo verfchiedener philofophiicher Behauptungen von der Natur des 
Seyns, der Wefen und ber Dinge ald ausgemacht angenom- 
mene Wahrheiten herausgebracht: 1) es ift an und für fid 
überhaupt Etwas, ohne welches feine Erjcheinung möglich wäre; 
2) 88 erjheint und allen ohne Ausnahme Etwas, ohne 
welches wir fein Seyn auch nur träumen würden; und 3) es 
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iheint biefem und jenem, vielleicht und allen Etwas, ohne 
weldhed wir, wenn auch über das verborgene Seyn-an ⸗ſich, 
doc, wenigftens nie über bie offenbaren Erſcheinungen-an— 
und-fürsung ftreiten würden, Diefe drei Wahrheiten find mir 
Grundwahrheiten, Axiome meiner Philofophie, als zugleich lo— 
güche, mathematische und hiſtoriſche Gewißheiten. Wer 
fie läugnet oder auch nur bezweifelt, begiebt fi aus dem Kreis 
des Wahrheitsfuchens; er kann oder will nicht menfchlid) philo— 
ſephiren. Wer aber eine läugnet, läugnet fie alle, wer eine zus 
giebt, giebt fie alle zu” (S. 39 f.). 

Aus diefen Prämiſſen zieht dann Baggefen ohne Weiteres 
folgende Gonfequenzen: „Jedes endliche Dafeyn ift Erfeheinung 
des unendlichen Seyns. Das Urfeyn (dad unendliche Seyn⸗ 
an⸗-ſich) iſt nicht Erſcheinung: denn jedes Wort ift zwar Er- 
ſcheinung eines Gedanfens, aber der Gedanfe ift nicht Wort, 
Jede Erfcheinung ift endlich. Wie kann aber — fragt er dann 
weiter — daß ımenbliche Seyn doch erfcheinen, wie ift Offen: 
barung möglih? Schlechterdings nicht ald Seyn an und für 
fih, nur ald Eeyn an und für Andres, Wie ift aber ein An- 
dres dem unwanbelbaren, umveränderlichen, unendlichen Seyn⸗ 
an⸗ſich möglich? Schlechterdings nur durch endliche Aeußerung 
feines unendlichen Seyns. Wie fann aber Unendliches fich end» 
lich äußern? Schlechterdings nur durch Hervorbringung eines 
Seyns, das nicht unendliches Seyn, das nicht es felbft ift. 
— — Aber woraus und worin, fann das Urfeyn dieſes andre 
Seyn, das nicht Urfeyn ift, hervorbringen? Nicht aus fih: 
denn in ihm iſt Alles Urſeyn; auch nicht in ſich: denn das 
hiege das unendliche Seyn vermehren und verändern. Läßt fich 
etwas denfen, woraus und woran dieß Dafeyn hervorgebracht 
werden Fönnte? Nicht denfen, aber ahnen! Und was ift's, 
das außer dem AH des vollftändigen Seyns fich ahnen läßt? 
Nichts, Laͤßt Nichts fich ahnen? So gewiß Alles ſich ahnen, 
jo gewiß auch nur Etwas fich denken läßt. Es läßt fich nicht 
nur ahnen, fondern e8 muß bei jedem menfchlichen Gedanken, 
bei jeder Anwendung des menfchlichen Denkens geahnt werden. 
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Nur dadurch wird etwas deutlich ald Etwas gedacht, daß es 
als zwifchen zwei geahnten Unendlichkeiten, des feyenden Als 
und bes unmefentlichen Nichts, theilnehmend an beiden ſchwe— 
bend gedacht wird, Die Ahnung dieſes furchtbaren Abgrunds 
bed Bodens, auf dem unfre Gedanken himvandeln, zeigt fich in 
jeder Vorftellung, in jedem Begriff, ald Gränze. Selbft in je 
dem Gefühl Fündigt fich fein Schauer an. Aus Nichts alfo 
bat ®ott und und dad ganzellniverfum erfhaffen.“ 
U. ſ. w. Mit diefen rafchen Sägen hat Baggefen feinen Grund» 
gedanken erreicht. Denn unmittelbar fnüpft er an biefelben bie 
angeblichen Ergebniffe an: „1) was an und für fich überhaupt 
ift, ift Alles oder allgemeines Seyn in Allem; 2) was 
an und für und Alle erfcheint, ift Etwas ald befondred 
Seyn im Etwas; 3) was Diefem und Jenem und vielleicht und 
allen ſcheint, ift nichts ald gemeintes Etwad und Alles. 
a) Was an und für fich überhaupt ift, kann nur geglaubt 
und erfannt werben; b) was an und für und alle erfcheint, 
fann gewußt und begriffen 'werden; ec) was Diefem und 
Senem [cheint, kann gemeint und mißverſtanden wer 
den. Und a) was an und für fih ift, ift das Urwahre, 
Seyn, Gott; A) was an und für und erfcheint, ift die Wirk 
lichkeit, die objective Natur; y) was Diefem und Jenem 
fcheint, ift der Irrthum, fubjective fcheinbare Natur” (S.43 f.). 

Damit ift Baggefen bei feinem Grundgedanken angelangt. 
Denn fein Grundgedanfe ift: Gott ald das unendliche abfolute 
Weſen ift zwar weſentlich verfchieden von der Welt, aber bod) 
zugleich das Eine wahre, fubftanzielle, allgemeine Seyn in Allem 
was iſt; Gott ift zwar PBerfönlichkeit, Schöpfer der Welt und 
hat die Welt aus Nichts gefchaffen, und doch ift zugleich die 
Welt Erfcheinung, Offenbarung Gottes; eben dieſer anfcheinen- 
den Widerfprüche wegen und weil er das Erfte, fchlechthin Vor⸗ 
ausfegungslofe, und damit die WVorausfegung (Prämifle) von 
Allem ift, kann Gott nur geglaubt (vorausgefegt), nicht gewußt, 
nur erkannt, nicht bewiefen werben. 

Diefen Grundgedanfen — in welchem offenbar Jacobi 
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dicht an Schelling herangerüdt wird — entwidelt und mobifi« 
det er an einer andern Stelle in einer Weife,. daß fogar bie 
Schelling’fche Seite das Uebergewicht erhält. Hier geht er vo 
ven Sägen aus: „Die Eriftenz, noch frei von allen: Eigen- 
fhaften oder aller Eigenfchaften beraubt, heißt Möglichkeit 
(Urfadye). Die Exiſtenz mit einer oder mehreren Eigenfchaften 
heißt Wirklichkeit. Die Exiſtenz mit ‘allen Eigenfchaften 
heißt Nothwendigkeit. Das einzige nothwendige Weſen 
it ald Urweſen, als Nothwendigfeit, die Natur (Existentia = 
quasi Ex isto’ entia). Gott ift nothwendig Perfönlichkeit, 
weil jonft Nichts Eigenfchaften haben müßte: ein unendliches 
Unding würde enbliche Dinge hervorgebracht haben. Was in 
irgend einem Weſen Subftanz iſt, bie reine Eriftenz, ift 
Gott: irgend ein Funke der Gottheit ift ber Kern jedes Weſens. 
Die Subftanz ift in allen Weſen diefelbe,. wie bie Einheit in 
allen noch fo verfchiedenen Zahlen. oder die Ausbehnung in allen 
noch fo. verfchiedenen Körpern. Was ein Wefen zum befondern, 
beftimmten, endlichen, einzelnen Wefen macht, find deſſen eigen, 
thümliche Befchaffenheiten (Eigenfchaften — Natur). Dad Ges 
fühl der. Eigenfchaften in einem: Wefen als Eigenfchaften » über- 
haupt Heißt: Bewußtfeyn, als Eigenfchaften . ded Wefens 
als ſolches: Selbftbewußtfeyn. Das Gefühl des Seyng, 
ber Exiſtenz ald reiner Eriftenz, heißt Bernunftglaube; 
bie höchſte Potenz diefes Gefühle heißt Religion = Ge— 
wiffen. — — Die zwei großen Sphären der Eriftenzsan: 
fi) und der Exiſtenz⸗ am⸗Andern, des Seynd und ber Beſchaffen⸗ 
heiten oder Eigenfchaften, find Gott und die Welt. Sie find 
gleich uuendlich und ewig in Rüdficht auf Umfang und Dauer: 
denn’ die Welt ift nichts als eine Aeußerung, Handlung, Offen⸗ 
barung Gottes; aber fie find. unendlich und ewig. verfchieben 
und ungleich in Rüdficht auf Wefen und Seyn, inwiefern Gott 
alles Seyn, auch das ber endlichen Wefen als feiner Ausftcah- 
lung, an ſich befigt, die Welt dagegen Fein Wefen an ſich, 
fonbern Alles, wodurch fie if, an. Gott hat. Gott ift bie voll- 


fommene Subftanz aller. feyenden: Einheiten, d. : — 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 24. Band. 
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heiten , bie: Welt. ber vollfommene: Inbegriff aller erfcheinenden 
Berfchiendenheiten. oder Unvollfommenheiten. Jede einzelnt 
Offenbarung der Gottheit: ift nämlich nothwendig eine ‚größere 
oder: Heinere. Unvollfommenheit im Vergleich, mit der geſammten 
göttlichen Offenbarung, wie jeder. einzelne Strahl des ‚Lichts ein 
unvollkommenes Licht iſt in. Vergleich, mit. dem geſammten Lichte, 
Das Univerfum dagegen, die geſammte Welt als Abl, ift ‚eine 
voliftänbige und vollfommene Offenbarung Gottes. Denn fie 
iſt, außer ihren eignen befonbern Vorſtellungen, nicht als die 
Eigenſchaft der firhioffenbarenden Gottheit jelber. —. — Der 
Menſch wie iedes einzelne Weſen iſt ald reine Eriftenz (in ſei⸗ 
nem vernuͤnftigen Willen) eine Eigenſchaft Gottes, als befondte 
einzelne Erſcheinung im Verhaͤltniß zu andern reinen. Exiſtenzen 
An feiner. Sinnlichkeit) eine Beſchaffenheit der Welt Als Eigen 
ſchaft Gottes iſt er; volfommen: denn als ſolche iſt er eine 
wahre Beſchaffenheit des Seyns, eine Eigenſchaft der Exiſtenz. 
Als Eigenſchaft der Welt iſt er dagegen. unvollfommen ; denn 
als. folche iſt er eine bloße Beichaffenheit her OR NN eine 
Eigenfchaft der: Eigenfchaft” (©. 298 f.). 

So weit bewegt fich Alles: in dem Gedantenkreiſe der 
ling'ſchen Identitaͤtslehre und reſp. Spinoza's mit. feiner abſo⸗ 
luten Subſtanz und deren Attributen (= Eigenſchaften). Allein 
nach den obigen: Sägen: fährt Baggeſen unmittelbar fort: „Hätte 
Gott unter. afen möglichen, wirklichen: und nothwendigen Eigen 
fchaften des hoͤchſten Seyns nicht: auch. die, Alles außer ſich in's 
Unendliche gleichfam zu entſtrahlen, fo würde Feine‘ Welt und 
Kein Weſen taußer ihm da ſeyn. Dieß Außersihm- Dafeyn if 
die unendliche Endlichkeit, die endliche Unendlichkeit, feine Dffen- 
barung, die Melt, die inwiefern: fie als ewige: Wirkung! feiner 
ewigen Urfache gedacht werden! muß, Schöpfung genannt wird 
und’ Schöpfung iſt.“ Damit verläßt Baggefen feine bisherige 
Grundanfhauung oder modificitt fie doch fehr weſentlich. Bis⸗ 
ber war Gott das Seyn⸗am⸗ſich, die reine Eriftenz und damit 
bie abfolute Möglichkeit (Urſache), die als foldye, an fih, „frei 
von allen Eigenſchaſten ik“; nicht Er an ſich hatte Eigenfchafz 
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tn, fondern die Welt war feine: Eigenfrhaft-überhaupt, der: 
Menſch wie jedes einzelne. Weſen in jeiner reinen Eriftenz . eine 
Eigenfchaft Gottes; Jetzt dagegen befißt Gott alle möglichen, 
wirklichen und nothwendigen Cigenfchaften bes höchſten Seyns 
und unter ihnen audy die, Alles außer fi in's Unendliche zu 
entſtrahlen, und dad. damit entitehende Dafeyn außer ihm ift 
die Welt. Beide Anfchauungen Laffen fih nur durch die An—⸗ 
nahme vereinigen, daß Gott an ſich infofern ohne Eigenfchafs 
ten ift ald er erft in und mit feiner Offenbarung (Schöpfung 
der Welt) beftimmte Eigenfchaften erhält. Und in der That 
werden die Eigenfchaften, bie Baggefen ihm als dem höchſten 
Seyn beilegt, wenn er daflelbe als Eines, einfach, unbeweglich, 
unwandelbar, unveränberlih, nothwendig, abfolut bezeichnet, 
nur zu Beftimmtheiten des göttlichen Wefend durch ihren Un- 
terfhieb von den entgegengefeßten: Eigenfchaften der Welt 
ald der Erſcheinung. Bor der Schöpfung der Welt wäre bem- 
nd allerdings Die einzige Eigenfchaft Gottes diejenige, Alles 
außer ſich in's Unendliche zu entitrahlen, d. h. die Eigenſchaft 
der Veltſchöpfung, die Urkraft ver Offenbarung. Und da das 
Dafeyn der Welt mit dem Aete ver Schöpfung und dieſer Act: 
mit der göttlichen Urfraft (Eigenfchaft), von welcher er aud- 
geht, in Eins zufammenfällt, ſo läßt. ſich infofern auch. allen. 
falls jagen, die Welt fey die Eigenfchaft der ſich offenbarenden 
Gottheit. Nur gehört fie. infofern immer zum: Weſen Gottes, 
ald fie nicht nur aus Gott entftrahlt, nicht nur feine Eigen⸗ 
(haft und feine Offenbarung (Erfcheinung) ‚ift, fondern auch an 
ihm ihr Seyn und ihre Subftanz: hat, Denn daran hält 
Baggeſen feft, daß Gott das Seyn ober ‚die Eriftenz an ſich, 
die Welt Die Erfcheinung, „die wirkliche Offenbarung des Seyns“ 
it, die als folche ihre Exiſtenz an dieſem Andern, am Seyn, 
an Gott, : hat. Und demgemäß fährt, er fort: „Durch bie 
Vernunft ahnt der Menfch fraft feines einfachen Einzelſeyns 
[ald Eigenschaft: Gottes?] die Exiftenzsansfih, Gott; durch 
den Berftanb (unter ber Einheit. der Vernunft) erkennt der Menſch 
kraft ;feiner. vielfachen Erfcheinung [als "Eigenfchaft ver Welt?] 
10* 
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bie. Exiſtenz⸗ am» Andern überhaupt = den Inbegriff der Erſchei⸗ 
nungen — die Weltzan fi, die objective Welt; durch bie 
Sinnlichkeit empfindet der Menfch Fraft feiner mannichfaltigen 
finnlihen Erfcheinung die Erfoheinung am Andern überhaupt, 
den Schein oder den Inbegriff des Scheind — die Welt an» 
ihm, die fubjective Welt. — — Die Vernunft ald das 
größes und gradlofe Seyn-an-fich im Menſchen war, iſt und 
bleibt ewig dieſelbe: ihre Erfenntniß tft, inwiefern fie nichts als 
Erfenntniß ded Unendlichen ift, ſchon unendlich und kann baher 
in Ewigkeit nicht wachſen ‚noch eigentlich vermehrt werden. Die 
jüngfte und die ältefte Vernunft, ver reife Menfch und ber reife 
Seraph,. der Geift ded elektriſchen Funkens und die Seele der 
Sonne, befigen von Ewigfeit zu Ewigkeit nur. eine und biefelbe 
unmanbelbare Urerfenntniß in dem einfachen unendlichen Grund: 
ſatz des Seyns und aller. reinen Erfenntniß: Gott if. Der 
BVerftand aber, der Größe und Grade hat nad Verhaͤltniß ber 
beftimmten Erfcheinung des einzelnen Seyns, und der ſich nicht 
auf Gott an fi), fondern auf die Offenbarung: Gottes, bie 
Weltzansfic, bezieht, kann in's Unendliche erweitert und erhöht 
werden; fo wie die Sinnlichfeit oder die Wahrnehmungsanftalt 
jebes verftändigen Vernunftindividuums, die fih auf die Welt 
als Ausprud der göttlichen Offenbarung bezieht, in's Unend⸗ 
liche. theils verbeſſert, theils vermehrt werden kann, — verbeſ—⸗ 
ſert durch Schärfung, Vervollkommnung und Uebung der Dr- 
gane, vermehrt durch Vermehrung derſelben. — Wir haben 
jetzt z. B. nur ſieben Sinne für den Ausdruck der göttlichen 
Offenbarung: Sehen, Hören, Betaſten, Riechen, Koſten, Em⸗ 
pfinden und Mitempfinden, wodurch wir ebenſo vieler Eindrücke 
des Univerſums fähig find. [Dieſe Annahme von fieben Sin. 
nen rechtfertigt B. durch die Bemerkung: „daß das Gefühl für 
Wärme und Kälte derfelbe Sinn fey ald das Gefühl für Weiche 
und. Härte, will mir fo wenig einleuchten, als daß der Geruch 
berfelbe Sinn als der Gefchmad fey. Denn unftreitig. ift ein 
noch größerer Abftarid von der warmen und. Fälten Seite des 
Univerfums zu der weichen und harten, als von ber. riechbaren 
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zu ber fchmedbaren. Zweitens fcheint das Betaften und Berühr 
ven ein äußerer, dad Empfinden ein innerer Sinn zu ſeyn; letz⸗ 
terer Scheint fogar Der innerfte Sinn für die Außenwelt zu feyn 
und fein Organ dad Herz. Die Sympathie endlich, weldye 
ich den ſiebenten Sinn nenne, deffen Organ feine Wurzeln theile 
in's Gehirn, theils in die übrigen ebelften Theile des Körpers 
fenft, und welche bei. den Thieren ſchon als ein ganz eigner 
Sinn ſich anfündigt, fcheint mir bei den Menfchen nicht nur ber 
telfte, fondern weit der wichtigfte Sinn zu feyn: denn ohne 
ihn wuͤrde weder Genie, noch Liebe, noch Sittlichfeit, noch Menſch⸗ 
lichkeit überhaupt’ ftattfinden.“] „Wellen Berftand ficht nun aber 
nicht beim Lichte der Vernunft ein, daß biefe 7 Sinne ober 
finnlichen Eindrüde des Weltganzen fo wenig die Ausdrüde der 
Offenbarung des unendlichen Seynd erjchöpfen, ald 7 Figuren 
alle Bilder oder 7 Worte alle Sprachen ober 7 Zahlen alle 
Mengen erjchöpfen. würden? Die Welt als: Inbegriff ber Bes 
ihaffenheiten bat für uns in unfrer bermaligen Drganifation 
eigentlich nur 7 deutlich zu Anterfcheidende Merkmale. Sie 
bürfte aber Millionen haben, oder vielmehr. fie hat fo gewiß 
unzählige, als der Cirkel ein Polygon von unzähligen Seiten 
einfchließt. Denn da das Sinnenfällige in der Bollftändig- 
keit, feiner Barben mit dem UWeberfinnlichen zufammenfallen 
muß, — weil der Schein fonft audy für Gott Schein ſeyn 
müßte (was abſurd ift) — fo fieht man leicht ein, daß, : wenn 
auch 7 verichiedene Orundfarben Hinreihen, um zufammen. ein 
fichtbares Licht auszumachen, 7 Millionen verfchiedene Grund 
heine nicht hinreichen würden, um eine Grunderſcheinung bes 
Seyns, d. h. eine Natur hervorzubringen. Nun muß aber an 
ſich das Polygon der Sinnenwelt mit dem Cirkel der intellectuels 
len Welt zufammenfallen ; mithin bat. das Univerfum zahllofe 
Ausprüde, wofür und Menfchen, die wir höchft wahrſcheinlich 
nicht auf ber oberften Stufe der Einzelweſen im Weltall ftehen, 
die Eindrüde fehlen." Sonach, ſchließt Baggefen, wiffen wir 
von den Dingen an fich ‚oder ber objectiven Welt zwar wenig 
oder nichts, Dem wir wiflen von ihnen nur, was. unfre Ber: 
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nunft gebietet; daß fie find und, inwiefern fie find, daß fie Oot- 
tes find und nur in und durch Gott Beftand Haben; wir wife 
fen weiter, ‘was unfer Verſtand einfieht, daß fie vielfach find 
und;: inwiefern fie wielfach find, außer Gott und außer unfrer 
eignen Bernunft Stand haben; und wir willen, was unjre 
Sinnlichfeit und lehrt, daß fie mannichfaltig find und inwiefern 
fie das find, Beziehungen nicht nur auf Gott und unfre Ver— 
nunft, auf fich ſelbſt und unſern Verftand, fondern auch auf 
unjre Inpividualität und organiiche Beſchaffenheit haben, d. h. 
daß fie, was ſie auch immer außerdem noch ſeyn mögen, doch 
u. A. an ſich fichtbar, hörbar, fühldar, riechbar, ſchmeckbar, 
empfindbar und mitempfindbar oder geſchlechtsvereinbar find, 
„Aber dieſe Eigenſchaften find keine Lügen, ſondern Wahrheiten. 
Sie reichen zwar nicht hin, die Kenntniß der Dinge zu erſchöpfen, 
ſo wenig als 7 Worte, um eine Sprache zu verſtehen; allein 
die 7 Worte ſind wahre Worte der Sprache, von der die Rede 
iſt, und mag dieſelbe auch noch fo reich ſeyn, mit einigen Wor- 
ten muß doch ber Lernende fich anfangs begnügen. Ich ber 
haupte fogar, daß diefe 7 Worte, gut gelernt und hinlänglich 
verftanden, forgut. für. unfte Bedürfniſſe der Weltfprachfunde 
auf diefer Erde hinreichen, als die fieben Farben des Lichts — 
das wohl an ſich 7 mal 7 Millionen haben mag — für das 
Bedürfniß unſers jetzigen Auges und die 7 Töne der Luft für 
das Bedürfniß unſers jetzigen Ohres. Denn ſo wie unſer Ge— 
ſicht und Gehör nicht ſtark genug find, um mehr Farben und 
Töne zu vertragen, fo. dürfte unfer Verftand bie jest zu enge 
und zu ungehbt ſeyn, um mehr Sinnenwerkjeuge zweckmäßig 
und harmonifch zu gebrauchen.“ — — — „Würden und aber 
auf einmal alfe möglichen Sinne geöffnet- und wäre unfer Hetz 
und Verſtand bazu reif, die: erfolgende Helle zu ertragen, fo 
würden wir Tragen wie die, ob Gott die Welt aus Nicht ge— 
ſchaffen, — welche nur von unferm befchränften Derftande wer 
gen des Mißverhäftniffes unfrer Sinnlichkeit‘ zu unfrer Vernunft 
aufgeworfen werden — gar nicht aufiverfen. Denn wir wür⸗ 
den unmittelbar ‚begreifen, daß Alles mit Gott von Ewigkeit 
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nothwendig da ſey, oder viefnieht‘ wir würden auf millionen⸗ 
fache Weiſe inne werden, daß das AM nichts als eine vollkom⸗ 
mene göttliche Offenbarung ſey, worin jeder Bisherige Icheinbare 
Schatten ein nur anders glänzendes: Licht, jeder biöherige ichein, 
bare Mipklang ein nur anders - Efingender Ton zur Ergänzung 
ber vollklommenſten Harmonie des Gebens und Empfangens, der 
Urfache und der Wirkung, des Schöpfers und der Schöpfung 
ift, — kurz daß’ jeder ſcheinbare Widerſpruch in der Welt an 
fih und in dein Verhältniß der Welt zu Gott, von dem Wider: 
ſpruch des Matericllen und Geiſtigen bis zum Miderfpruch des 
Böfen und Guten in allen ihren Phänomenen, nichts als fchein- 
bare, und auf unſerm Gtandpuncte unauflösliche Diffonanzen 
waren, die nicht bloß’ im großen Einfkinge an ſich verſchwinden, 
fondern fogar ald ſcheinbare einzelne Mißverhaͤltniſſe zur Melo- 
bie des Individuums als eines Ganzen beitragen, und daß je: 
des Uebel nicht bloß ein allgemeines, ſondern ein’ befondred Gut 
fen, wofür jeder Leidende: -einft bein Geber. alles: Guten um fo 
fröhlicher danken wird." — 

Dennoch behauptet: Baggefen nad). wie wer: „Wie der 
Satz: Gott ift, der Sag aller Säge, ſo iſt das Factum: Gott 
bat die Welt erfchaffen, die Gefchichte aller Gefchichten, die 
Urgeſchichte, ohne welche nichts’ gefchehen fönnte noch geſchehen 
würde. Das Factum iſt aber mit den’ Sage glei, d. hi der 
Satz, Gott if, fagt es ſchon aus, daß Gott Alles: dem Seyn 
nach -hervorbringe: denn wer Seyn denkt; denkt Gott, und 
wer Gott: denkt, denkt den: Urheber aller Dinge." Ja nad) 
einer ebenfo fcharffirnigen als geiftwollen Erötterung’des Begriffs 
ber Größe und der Ausdehnung Fomint er zu den: Schkuffe: 
„Das. Univerſum, die Erſcheinung als Erſcheinung des abfolu- 
ten Senns, die gefammte Ausdehnung — — ift alfo troß: feiner 
Unendlichkeit in Tepter Inftanz als eine Totalität des Wandel: 
baren anzufehen, bie in Anfchung der Größe zwei Pole: hat, ' 
den; Pol nämlich: des Nich tſeyns an ſich und den Bol des 
hoͤch ſten Seyns über fi, Es ift- am umterſten Pol, gegen 
welchen. ſich Bas unendlich Kleine zu ſenken ſcheint, durch Nichts‘ 


. 
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und am oberften Pol, gegen ben ſich dad unendlich Große zu 
heben fcheint, durch Gott begrängt; und. hierin befteht eigentlich 
zugleich die Unendlichkeit des Weltalls, daß ed von Nichts bie 
zu Gott fteigt, und bie Enblichkeit beffelben, daß es von Gott 
bis zu Nichts finkt, wechfelnd und wandelbar. Wer fieht nun 
nicht ein, daß bie pofitive Größe nach diefer Polarität geichägt 
werden muß? Aus dem. Pol des Nicdyts betrachtet, it dad 
Fleinfte Atom als wirkliches Seyn poſitiv unendlich groß: 
denn das kleinſte Atom füllt ſchon ſozuſagen ben -ganzen Schlund 
des Nichts und ſpiegelt einem darein verſetzten Vernunftauge 
die ganze übrige Welt. Aus dem Bol des höchſten Urſeyns 
betrachtet ift aber andrerſeits das -gefammte Weltall, ald blope 
Erjcheinung, negativ unendlich Elein: denn für Gott, be 
allein über diefen Pol erhaben ift, ift dad Weltall an fich weder 
erfcheinend noch ſcheinend, und es ‚wäre die Abjurbität aller 
Abfurbitäten, ed in feinem Auge ald ausgedehnt zu denfen, ba 
ed ja nichts als. ein Blick dieſes Auges. iſt.“ — Allein wie 
danach) die Welt dennoch nicht bloß an uns, fondern „an ſich 
exiftiren“ und wie fie zugleich an fich die „vollfommene Offen 
barung Gottes” feyn fönne, fagt und Baggeſen fo wenig, 
ald er und darüber Ausfunft giebt, wie dad Seyn Gottes und 
bad Erfchaffen der Welt — womit das Nichtfeyn (Nichts) 
ald der eine Pol derſelben gejegt ift — an fi in Eins zufam- 
menfallen fünnen. Wir vermögen: diefe Behauptungen. nur zu 
teimen, ‚wenn wir einen andern Ausfpruc Baggeſen's: „Das 
Erfchaffen der Welt ift nichts als eine der göttlichen Eigenfchaf- 
ten oder richtiger, nichts. ald eine Anſicht des. göttlichen 
Seyns“, in feiner vollen Strenge nehmen. Dann aber ‚wäre 
damit nur ausgefproden, daß Gott und das Weltall an fi 
identifch fenen und der Unterfchied beider — wie Schelling und 
tefp. Spinoza wollte — nur in unfer Bewußtfeyn, in die menſch⸗ 
lihe „Anſicht“ falle, De 

In der That dürfte die Vermittelung, die Baggefen zwis 
ihen Jacobi und Fichtes Schelling ſucht, fchließlich auf: die Be— 
hauptung binauslaufen, bie er in einem fpätern Abſchnitt ent⸗ 
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wickelt, daß das principium essendi ‚nur Eines, moniſtiſch, weil 
eben Gott jey, das prineipium cognoscendi dagegen nothwen⸗ 
dig und unbeftreitbar dualiſtiſch, weil, „den Unterfchied zwifchen 
Dafeyn und Erkennen, zwifchen bin und ich, zwifchen 
Bernunft und Sinn, Denken und Ausbehnung, Wol 
len und Können, Allgemeinem: und Beſondrem, und 
fomit zwifhen dem Geiftigen und. Materiellen ” involois 
rend (S. 331 ff.). Allein jo gefaßt. fiehen die beiden Princi⸗ 
pien felbft im fchroffen Gegenfag gegen einander, und bebiürfen 
ihrerſeits einer WBermittelung, wenn nicht Seyn und. Wiffen 
voͤllig audeinanderfallen follen, womit das Wiffen Fein Wiffen 
mehr feyn würde. 

Wie ſich Baggefen dieſe — Vermittelung — das 
Grundproblem der Philoſophie — dachte oder vielmehr wo er 
fie zu ſuchen geneigt war, ergiebt ſich aus einigen andern Stel⸗ 
fen, in denen er zugleich das (Fichteſche) Ich im den Kreis. feir 
ner. Ideen hineinzuziehen verfucht. Verſchiedentlich nämlich. bes 
hauptet er: „Daß ich nicht denke, fondern daß es denkt in 
mir, und mithin ‘daß ich nicht bin, fondern daß etwas ift in 
mir, davon, duͤnkt mich, könnte jeden. Menfchen leicht‘ die min: 
deſte philofophifche Selbftbeobachtung überzeugen. . Schon: die 
Degebenheit des Einfchlafend und die des Erwachens aus dem 
Schlafe follte mic) darauf aufmerffam machen, daß ich nicht 
benfe, inwiefern ich organiſches Weſen, Ich bin, fondern nur 
inwiefern ich bin. Denn ‚entweder hat das Ich feine Bedeu— 
tung, oder ed will ſoviel als perfönliches Selbftbewußtfeyn fa- 
gen. Nun hört aber mein. perfönliches Bewußtfeyn im Schlafe 
gar nicht aufz denn ich ‚träume, und auch das verworrenſte 
Zräumen, wenn idy es als mein Träumen empfinbe,- feßt per- 
ſoͤnliches Bewußtſeyn voraus. Denke und will ich aber im 
Schlafe? Dann find. Träumen und Denfen Einerlei, und, 
zwiſchen Phantafieen und Gedanken iſt Fein Unterfchieb mehr: 
id täufche mich wuͤrde ſoviel als: ich erkenne heißen, was ab— 
ſurd iſt. Geſetzt aber, wie man allerdings wachend träumen 
Tann, man koͤnnte auch ſchlafend denken, fo giebt es doch ein 
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Dritted mit: völligem Selbſtbewußtſeyn;: Empfinden. ohne 
zu benfen. Würde ich, wenn ich als Ich dächte, je mit völ- 
ligem Bewußtſeyn meiner felbft bloß empfinden, zumal wenn 
die Empfindumg Schmerz iſt? Hieße dad nicht, denkend nicht 
denken? Hinge es von mir ab, zu benfen, wenn id) wollte, fo 
würde ich nie zu. benfen aufhören, nie bloß empfinden, nie. lei- 
den, nie einfchlafen, nie wahnfinnig werden. 3 — Seht z. Bi 
höre ich zu. denken auf (ob: ich gleich igernie diefen Gedanken aus- 
denfen wollte), weil ich empfinde, daß ich in dieſem Augenblick 
nicht denken kann. Ich verlaffe nicht mein Denken, ſondern das 
Denken verläßt mich, das. Denken geht mir aus. Ich bin noch 
immer da als Sch, ich empfinde, daß ich nicht mehr denken 
kann — ich bin zwar da, aber ander da, — daß ich mich 
dennoch aber, noch ‚bewegen: könne, aufftehen 3.8. und im Zim⸗ 
mer aufs und:abgehen,' bid das, was in mir denkt und mir 
entflogen .ift, mich wieder ianfliegt. Ich. werde es aber fuchen, 
denn denken will ich. Daß das Ich als bloßes Ich begehren 
Eönne, daran ift fein Zweifel.: „Du dachteſt doch eben“, ſage 
ich mir, und mein Ich fcheint in cin Du verwandelt. Ich ahne 
alfo eim weit hoͤheres Selbſtbewußtſeyn als mein. hiefiges Ich⸗ 
Bewußtſeyn, das kein continuirliches ift. Kein Bewußtſeyn in 
der Zeit kann ein continuirliched feyn. Das. Göttliche in mie 
Liegt nicht in meinem: Selbftbewußtjeyn, ſondern in meinem 
Bewußtfeyn deſſelben darüber, nicht in. meinem Ich, fonderw.in 
meinem freien Aufheben: dieſes Ichs, in meinem“ Denken; Wol⸗ 
len, Lieben, Seyn. Es giebt fein abſolutes Ich außer Gott. 
Ein abſolutes Ich: außer ihm. iſt ein Widerſpruch, wie eine. ab⸗ 
jolute Individualität, eine. nothwendige Zufälligkeit“ (S. 139 63 
Diefe Gedanfen führt Baggefen an einer andern: Stelle ‚weiter 
aus, indem er zunädit. wiederholt bemerkt: „Die. Fortfehung 
meines Denkens, wenn ich nicht. ba: bin, im Schlafe, und. das 
Aufhören meines: Denkens, wenn ich ba bin, zeigt an, daß bag 
Denfen in mir außer. meinem: inbivinuellen Bewußtſeyn, within 
etwas Andres: als mein Ich ſey.“ Daraus folgert er, „daß 
dieſes Ich eher ein Aceidens des Denkens, als das Denken cin 
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Aecidens des Ichs ſeyn muͤſſe. Das Denken fcheint alſo größer 
und bfeibender als mein Dafeyn, als individuelles Daſeyn. Dies 
ſes fcheint mir gleichfam in jenem theild mit, theild ohne Ber 
wußtfenn zu ſchwimmen, wie in einem Clemente, Es fcheint 
mir Die Luft, worin meine Seele fchwebt, nicht das Schweben. 
Das Denken fcheint mir daher etwas durchaus Unperfönliches 
u ſeyn. Im Augenblide, wo ich mic; meiner als Perſon ber 
wußt werde, geht es mir aus, umd indem ich „Ic denke“ fage, 
venfe ich fehon nicht mehr! Wenn. ich mir mich felbft denke, 
böre ich auf Subject zu ſeyn. Ich bin es alſo nicht, was. mich 
denft: Etwas in mir denkt mich, dieß fühle ich gleichſam. Dieß 
mid) Denkende kann aber unmöglich meine Berfönlichkeit ſeyn: 
denn was gedacht wird, wird unterfchieden, und wie follte die 
felbe Berfönlichkeit dieſelbe PBerfönlichkeit unterfcheiden koͤnnen ? — 
Selbftbetwußtfenn ift ein Empfinden und Fein Denken: nur durch 
Empfindung werde ich meiner. bewußt. Das ficherfte Mittel, 
feine® Selbftbewußtieynd los zu werden, ift dad Denken; und 
Malebrandhe u. A, dürften Unrecht haben, bie ftoifche Unem⸗ 
pfindlichfeit als praßlerifche Züge unbedingt zu verdammen, weil 
ed mir fehr wahrfcheinlich ift, daß ein gewiffer Grad der Denf: 
fraft vermögend wäre, jede Empfindung, ſelbſt des Schmerzes 
wegzudenken.“ Weiterhin fucht dann Baggefen zu zeigen, daß, 
wad man Anſtrengung des Denfend nenne, in Wahrheit nur 
Anftrengung des Wollend (des Denfenwollens) ſey. Denn nur 
das Wollen: — welches Berfönlichfeit vorausfege und involvire, 
fo daß ich nur durch meinen Willen wahres Ich bin — habe 
eine Qualitaͤt, mithin Grade: ‚denn: ich fann meht oder weni: 
ger energifch, dynamiſch, innig, recht oder unrecht wollen, Das 
Denlen dagegen habe Fehre Qualitaͤt, mithin feine Grape-; denn 
„ich kann nicht recht oder unrecht denken (unrecht denlen waͤre 
nichtbenfen), ich kann nur richtig (logiſch) denken; Denken als 
Denken ift immer richtig. Selbſt dad, was im verworrenen Den⸗ 
fen gedacht ift, iſt richtig, nur die darein gemifchte Bhantafie 
ober die die Luͤcken des Denkens füllenden Worte und Ausdrücke 
machen es verworren“ — u. f. w. (S. 175 ff.). 
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Waͤre ſonach das Ich nur ein Accidens des Denkens, das 
Selbſtbewußtſeyn nur ein Empfinden und reſp. Wollen, das 
(ſtets richtige, logiſche) Denken und ſomit das Erkennen und 
Wiſſen dagegen das Thun eines Andern (Gottes) in mir, ſo 
wäre. allerdings jener Widerſpruch zwiſchen dem moniſtiſchen 
principium: essendi und dem dualiſtiſchen principium cognos- 
cendi gelöft. Denn in Gott als dem alleinigen Seyn und dem 
alleinigen. abfoluten Ich fällt Seyn und Denken in Eins zufam- 
men. Freilich indeß fagt und Baggefen nicht, in welchem Sinne 
er Gott ald das abfolute Ich bezeichnet, ob das göttliche Selbft- 
bewußtjeyn auf dem Denfen oder ebenfalld nur auf dem Em—⸗ 
pfinden und reſp. dem Willen beruhen fol, und inwiefern ber 
von ihm urgirte Widerfpruch, daß biefelbe Berfönlichfeit nicht 
biefelbe Perfönlichkeit unterfcheiden könne — ein Widerſpruch, 
der ja auch im Selbitbewußtiey als. bloßer Selbftempfindung 
ftehen bleibt — bei Gott wegfalle. Wir: fehen nur, daß er, 
wiederum im Einflang mit: Fichte und Schelling, das abſolute 
allgemeine Ich von. dem: relativen individuellen Cerfcheinenden) 
Ich unterfcheidet und jenes in das reine mit dem Sem iden⸗ 
tiiche Denken verlegen will, — 

Diefe Broben mögen genügen, um den Leſer auf den Reid 
thum von. Gedanken: aufmerkfam zu machen, ‚der uns hier gebo— 
ten wird, — Gedanken, die, wie es und fcheint, bedeutſam ge 
nug find, um ihrem! Urheber, wenn fie in zufammenhängenber 
Darftellung und folgerichtiger "Durcyführung ihrer Zeit weröffent- 
licht worden wären, einen Platz in der Gefchichte: der) meueren 
deutſchen Philofophie zu fichern. 9. Nlrici. 


Schriften zur philoſophiſchen Propädeutik. 
1. Haßler: Paragraphen für den Unterricht in der Philoſophle auf Gym⸗ 
nafien und Ähnlichen Lehranftalten. 2. Aufl. Um, 1852, bei Wobler. 
2. Eallifen: ‘Bropädeutif der Philoſophie oder Vorſchule zu den weite: 
ren philoſophiſchen Studien. Schleswig, 1854, bei v..d. Smiffen: 
3. Sodel: Encyclopädiſche Einleitung in die Philofopbie, für Gelehrten: 
ſchulen und zum Selbjtunterricht. "Karlsruhe, 1855, bei Geßner..n 
Alle brei Schriften jprechen. ſich in ihren Vorreden über 
die Nothiwendigkeit eines _propädeutifchen Unterrichts in der Bhi- 
[ofophie auf Gymnaſien aus und beflagen zum Theil, daß der 
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jelbe jetzt faft allgemein geringgefchäßt ‘oder gar vernachläffigt 
werde, Alle drei haben auch die Gymnaſien vorzugsweife dabei 
im Auge, Haßler ausichließlih, Calliſen aud den Eintritt 
in das afademifche Studium, Godel auch dad Selbftftubium 
überhaupt. Haßler hält fich darum ftrenger an bie brei in 
Würtemberg vorgefchriebenen Gegenftände, nämlich ‚empirische 
Pſychologie, Logik und Moral, obſchon auch. die Moral: dort. feit 
einigen Jahren dem Religiondunterricht überwiefen worben ift; 
Gallifen giebt ‘für den erften Curſus empirische Pſychologie, 
für den zweiten eine Encyflopäbie der -philofophlichen Wiflen- 
ſchaften; Gockel nach einer Einleitung in die Philoſophie über- 
haupt eine Darftelung der philofophifchen Hauptwiflenfchaften, 
der philofophifchen Hauptiyiteme und der. Gefchichte der Philo— 
jophie, und fchließt mit einer Darlegung des Studiums, der 
Methode und der MWichtigfeit der Philoſophie. Alle: drei Schrif- 
ten Eönnen - jelbftverftändlicy nicht . darauf ausgehen, Neues zu 
geben, fondern ſchon Worhandenes und Anerfannted darzubieten, 
und nur darauf bedacht zu feyn, daß dad Vorhandene und An— 
erfannte den Anfängern in der Bhilojophie in der für fie faß- 
lihen und anfprechenden Form, fowohl in der Darftellung , als 
auch im der Anordnung, dargeboten werde, 

Was nun diefe Faßlichkeit und Angemeffenheit in der Form 
betrifft, fo finde ich Ausprüde fowohl als Darſtellung in der 
Shrit von Calliſen der jugendlichen Auffaffung am wenig- 
fen zugänglich: die Definitionen find faft überall zu ſchwer oder 
mausführlih, 3. B. ©. 58: „wir denfen, wenn wir und 
dad Reelle, unfern übrigen Vorſtellungen nad, innerlich zu ver- 
gegenwärtigen ſtreben“; ©.59: „begreifen heißt, zur Einficht 
gelangen, was Etwas, für fi) und nad) feinen Verhältniffen 
zu all dem Mebrigen betrachtet, für und und unjer Handeln 
iſt. S. 59: „Schließen heißt, nad) dem Befannten über das 
Unbefannte, dem Geſetze des Widerſpruchs zu Folge, Etwas feit- 
feben.” Das, meine ich, ift Alles für die Auffaffung. und das 
Verftändnig eines Schülers viel zu ſchwer. Wenn Hegel 
fagt: Denken heißt, das Einzelne zum Allgemeinen erheben, 
jo fcheint mir das, fo furz und fpeculativ es ift, doch für ben 
jugendlichen Verſtand weit verftändlicher zu feyn. | 

Biel leichter und zugänglicher ift die Schrift von Gockel. 
Der Verfaſſer giebt felbft in der Vorrede ald Zweck berfelben 
an: die vorläufige, Orientirung auf dem Gebiete der Philofo- 
phie, und ich glaube, daß er diefen Zwed in glüdlicher Weife 
erreicht hat. Die Darftellung ift außerdem friſch und Iebenbi 
und die Gintheilung natürlich und durdjfichtig. Auf die Auf, 
ſtellung des Begriffs der Philoſophie folgt ihr Gegenftand, Welt, 
Menſch und Gott, darauf die einzelnen philofophifchen Wiffen- 
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ſchaften, die theoretiſchen, Anthropologie, daraus beſonders die 
Pſychologie, Logik, Metaphyſik und Aeſthetik, und die praktiſchen, 
die Pflichtenlehre, Rechtslehre und Paͤdagogik; darauf die möge 
lichen philoſophiſchen Syfteme. mit ihrer gefchichtlichen Entwid- 
lung und ſchließlich ein aus dem Allen gefolgertes Reſultat ber. 
Philoſophie nach ihrem bisherigen gefchichtlichen Verlaufe: Auch 
ift es das Beftreben des Verfaſſers geweſen, feinen eigenen. phi- 
Iofophifchen Standpunet nicht hervortreten zu laſſen, fondern, 
wie er felbft fagt, fich fo objectiv als möglich zu halten, indeſſen 
doc; nicht in dem: Maaße, daß er fih nicht S. 85 entſchieden 
für den wahren Theismus, S. 89 für. den‘ Standpunct ber 
Sperulation und ſchließlich S. 96 für den Real Idealismus 
erklären ſollte. Das Alles macht diefe Schrift zu einer brauch— 
baten Einleitung und Anleitung für das philofophifche Studium. 
Allein. für das Gymnafium enthält. e8 zu wiel und. fegt auch 
fhon einen. höheren und ‚gereifteren Standpunct des Denkens 
voraus, ald man ihn bei Gymnaſialſchülern nach meiner Erfah: 
rung vorausfegen fann, Es reicht eine geiftige Nahrung dar 
für das philojophifche Studium auf der Univerfität, und nod) 
mehr. für den gebildeten Mann, . welcher ſich einen: Zugang zur 
Nhilofophie und ihrem Studium verschaffen möchte, aber ben 
Schüler des Gymnafiums, befürchte ich, möchte ed mit. einer zu 
frühen Weisheit und Einbildung erfüllen, ur 
Was endlich die Schrift von Haßler: betrifft, jo find 
manche Definitionen wohl auch bei ihm zu ſchwer. Wenn von 
der Seele gefagt wird: „fie ift der Eine materielle Träger - der 
ſich mit Selbitbewußtfeyn darftellenden Lebensmannigfaltigfeit“ 
S. 9; oder vom religiöfen Gefühle: „diejenige Art von prafti- 
fchen Gefühlen, welche fich auf Zuftände und Thätigfeiten des 
Begehrungsvermögens rüdfichtlich der Form ..ded. Begehrten bes 
ziehen, nennt man religiöfe” ©. 23; oder: „dad Schließen um 
terfcheidet fich von dem Urteilen durch nichts Anderes, als. daß 
die Verhältnißbeftimmung der Vorftellungen zu und durch ein 
ander in demfelben nicht eine unmittelbare, ſondern eine mittel— 
bare ift” &. 58, — fo ift das viel’ zu ſchwer für dad Faſſungs⸗ 
und Beurtheilungsvermögen eines. Gymnaſiaſten. Denn man 
(aubt gar nicht, wie man auch bei Schülern der oberften Klaſ— 
en eined Gymnaftums bei allen Gegenftänden des abftracteren 
Denkens nicht einfach und populär genug verfahren fann, Allein 
das Ganze nimmt‘ einen. der Sache angemeſſenen Standpunct 
ein, ift nad) einer. langen allgemeinen Einleitung in empiriſche 
Pſychologie, Logif und Moral eingetheilt; ‚die empiriſche Pſycho⸗ 
logie zerfällt: in die drei Abfchnitte, das Gefühls-, Vorftelungs - 
und Begehrungswermögen, die. Logik in die reine Logik; mit ber 
Lehre vom Begriffe, Unterfchiede und Schluſſe, und die ange 
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wandte, welche die Fundamentallehre und Methodologie enthält, 
und die Moral, welche von den Pflichten des Menichen gegen 
fih felbft und gegen andere handelt. Außerdem ift ein entſchie— 
dene Streben nach Beitimmtheit der Begriffe und ftrenge Auf- 
einanderfolge der einzelnen Paragraphen und Abfchnitte nicht zu 
verfennen. Auch find faſt allen Paragraphen erläuternde An 
merfungen binzugefügt, welche Definitionen einzelner Philoſo— 
phen, wie Weiße, Waitz, Erdmann, Rofenfran; u. A. enthalten 
und nabeliegende zur Sache gehörige Fragen aufftellen, welche 
im Untertichte erörtert imd beantwortet werben follen. Es iſt 
dedhalb dieſes Lehrbuch der philofophifchen Bropädeutif von den 
drei genannten das dem Zweck entiprechendfte, wie denn auch 
den Verfaſſer bei der Bearbeitung defielben die Erfahrungen 
eined vieljährigen Unterrichts zur Seite geftanden haben; nur 
wäre auch ihm, wie gefagt, nach meinem &rmeffen eine noch 
größere Berftändlichfeit und Popularität zu wünſchen. iz 

Wenn ih nun fchließlich meine eigne Anficht über dieſen 
Begenftand ausfprechen fol, fo bin ich feinen Augenblid in 
Zweifel darüber, daß die philofophifche Propädeutik ein Gegen- 
ftand unſeres Gymnaftalunterrichtes bleiben müfle, fo lange die 
phifofophifchen Wiffenfchaften auf unfern Univerfitäten in ber 
Weiſe behandelt werden, wie es von jeher gefchehen ift und'auch 
allenthalben noch geſchieht. Für fo ftreng wiffenfchaftliche, über- 
all auf dem Begriffe fortbauende und in der Sprache der Ab» 
ftraction gehaltene Vorträge ift der zur Univerfität abgehende 
Schüler in feiner Weife vorbereitet. Die Folge davon ift, daß 
die Meiften, auch tiefere Gemüther, das Studium der Philoſo— 
phie bald wieder fallen laſſen, weil fie feine rechte Liebe dazu 
haben gewinnen können, oder Daß es ihnen wenigitend fein 
Eigenthum für ihr fünftiges Leben bleibt, weil fie eigentlich nie— 
mals die rechte Weihe für dafjelbe empfangen haben, Nun ger 
ftattet aber der Unterricht auf der Univerfität feiner ganzen Eins 
leitung nach nicht wie der Schufunterricht eine fpecielle Anleis 
tung und Nahhülfe, durch welche der Einzelne in ein genauere® 
Verſtaͤndniß des Lehrgegenftandes eingeführt werden fünnte; da— 
rum muß alles PBropädeutifche auf die Schule verwieſen werden, 
affo auch der propädentifche Unterricht in der Philoſophie — 
Alfed unter der Vorausſetzung der Wichtigkeit und Nothwendig— 
ne —— Studiums für wahre wiſſenſchaftliche 

ung. | 


Was aber ſodann die notwendigen Gegenftände dieſes 
Unterrichts betrifft, fo wird wohl mit Necht überall die empi— 
riſche Pſychologie vorangeftellt, da Philoſophie überhaupt 
dody in die Welt des Geifted einführen fol, und dies nicht 
leichter und unmittelbarer gefchehen fann, ald durch die Befannt- 
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Schaft mit unferer eigenen inneren Gedanfenwelt. Darauf folgt, 
wie ebenfalls faft überall gefchieht, ald eine ausführlichere Bes 
handlung desjenigen Seelenvermögend, welches für die Wiflen- 
fchaft das wichtigfte ift, nämlich des Erfenntnißvermögens, die 
Logik. Allein ich halte es für etwas Unrichtiges, wenn biejer 
Unterricht, wie nach dem früheren Unterrichtöplane in ‘Preußen 
geſchah, hiermit abfchließt, weil das Denken des Schülers bie 
dahin noch feinen eigentlichen Gegenftand gefunden, jondern in 
der Piychologie nur von Vermögen, in der Logik nur von Ge— 
fegen ded Denfens gehört hat. Der Schüler befommt feine Gr 
legenheit, fein: durch diefen Unterricht geläutertes und gereiftered 
Denfen auf die Gegenftände. anzuwenden, welche doch ſonſt fein 
Nachdenken. befchäftigen und von fo hohem Intereſſe für ihn find. 
Eine dem jugendlichen Geifte angemefjene Metaphyſik würde 
ber dritte. Gegenftand der philofophifchen Vropädeutik auf Schu- 
len feyn. Es fol diefer ganze Unterricht ausprüdlih nur ein 
propäbeutifcher feyn, er gehört deshalb nur in die oberfte Claſſe 
eined Gymnaſiums, und die Schule braucht dazu meines Er- 
achtens nur einen zweijährigen Curſus von wöchentlich einer 
Stunde — Alles wiederum nur unter der Vorausſetzung ber 
großen Wichtigkeit und Nothivendigfeit des philofophifchen Stu 
diumd für wahre wiflenfchaftliche Bildung. 

Wenn freilich dieß in Abrede geftellt wird, dann werden 
alle diefe Auseinanderfegungen vergeblich feyn. Es gehört aber 
doc zu wenig Verſtand dazu, um einzufehen, daß ohne ernfted 
Denfen und Nachdenfen alle menfcliche Bildung nothwendig 
rühwärts gehen muß, und Bhilofophie ift doch und hat niemald 
etwas Anderes feyn wollen, als ernfteres und tiefered Nachden- 
fen. über die wichtigften Gegenftände und Angelegenheiten bed 
Menfchen; das ift fie, und-das ift die Aufgabe, die fie zu löfen 
hat, und je ftrenger, confequenter und einheitövoller fie das thut, 
um fo vollfommener wird fie feyn — das fann doch für einen 
verftändigen Menfchen feine Frage feyn. Oder follte Godil 
wirklich Recht haben, wenn er ©. 161, wo er von ben Wider—⸗ 
fachern der Philofophie fpricht, behauptet, „die erbittertften Gegner 
fände die Philofophie unter den Feinden der freieren und höhe: 
ten Geiftesbildung überhaupt.“ Dann Fäme es ja wirklich auf 
dad hinaus, was Käftner gefagt haben foll: daß, feit Pytha— 
goras für die Auffindung feines berühmten Satzes ben Göttern 
eine Hedatombe dargebracht habe, alle Ochſen zu zittern anfingen, 
wenn fie daran dächten, daß wieder eine neue Wahrheit auf dem 
Gebiete der Wifjenfchaft entdeckt werden koͤnnte. Nieſe. 
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Nosmini und Gioberti. 
Don Dr. NR. Seydel. 
Erſter Artikel. 

Die Berichte des Dr. Böhmer über die Afabemie für ita- 
imische Philofophie zu Genua (im 23. und 31. Band biefer 
Zeitſchr.), die Anzeige jener unter Rosmini's Aegide auf ſei⸗ 
um Tusculum zu Strefa gehaltenen Dialoge, die Ruggiero 
Bonghi aufzeichnete, von Ulrici (Bd. 26), die Weißes über 
Rosmini's Nuovo Saggio (Bd. 28) und die meinige über eine 
andere Schrift defielben Philoſophen (Bd. 33) koͤnnen nicht ans 
ders ald von einem bedeutenden Auffchwunge Zeugniß geben, 
den die philofophifche Wiffenfchaft in Italien genommen hat. 
Die hierin einfchlagende Literatur ift reih und ſcheint fich täg- 
lich zu mehren. Die eigene Lectüre der hervorragendften Werfe 
belehrt und, daß man jenfeit der Alpen mit der deutſchen Tiefe 
und Gründlichfeit wetteifert, fowie, daß fie verbunden auftritt 
mit italienifcher Sprachgewandtheit und füdlicher Grazie. Daß 
die Philoſophie, welche ihrer Natur nach Proteftantismus iſt, 
bier auf Fatholifchem Boden wächft, vermehrt das Intereſſe; 
denn fie nähert ſchon durch ihr bloßes Vorhandenfeyn uns 
die wiffenfchaftlich fehr entfremdete Hälfte der Chriftenheit wies 
derum an. Es bedarf darum Feiner Entfchuldigung, wenn wir 
ung geftatten, ausführlicher zurüdzufommen auf Bhilofophen und 
Bhilofophie, denen ihre gerechte Würdigung auch nur als ge- 
ſchichtlicher Erſcheinungen bei und noch faft gänzlich fehlt. Ueber— 
einftimmung ober Kritik ift Sache jebes einzelnen Denkers und 
beftimmt nicht den objectiven hiftorifchen Rang des Beurtheilten, 
welcher zu erfennen ift allein durch jene felbftverleugnende Ans 
Erkenntnis, die Mutter aller echten Anerkennung und höhes 
ten. Kritik. 

Auch wenn wir felbft nicht im Stande wären, Vergleiche 


anzuftellen, müßte und bie allgemeine Stimme ber Landsleute 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 34. Band. 11 
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daruͤber belehren, daß Antonio Rosmini-Serbati und 
Vincenzo Gioberti die Häupter der neueſten italieniſchen 
Philoſophie ſind. Ein Werk zweier Turiner ), dad und ſpaͤ⸗ 
terhin ausführlicher befchäftigen ſoll, iſt den Manen dieſer zwei 
Koryphäen gewidmet, bie es als zwei Adler preift, welche ſich 
über alle Zeitgenoſſen erhoben, als zwei Tönigliche Denker, beren 
Weisheit in alle Ewigkeit nicht vergehen werde, als zwei uner- 
ſchrockene Priefter, zum glänzenden Zeugniß erftanden für Ita⸗ 
liens Größe im Denken und Thun. Rosmini's und Gioberti’ö 
Namen werden fubftituirt für neuere italienifche Philoſophie 
überhaupt, ihre Syſteme beuriheilt mit dem Bewußtfeyn, daß in 
ihnen ſich alle übrigen won felbft beurteilen. Rosmini und 
Gioberti kennt auch der ungebildete Italiener und nennt fie im— 
mer nur zuſammen als unlösliches Baar, wie ber deutſche 
„Schiller und Göthe.“ 

Mir würden irren, wenn wir dieſes Verhältniß für ein 
zufälliges hielten, Die Kenntniß der philofophiichen Haupt 
werfe beider Männer Ichrt und, daß fie in soller Wahrheit ein 
unlösliches Paar find: die unter und verbreitete Worftellung 
vom italienifchen Charakter und Geifte Ichrt uns, daß ein rich⸗ 
tiges Volksbewußtſeyn fe hervorhebt aus der Menge der Mit⸗ 
bewerber, um allein in ihnen die philoſophiſchen Vertreter ber 
Nation zu fehen, und ihre eigne Anfiht vom national» Italie 
nifchen beftätigt und begründet biefe Meinung. Sie jehen ſich 
ſelbſt an als Typen des vaterlandiſchen Geiſtes und ihr Volk 
ſieht fie dafür an, denn es erkennt ſich nach ſeinem wahrhaften 
Innern in ihnen wieder; ſie halten ſich beide fuͤr ſolche Typen 
und müſſen ſich beide dafuͤr halten, denn der nationale Geiſt 
hat ſich in beide vertheilt nach einer ihm inwohnenden Doppel⸗ 
heit, wie der griechiſche auf Platon und Ariſtoteles, der deutſche 
auf Schiller und Göthe, Schelling und Kant. Jenes beiden 
Verſtorbenen gewidmete Werk kann in Gioberti und Rosmini 


*) La Enciclopedia scientiſica per Tomaso Mora e Francesco La- 
varino, 2 volumi. Torino, 1856. 
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Begenfäge erbliden, welche zu verföhnen, in höherer Einheit zu 
verbinden, die legte Aufgabe der Philofophie fey. 

Beide Denfer dharakterifiren fich ſelbſt und. den philofophis 
hen Geift ihres Volkes durch allgemeine und fehematifche Ver: 
gleihung mit dem franzöftichen, englifchen und deutfchen @eifte. 
Sie nennen jenen, ben celtoromanifchen, realiftiih und fenfua- 
iftifch, wobei fie zwiſchen Galliern und Briten nicht weiter fcheis 
den, biejen, ben germanifchen, ibealiftifch, abftract, ſubjectiv. Na— 
türlich kommt ihnen nicht bei, dieſe Beftimmungen für völlig 
durchgreifend zu halten und factifche Abweichungen davon zu 
leugnen oder zu verdrehen: Malebranche z. B. und Leibnig gels 
ten dem Gioberti ald orthodoxe Philofophen und er beftrebte 
fih, was an dem Einen noch realiftifch ſcheint, durch den Ide— 
altsmus bed Andern zu verbeffern. Died naͤmlich ift die Stel— 
kung, welche Italien einnehmen fol im Concert der europäifchen 
Philoſophie: es foll aus der Eigenthümiichkeit feines Volks, 
welches niemals einfeitig gewefen ſey, ſondern einen berben ma⸗ 
tertellen und finnlihen Hang immer verbunden dargeftellt habe 
mit flammender Begeifterung für die Ideale der Kunft, des Wil- 
jend und Lebens, ein Syftem herausarbeiten, welches dieſelbe 
Berbindung und BVerföhnung im Reiche des Gedanfens abfchlies 
end ausfpreche. Ift dad nicht das Ziel der Philofophie über- 
haupt, welches erfannt zu haben als dieſes namentlich unfere 
Gegenwart fih rühmt? ja, giebt ed ein neuered Syftem, das 
ſich nicht ausgebe für den Ausdruck jener Verföhnung ? 

Diefer Umstand, daß die Italiener fidy ganz beſonders bes 
tufen glauben, bie, legte Aufgabe ber Philofophie zu Löfen, die 
doch auch wir in gleicher Weife uns ftellen, und und zum Ber 
leg dafür aufmerffam machen auf ihr volfsthümliched Naturell, 
dad nicht nach Einer Seite neige, wie jened ber nördlichen und 
weftlichen Europäer, fteigert unfer biftorifched Interefie an ihrem 
Denken zum fachlichen und Fritijchen: denn hält dieſes Denfen 
die Probe, zu der es und felbft die Kriterien angiebt, fo müffen 
wir, deren Ziel ausgefprochenernaßen das gleiche ift, und ohne 
Berzug gefangen geben. | 
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Stellte aber ein Volk durch feine Eigenthümlichkeit fub- 
ftantiell die normale Verbindung von Realismus und Jpealis- 
mus bar, fo gäbe es ein Idealvolk, fozufagen ein gottmenſch— 
liched Volk, das den Mefitad in fich trüge, zu geiftiger und 
fichtbarlicher Weltherrfchaft berufen wäre. Der Berfaffer des Pri- 
mato civile e morale degli Italiani muß freilicy fo denfen: ihm 
ift nicht nur die Fatholifche Kirche die Menfchheit und der Papft 
ihr theofratifcher, geiftlicher und weltlicher, Oberherr, ſondern— 
Stalien ift ihm das wahre Reid, der Mitte und Rom das neue 
Serufalem. Rosmini hat nicht diefen apofalyptijchen Schwung, 
er ift befonnener, gibt feinen Haren Berftand nicht fo Leicht fei- 
nem patriotifchen Herzen oder feiner Fatholifchen Phantaſie zum 
Raube, er ift auch Fein Rhetorifer und WVolföprediger, wie Gios 
berti; aber dad weiß auch er, daß nur Italien eine Bhilofophie 
bat nad) dem Herzen Gotted und daß Italiener von jeher bie 
Lehrer der Völfer geweien, von Pythagoreern und Elcaten an, 
ohne welche Sokrates, Platon und Ariftoteled nie geweſen wärs 
ren, bid auf Oalilei, deſſen Name durch den Baco’8 nimmer 
hätte verdrängt werben follen, und Vico, den Vater der Ge- 
ſchichtsphiloſophie. Vor Allem aber gilt es, die Höhe wieder 
zu gewinnen, welche die Scholaftif und Myftif des Mittelalters 
in Thomas von Aquino und Bonaventura erreicht. Diefe Gro- 
Ben hatten Idealismus und Realismus in jener Tiefe, Schärfe 
und Frömmigkeit ded Geifted vereinigt, deren gleichzeitiger Bes 
fit des SItalienerd Vorzug ift: dieſe Alten gründlich verftehen 
und würdig nachahmen, heißt philofophiren; die Philofophie ift 
rinuovamento dell’ antica filosofia italica. „ Sid) irren, Ketzer 
ober Proteftant oder moderner. Heide feyn, heißt realiftiich oder 
idealiftifch abweichen vom Gleiſe der patriotifchen Ueberlieferung. 
Viele Landsleute und Zeitgenoffen find. leider dem inficirenden 
Zuftzuge erlegen, der aus dem Weften mit den Greueln der Re— 
volution auch den Materialismus und die religiöfe Srivolität 
herübergetragen: felbft hervorragende. ‘Denker, wie Galluppi, 
Gioja, Romagnofi, Mamiani, find nicht rein geblieben vom 
franzöfifchen, fchottifchen oder beutfchen Weſen. Das Iegtere 
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zwar Hat nie joweit Macht bekommen, daß man ber fubjectiven 
Berflüchtigung des Wirflichen, der Auflöfung der concreten Welt 
in Vorftellungen oder Begriffe hätte nachfolgen mögen: für. 
folchen transfcendentalen Unfinn, um deſſen ausfchlieglichen Be- 
fit die Deutfchen Niemand beneidet, fo wenig ald um ihren 
nordifchen Winter, hat nie ein Italiener eine Lanze gebrochen. 

Hier find wir Deutjche alfo ftarf genug provocirt; aber, 
wie ed zu gefchehen pflegt, enthält auch hier die Provocation 
Ihre eigene Widerlegung in ſich. Iſt das germanifche Element 
bei Euch fo verrufen und findet es Fein congenialed Berftänd- 
niß, iſt es gleichwohl nad) Eurer eignen Aufitellung das iden- 
littifche, werden wir natülicdy fagen, fo habt Ihr unmöglich bie 
höhfte Einheit Uber Idealismus und Realismus gefunden. 
Daß Ihr deshalb nicht mit extremer Entfchiedenheit auf Eine 
von beiden Seiten tretet, wollen wir Euch germ zugeftehen, nur 
müffet Ihr und nach Euern eigenen Aeußerungen und nad) dem, 
wie wir Euer Naturell zu kennen glauben, und zuleßt, weil wir 
eben Deutfche find in einem Sinne, den wir Euch zulaffen — 
müfjet Ihr und die VBermuthung geftatten, daß Ihr jene zu ver 
föhnenden Elemente nicht rechtmäßig mifcht, wie fie allein in 
hemifcher Intusfusception fich verbinden, fondern in Verhältnif- 
fen, die nur eine mechanifche Mengung der Atome gewinnen laf- 
fen. Auch wir wollen weder Spealiften noch Realiften feyn, 
aber wie Ihr und wahrfcheinlich vorwerfen werdet, daß wir bie 
Verbindung auf Unfoften des Realen herftellen, fo müffen wir 
glauben, daß bei Euch das Ideelle zu kurz fommt. Wir glauben 
nit an ein idealed Volk; das Ideal feheint uns vielmehr über- 
al durchzufchlüpfen zwifchen den Gegenfägen der Volksindividua— 
litäten und überall fern zu bleiben, wie der goldverfprechenbe 
Fuß des Negenbogens, aber trogdem und immerdar anzuloden, 
wie der Magnetberg die Schiffe, und vielleicht zerfchellen auch 
die Völfer und Reiche, wenn fie an ber Wahrheit landen wer: 
den, und ihr Beruf und ihr Glüf war dad Rudern und Fah— 
ven felbft, nicht aber das Landen. 

So lange das richtige Verhältnig der Mifchung noch nicht 
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gefunden ift, ift fie noch Dualismus. Die großen italienifchen 
Syfteme, die wir befprechen wollen, find noch dualiftifch mit 
. Übergreifendem Realismus — das ift der Typus Italiens: wenn 
alfo deutiche Syfteme vielleicht dualiftifch feyn follten mit über: 
greifendem Idealismus, fo mögen fie ſich mit den transalpini- 
hen ausgleichen, fo mögen fie von ihnen lernen, realiſtiſcher 
zu feyn, wie diefe von uns idealiftifcher. Dies ift im Allge— 
meinen bie geichichtliche Stellung der italienifchen Philoſophie 
der Gegenwart für ſich und für und. Natürlich hat dies feine 
Details; aber Alles, was ſich einzeln aufführen ließe ald Vor 
zug und Mufter an der PBhilofophie der Italiener, muß in dem⸗ 
felben Allgemeinen feinen Grund haben. Sogar die formel 
Klarheit und Schönheit der Darftellung, die beſſere Einleitung 
des Gedanfens in das Wort, ift ein größerer Realismus: der 
Gedanke der großen deutſchen Philofophen ift ihrer Sprache 
mehr trandfcendent geblieben. 
Uber Gioberti und Rosmini find ein unlösliches Paar. 
Wie kann es nun zwei gleich große Philofophen geben, die nicht 
dafjelbe lehren, und doch beide für Typen ihrer Nationalität fid 
erklären und anerfannt werden, die beide Realismus und Idea⸗ 
lismus verfnüpfen, aber beide dem erfteren jene bebenfliche Ueber: 
macht laffen? Warum genügt wicht bei folcher Verwandtſchaft 
der Name bed Einen für beide? Ober, wenn fie dennoch zu 
unähnlich find, warum liegt dad Bewußtfeyn im Volke, daß mit 
ber Zweiheit diefer Männer ein Kreis gefchloffen ift, in welchen 
fein Dritter peripherifch eintreten darf, fondern zu dem nur nod 
ber Mittelpunct zu fuchen ift? Ein folches Verhältniß wäre 
nicht zu denken, wenn die beiden Rivalen nur nebeneinander 
ftünden als Gleichftrebende, deren Zahl zufällig nicht größer war. 
Ihre Zweiheit ift nothwendig, iſt fubftantiell: fie find Ge- 
genſätze, bie fih ergänzen. Der oben bezeichnete italie- 
nifche Typus muß daher zwei Möglichkeiten haben, fich darzu⸗ 
ftellen, d. 5. e8 muß zwei Arten geben, die wahre und einzige 
Berföhnung des Ipealismus und Realismus auf die bezeich— 
nete Weife zu verfehlen; denn fie zu gewinnen, kann und 
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darf ed nur Einen Weg geben, der die Wahrheit if. Rosmini 
fo wenig als Gioberti können im Befige des letzten abjoluten 
Syftemes jeyn: Died folgt aus ber bloßen Eriftenz beider; aber 
vielleicht folgt aus eben diefer Eriftenz, daß Rosmini und Gio- 
berti zur Wahrheit zufammengingen, wenn das Ingrediend ge 
funden wäre, das ihre Spröbigfeit gegeneinander aufhöbe, fo 
daß Der Irrthum beider fidy zum abfoluten Irrthum verbände, 
der als Bodenſatz fich niederſchlüge. Died wird alfo eine fer 
nere Frucht feyn, die und diefe neue hiftorifche Kenntniß abwirft, 
daß der Raum, in welchen der Punct der Wahrheit allein zu 
finden ift, wiederum durch fie um einige Meter verengt wird, 
fo daß wir zur Nechten und Linfen nicht mehr zu fuchen haben, 
aber um fo forgfältiger zwifchen den abgrenzenden Linien. Je— 
ned Ingrediend aber, fo viel wiſſen wir, müßte von einer über» 
ragend ibealiftifchen Seite fommen, und wir koͤnnen baher von 
den Berfuchen wenig erwarten, welche Rosmini und Gioberti 
in einer Bhilofophie vereinigen wollen, deren Mifchungsver- 
bhältniffe feine neuen find: es kann dies nur ein verftärkfter 
Dualismus werden, der höchitens die Doppelheit von Rosmini 
und Gioberti in fich aufhebt, aber wicht die von übergreifenden 
Realismus und übergreifenden Idealismus. Gioberti und Ros- 
mini find Gegenfäge, die fich nur auf der Seite bed mehr rea- 
liftifchen Dualismus ergänzen. Es verſteht fi) von feldft, daß 
wir mit biefer gattungdmäßigen fchematifchen Bezeichnung das 
Individuelle nicht leugnen, das feinen Wirflichen fehlt; aber in 
Sachen der Wahrheit, die nur Eine ift, gilt das Typifche mehr 
ald dad Individuelle. 

Eine doppelte Löfung des Problems * Vereinigung von 
Idealismus und Realismus iſt präformirt durch die Doppelheit 
des Realen, wenn wir dies gleichbedeutend nehmen mit dem Con— 
ereten. Das Abſtracte oder Ideelle bildet dann ein Mittelreich 
zwiſchen einem niedern und einem höheren Nealen. Das nicdere 
Reale gehört der finnlichen Empfindung und Wahrnehmung an, 
foweit fie durch die förperlichen Drgane vermittelt ift, das hö- 
here Reale umschließt die höchften und Iebendigften Erfahrungen, 
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die und duch anfchauende Phantafie und im religiöjen Gemüthe 
zu Theil werden. Realismus wird es feyn, über ber Macht 
dieſes Concreten das Necht des Abftracten, über der Eindring- 
lichkeit der Empfindungen die entgegenfommende Activität ber 
Gedanken, über der Schönheit der Anfchauung die Kriterien ber 
Wahrheit zu vergeffen. Es wird demgemäß einen doppelten Rea- 
lismus geben, der ſich vom Idealismus jedesmal durch receptive 
Hinnahme eines gegebenen Objectd und durch mangelhafte An- 
erfennung der benfenden Thätigkeit des Subjects unterfcheiden 
wird, der aber in ſich verſchieden ſeyn wird je nach Maßgabe 
bed Objects, gegenüber welchem er bie Freiheit des Subjects 
vernachläffigt. Denn die Vernunft, welche der Idealismus zum 
unabhängigen Principe der Erfenntniß erheben würde, kann auf 
jene doppelte Weife abhängig gedacht werden von außerlich her- 
angebrachten Objecten, fofern e8 entweder die Sinne des Leibes 
find, welche einen materiellen Erfahrungsftoff herzutragen und 
ald ein Unabänderlices vor die Vernunft Hinftellen, oder ein 
innerer Sinn der Seele, welcher einen zwar nicht materiellen, 
aber doc) concret vorgeftellten Erfahrungsftoff der Gefchichte und 
Tradition entnimmt, die ald „Offenbarung“ der Vernunft nicht 
weniger aufgebrungen werben, als im erften Falle die finnen; 
fällige Materie. In beiden Fällen ift die Thätigfeit der fub- 
jectiven Vernunft ald eine blos empfangende und das Ob- 
ject ald ein Außerliches gedacht; gegen ben Realismus ber 
erften Art wird die Imnerlichkeit des activen Denfend in Bezug 
auf die äußere Erfahrung ebenfo wie gegen ben ber zweiten 
Art in Bezug auf die religiöfe Erfahrung zu, wahren feyn. Den 
materiellen Realismus können wir Senſualismus nennen, 
ben religiöfen, welcher das empfangende Organ als „Anfhauung“ 
beftimmt, Intuitismus. m diefe zwei Formen des Realid- 
mus theilen fih Rosmini und Gioberti und jeder verbindet fei- 
nen Antheil mit einer Form des Idealismus, welche fich mit 
demfelben paaren läßt. Sind daher die realiftifchen Seiten bei- 
der Denker einander entgegengefegt, fo müffen ed auch bie ibea- 
Liftifchen feyn. Das Ueberwiegen ded Realismus aber, welches 


Rosmini uud Gioberti. 169 


beiden gemeinfam feyn follte, kann nur darin beftehen, daß fie 
den Inhalt ihrer Syfteme aus dem Realen jchöpfen, während 
fie das Speelle und Abftracte nur eine Form feyn laffen, in 
welche fich der Inhalt ergießt, Kommt nun der Inhalt von 
unten, durch die leibliche Senfation, jo ift die ihn faflende 
iveelle Form ein Höheres gegen ihn, wiewohl fie nur Form 
if, und die Vernunft daher ein Selbftftändiged oder Abfolutes 
gegenüber der Empfindung, wiewohl ohne eigentlichen feyenden 
Inhalt, bloße Möglichfeit. Die Vernunft muß dann mit 
ihrem Abfoluten in Eollifion fommen, mit dem wahrhaften 
lehendigen Abfoluten, mit Gott, und wird fid) mit ihm irgend; 
wie auseinanderzufegen haben. Wer fi ber oben erwähnten 
Anzeige Weiße's erinnert, wird willen, daß died die Anfchauung 
Rosmini's ift. Kommt aber der Inhalt von oben, durch 
religiöfe Offenbarung, fo ift die ihn faſſende Form der Vers 
nunft durchaus ein Niederes, Abhängiges, lediglich Empfangen- 
de8, deſſen Form zwar ihm eigenthümlich, aber eben darum bie 
Form der endlichen Schwäche und Unvollfommenheit ift. Die 
Vernunft wirb alſo hiermit auch gegenüber der Sinnlichkeit felbft- 
fändigen Werth zu haben aufhören: fie wirb nur abfolut feyn, 
fofern Gott felbft fich durch fie offenbart; die Sinnlichfeit aber 
muß in Bolge deſſen felbftitändiger erfcheinen ald die Vernunft 
und wird irgendwie in den Dffenbarungsproceg hereingezogen 
werden. Dies ift die Anfchauung Gioberti's. Wo das Ab- 
folute im Concreten gefunden wird, verftärft ſich das religiöfe 
Concrete durch das finnliche und macht mit ihm gemeinfam Front 
gegen alle Selbftftändigfeit ded Abftracten: wo aber ein Ab- 
ſtractes als Abfolutes erfannt ift, verfällt auch das religiöfe 
Concrete dem Schickſale des Sinnlichen, ohne abfolute Bedeu- 
tung zu feyn. Beiden liefert dad Concrete den Inhalt; aber 
Jenem ift die Form das Abfolute, Diefem das endliche Rela— 
tive: Sener hat ein formales Abfolute, Diefer ein rea— 
les. Rosmini ift idealiftifcher ald Gioberti, weil fein Abfolu- 
tes rein ideell iſt; Gioberti ift idealiftifcher ald Rosmini, weil 
feine Realität überfinnlich ift: umgefehrt ift Jenes Realismus 
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überwiegender, weil er feine ideelle Welt kennt außer der forma 
len, und Diefed Realismus überwiegender, weil auch fein Ab⸗ 
folutes concret if. Rosmini ift Realift für die Erde, aber Idea— 
lift für den Himmel: Gioberti ift für den Himmel Realift und 
Sdealift für die Erbe. Soweit unfre vorläufige Charalteriſtil⸗ 
Wir befchäftigen und zuerft näher mit Rosmini, 

Antonio Rosminis Serbati flammt aus Roveredo, wo 
auch ein älterer Rosmini, Carlo, geboren ift, ber fich viel in 
Mailand aufhielt, eine storia di Milano ſchrieb, 1822 ftarh, 
und vielleicht ded unfrigen Vater ift. Antonio ergriff bie geiſt 
lihe Laufbahn, wurde Abate und Priefter in Roveredo, wo er 
feine hauptſächlichen Werfe verfaßte. Allein ſchon im Anfange 
ber vierziger Jahre unterzeichnet er fi von Streſa aus, am 
Lago maggiore, wo er einen Garten beſaß. Diefe Ortsveraͤn⸗ 
derung ſcheint zugleich eine Verwidelung Rosmini's mit ben In 
trefien Piemonts zur Folge gehabt zu haben; denn wir fehen 
ihn im Anfange der minifteriellen Thätigfeit Gioberti's in defien 
Auftrage nad) Rom gehen, um das Urtheil Pins des IX. über 
die Giobertifche Idee eine Foͤderativſtaats unter päpftlicher Ober⸗ 
hoheit zu vernehmen und eventuell darüber mit ihm abzuſchlie⸗ 
fen. Die Schlacht von Euftozza und ber Wechſel des farbini- 
fchen Minifteriumsd waren Schuld, daß diefe Anfnüpfung mit 
bem Papfte, der fich jebt dem Unternehmen günftig erwies, ohne 
Frucht blieb, und wir finden daher Rosmini, wie es fcheint vom 
öffentlichen Leben disguſtirt, feit 1848 wieder in Strefa, Wir 
erfahren. auch feit diefer Zeit nur noch von neuen Auflagen, nicht 
mehr von neuen Schriften. Aber er bildete dort den Mittel: 
punct eines philofophirenden Kreifed, der fich gern um ihn ver: 
- fammelte. Seine Schriften find fehr zahlreich und umfänglid, 
trotzdem daß nicht einmal alle und befannt geworden, im 
Menge Kleiner Abhandlungen entftand bis 1827 und 1828, wo 
fie ald Opuscoli filosofici zu Mailand erjchienen. Der erfie 
Band enthält Saggi di Teodicea und den Saggio su i con- 
fini della ragione umana, wahrſcheinlich bie erfte Dar 
ftellung der erfenntmißtheoretifchen Grundanſicht R's.; der zweite 
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Band Saggi di educazione; der britte umfaßt eine Anzahl po- 
lemiſcher Abhandlungen gegen Ugo Foscolo und Gioja, meift 
nationalöfonomifchen Inhalts, und Frammenti di una storia 
dell’ empietä; der vierte einen Saggio sulla letteratura und einen 
sul bello delle arti, eine Schrift, die wir gern kennen 
möchten, da R's. philofophifche Anfchauung an fich der Aefthetif 
nicht fehr offen feheint, endlich Sprachliches und Bibliographi- 
ſches. Die in dieſer Sammlung vertretenen Beftrebungen bilden 
gleihfam den anfündigenden Bortrapp zu dem Hauptwerfe, wel- 
ches bie principielle Grundlage, die Subftanz des Rosminifchen 
Syſtemes enthält und für die Ausführung der fpeciellen Theile 
allenthalben Andeutungen giebt: dies ift ver Nuovo saggio 
sull’ origine delle idee, zuerft erfchienen zu Rom 1830, 
dann in Mailand 1836 — 37, und zum fünften Male in Turin 
1851, 3 Bde. Im Jahr 1836 fam in der Schrift Il Rinuo- 
vamento della filosofia in Italia, vol. unico, Milano 
2, Aufl. 1840) zu dieſen drei Bänden der vierte hinzu, um mit 
dem erften Hauptwerfe zufammen die Ideologie Rs. in einem 
‚Ganzen zu umfchliegen. Eine Zufammenftellung ber Opere in- 
elite e edite ward um diefelbe Zeit begonnen und zu Mailand 
herausgegeben, von welcher Sammlung fpäter zu Novara eine 
neue Folge erfchien. Auch die Introduzione alla filosofia, vol. 
un., mag noch in diefe Jahre fallen. Nun aber theilt fich die 
Subftang des Hauptwerkes gleichfam in ihre zwei Attribute, d. h. 
nahdem die ſyſtematiſche Grundlegung erfolgt, werben bie zwei 
in der Grundlegung felbft präformirten Hauptintereffen der ros⸗ 
miniichen Philofophie jedes für fich gepflegt, das fpeculative am 
Abfoluten der Vernunft und dad empirifche an der Pſychologie 
und Anthropologie. Die erfenntnißtheoretifche Bedeutung des 
Abfoluten ift vom Nuovo Saggio erfohöpft worben: es bleibt, 
daß ed auch als moralifches Gefeg, ald abjolutes Kriterium 
gegenüber der Empirie unferer Begierden und Handlungen, be 
handelt werde, während andererſeits für bie empirifche Erfor⸗ 
ſchung aller Arten unferer Seelen» und Körperzuftände noch ges 
nug übrig iſt. Es ergeben ſich alfo die Zweige der Moral und 
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Rechtölehre und der Anthropologie. Die Werfe folgen einander 
alfo: Filosofia del diritto, 2 Bde., 1839 und 1841; 
La societä e il suo fine, Mil. 1839; Filosofia della Mo- 
rale, 2 Bde., deren erfter fchon Mail. 1837 erfchien. Der 
Trattato della coscienza morale, 2, Aufl, Mail. 1844, fpridt 
die Verbindung der Moral mit dem ideologifchen Principe aus 
und hat viele Streitfchriften für und gegen hervorgerufen, nachdem 
er von einem pfeudonymen Eusebio Cristiano leidenfchaftlih an- 
gegriffen worden. In Zufammenhang damit .fteht die Samm- 
lung ber Opuscoli morali in einem Bande, Mailand 1841, Die 
Heberleitung zur Pſychologie bildet die Antropologia in servigio 
della scienza morale, vol. un., NRovara, 1847, und das letzte 
Werk, von dem wir wiffen, find die zwei Bände der Psicologia, 
Rovara, 1848. In den Schriften aus den vierziger Jahren ım- 
terfchreibt fi) Rosmini als Preposito Generale dell’ Istituto 
di Caritä zu Strefa, welches Inftitut auch „Klofter der Rosmi- 
hianer“ genannt wird. Im dieſem Klofter, das er geftiftet. zu 
haben fcheint, ftarb er 1855. Wie wir hören, ift Rosmint’s 
Philofophie in Oberitalien maßgebend für viele Kreife, während 
Gioberti's Anhänger vereinzelt ſtehen. 

Schon Weiße hat a. a. O. auf die Mittelftelung aufmerk: 
ſam gemacht, welche Rosmini zwifchen ben zwei entgegengefegten 
Gruppen von Philofophen einnimmt, die er im Fritifchen Theile 
bes Saggio als ſolche, Die per excessum, und als folche, die per 
defectum irren, einander gegenüberftelt. Jene find alle Aprio- 
riften, welche in der Vernunft von vornherein mehr als bloße 
Formen bed Erkennens gegeben meinen, leßtere diejenigen, 
weiche als Realiften alles A priori leugnen und bie Erfenntniß 
in irgend einer Weife für einen lediglich receptiven Vorgang er 
Hören. R. hat der Natur der Sache nad) bei diefer Einthei- 
lung ber Philofophen die meifte Noth mit Ariftoteles und 
Kant gehabt, welche er im Saggio zu den exceffiven Aprioriften 
rechnet, wiewohl er im Laufe feiner Beurtheilung eingeftchen 
muß, daß fie von einer andern Seite gefehen ein Zumenig von 
Angeborenem in ber Erlkenntniß fegen. So ftchen auch auf 
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feiner Tavola sinottica, deren ich in meiner Anzeige bes Rinuo- 
vamento zu gebenfen hatte, Ariftoteles und Kant auf der Seite 
derjenigen, welche anftatt eines primo vero nur ein „Kennzeichen“ 
ver Wahrheit für deren Kriterium ausgeben. Dieſes Schwan- 
fen hätte R. darüber belehren können, daß beide Bhilofophen 
mit ihm felbft einer dritten Claſſe angehören, aber feiner jener 
zwei aufgeftellten ausfchließlich. Dieje dritte Glaffe können wir 
die Fritifche nennen, indem fie fi zur Aufgabe ſetzt, der Ver 
nunft nur fo viel von Erfenntniß a priori zuzufprechen, als ihr 
zukommen barf, wenn ihr gegenüber die Erfahrungserfenntniß 
Überhaupt noch von Bedeutung feyn foll. Ariftoteles Eritifirt 
den dieſes Maß überfchreitenden Apriorismus feined großen Bor: 
gängerd und Meifters, indem er alles Inhaltliche, Reale, Be— 
jondere aus dem Angeborenen ober der Ideewelt entfernt und 
diefed von ber reinen Vernunft Ausgefchiedene der Empirie zu 
elbftftändiger Aneignung überläßt. Kant Fritifirt den excefjiven 
Empirismus und Eenfualismus, indem er ihm die Anerkennung 
dee allgemeinen Formen oder Kategorien ded Denfens und An- 
ſchauens als angeborener Wahrheiten abnöthigt, und tritt ber 
dogmatifch=receptiven Annahme folcher Wahrheiten entgegen, in- 
dem er das thätige „ſpontane“ Entgegenfommen des Intellects 
zur Bedingung aller recipirenden Erfenntniß madt. Kant und 
Ariftoteled find alfo fo wenig Glieder, der einen ald der andern 
Gruppe, und nur durch feine Contrapofition befommt jeder mit 
der feiner Gegenpart entgegengefegten Seite eine Art von Ver— 
wandtichaft. Um dieſer Verwandtfchaft willen bezeichnet man 
Kant oft ſchlechtweg als Aprioriften, Ariſtoteles ſchlechtweg als 
Empiriften. Richtiger hat Rosmini gefehen, wenn er ein Zuviel 
und ein Zuwenig ded Angeborenen bei beiden findet, nämlich 
ein Zuviel der Zahl der angeborenen Begriffe und ein Zuwenig 
ihrer von Senfualismus und Sfepticidmus gänzlich frei gewor⸗ 
denen Geltendmachung. Diefes Zumwenig wird R. bezeichnen 
a8 einen Reft von Senfualismus bei Ariftoteles, als die Ber: 
mung des Sfepticismus bei Kant; der Irrthum des Griechen 
iR ihm alfo ein realiftifcher, der Irrthum des Deutfchen ein 
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idealiſtiſchet. Darnach beſtimmt ſich jene Mittelſtellung genauer, 
es iſt eine Mittelſtellung wiederum zwiſchen Ariſtoteles und 
Kant. Der Italiener ſucht durch Aufhebung des ſenſualiſtiſchen 
Reſtes an Jenem, durch Tilgung bes ſteptiſchen Subjectivismus 
an Dieſem, zwiſchen dem Kritiker des claſſiſchen Heidenthums 
und dem Kritiker des modernen Proteſtantismus bie „goldene 
Mitte“, welche nach ſeiner Meinung die katholiſche oder allein 
chriſtliche iſt. Zwei Gegner hat er demnach hier zu befämpfen, 
den Senfualismus, der die Erfenntniß lediglich als Reception 
faßt und darum bie entgegenfommende Production des denken—⸗ 
ben Geifted leugnet, und ben ffeptifcyen Subjectivismus, ber 
bie Erfenntniß lediglich als ſpontane Thätigfeit, als Production 
des Subject? anfteht und darum ihre Objectivität, d. id zulcht 
die Wahrheit felbft verneint, Er hat gegen den erften diefer 
Gegner bie entgegenfommende :Brobuetivität der Vernunft zu bes 
haupten in Geftalt einer angeborenen Wahrheit, er 
hat gegen ben anderen die abfolute Objectivität ber Ber 
nunft feftuhalten in Geftalt derſelben angeborenen Wahrheit. 
Die beiden Gegner aber find keineswegs fo wenig mit eimander 
verbunden, baß nicht der Fall des einen audy ber Fall bed an 
deren feyn ſollte. Vielmehr ift der Senfualismus jeder Färbung 
nur das pofitise Gegenbild des Skepticismus, welcher babe 
nicht felten zugleich mit jenem an einer und derſelben philoſo⸗ 
phifchen Geftaltung auftritt. Darum fann man ben Sfeptidd 
mus auf Senfualidmus, den leßteren auf jenen zurüdführen: 
jened wird man thun, um aus ber Negation pädagogifch alk 
mählig zu einer pofttiven Anftcht hinzuführen, letzteres, um ben 
Senfualismus völlig und ficher zu vernichten. Denn jede Theo 
tie ift vernichtet, wenn fie in Sfepticidmus aufgelöft ift. Auf 
diefem Wege liegt der Subjectivismus ald eine unumgänglide 
Station; der Senfualift muß alfo zunächſt erfannt feyn ald 
Subjectivift, um fi) von da ald Skeptiker erfennen zu laffen. 
Unter Senfualismus im weiteften Sinne umfaßt R. 
alle diejenigen Richtungen, welche das receptive Moment bet 
Erfenntniß für die Erfenntniß felbft Halten. Daher würde er 
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fein Bebenfen tragen, auch diejenigen, welche eine äußere Autori- 
tät als ſolche zum Princip der Erfenntniß machen, in biefem 
Sinne unter die Senfualiften zu rechnen, ebenfo wie die, welche 
die Erfahrung eined inneren Actes, des Denkens, Anſchauens 
oder Wolfens, für dad unmittelbarfte Wahre ausgeben. Wir 
haben hiernach breierlei Senfualiften oder Empiriften, welches 
drei Möglichkeiten find, einer Autorität zu folgen, ober drei 
Möglichkeiten, den Glauben an die Epige eines philofophis 
hen Syſtemes zu ftellen, indem dies ein Glaube feyn kann 
entweder an eine Außerlich erfcheinende Welt von Wirflichkeitem, 
ober an eine Äußere geiftige, ſey es göttliche oder menfchliche, 
Autorität, oder an eine fubjectio-geiftige im eigenen Inneren 
auftretende rfahrungsthatfache. Die erfte diefer Richtungen 
it der gewöhnlich fogenannte Senfualismus, in der zweiten fin 
den wir jenen Intuitismus wieder, den wir im Eingange dja- 
rafterifirten ; denn das fubjective Correlat jener Außeren Wirk— 
Hchfeit find die Sinne, das jener Auferen Autorität (wenn wir 
niedere Motive von vornherein ausfchließen) die inuere Anfchauung. 
des Geglaubten; die dritte Richtung Tann innerer Empirismus 
beißen, und fie wird es ſeyn, welche zunädhft auf Subjectivis- 
mus führt und auf welche wir dann audy die erften beiden Denkwei⸗ 
fen zurück werben führen müffen, um fich endlich alfe drei als 
Sfepfis entlarven zu fehen. Diefe Stufenreihe der Widerlegung 
des finnlichen und religiöfen Dogmatismus gilt es nun auf ih— 
ten einzelnen Stadien mit hiftorifchen Erfcheinungen zu befegen 
und in dieſen hiftorifchen Erfcheinungen zu vollziehen. So wi« 
berfegt R. den eigentlichen Eenfualismus an Locke, Condillae, 
Reid und Stewart, den Intuitismus an Terenzio Mamiani (mir 
werden fpäter fehen, daß diefer Standpunct auch der Gioberti's 
if), den inneren Empirismus an Garteftus, Leibnig, Berkeley 
und, was für feine gefchichtliche Stellung am wichtigften, an 
Ariftöteles, den Subjectivismus an Kant. Für fein Verhältniß 
zu Gioberti ift es wichtig feftzuhalten: der Intuitismus 
gilt Rosmini für Senfualismuß, ber feinem in- 
nerften Wefen nach Skepticismus, alfo Widerſpruch 
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if. Der Glaube und der Zweifel find dem Wiſſen gegenüber 
einer und berfelbe Feind; denn der Glaube ift Zweifel am Mil: 
fen und der Zweifel Glaube an's Kichtwiffen. 

Died alfo ift der Standpunct Rosmini's gegenüber allen 
den jo eben verzeichneten Theorien: 

Keinerlei Empfindung, ſey ed eine Außerlich finnliche oder 
eine innerlich feelifche, enthält an fich felbft ein Allgemeines, eine 
Wahrheit; denn die Empfindung ift die Particularität felbft. 
Wenn man darauf gefallen ift, eine Empfindung fehon als folche 
für eine Wahrheit zu nehmen, fo ift man nicht gewahr worden, 
daß die Empfindung dann nicht mehr reine Empfindung, ſon— 
dern durch eine vom Geiſte entgegengebrachte Function, weldye 
eine angeborene Wahrheit einfchließt, zur Erfahrung geftei« 
gert worden war. In ber Erfahrung find zwei Elemente zufams 
mengefchlagen, deren eines eine Allgemeinheit, deren anderes eine 
Beſonderheit ausdrüdt. Die Function, welche das Befondere 
ins Allgemeine aufnimmt, heißt dad Urtheil. Der Intellect 
ift alfo feine reine Neceptivität oder PBafftvität, fein Fenſter und 
feine Wachötafel, fondern eine Thätigfeit, und -feine Thätigfeit 
ift dad Urtheilen. Es ift wahr, hat Xeibnik Locken entgegnet, - 
ed ift wahr: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in 
sensu, aber. erft dann ift e8 wahr, wenn man hinzufügt: nisi 
ipse intellectus. Aber Zeibnig hat dieſen intellectus felbft wie— 
ber zu einem bloßen Receptaculum innerer der Monade eingebo= 
rener Wefenheiten gemacht, welche als dunfle perceptiones vom 
Intellect in bewußter Weife appereipirt werden, fo daß auch ſei— 
nem Satze: nihil est in apperceptione, quod non antea fuerit 
mera perceptio in intellectu, wenn er ihn fo ausgeſprochen 
hätte, einmwendend hinzuzufügen wäre: nisi ipsa apperceptio. 
Was ift diefe apperceptio felbft? Dies ift die Frage, Sie ift 
eine productive, nad Kant „ſpontane“ Thätigfeit des erfennen- 
den Geiftes, welche Urtheilen heißt. Jedes Urtheil aber verlangt 
allgemeine Begriffe zur Vorausfegung, um fie von dem gegebe- 
nen Subjecte zu präbdiciren: denn jedes Prädicat, fo lange es 
noch nicht einem beftimmten Subjecte zugetheilt ift, hat in ſich 
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bie Möglichkeit, einer unendlichen Menge von. Subjecten zuge 
theilt zu werden, und wird mit bem beftimmten Subjecte in 
ber Meinung verbunden, daß biefed Subject von unendlichen 
möglichen nur eins ſey. Die bloße Empfindung ift nichts als 
Subject eines Urtheild. Es würde dem Urtheile durchaus am 
Prädicate fehlen, wenn wir feine angeborene Erfenntniß, wenn 
wir fein Allgemeines entgegenzubringen hätten. Das angeborene 
Allgemeine dient vielmehr in einem primitiven Schluffe zum 
Dberfage, der fih die Empfindung als Unterfaß beigefellt, um 
ein begriffbildendes Urtheil zum Refultate zu haben. Denn bie 
gewöhnliche Annahme einer Reihenfolge von Begriff, Urtheil und 
Schluß ift fo falfch, daß ein primitiver unbewußt oder. inftinct- 
mäßig erfolgender Schluß vielmehr. erft zum primitiven Urtheil 
und dieſes erft zum primitiven Begriffe fühet. Man hat an- 
dererfeit8 die Bildung von Begriffen aus der Empfindung Ab- 
fraction genannt und behauptet, daß auch jened Allgemeine, 
das wir ald angeboren fegen, ein Product abftrahirender Thä- 
tigkeit fey. Man hat zur Unterftügung dieſer Anficht von einer 
Bergleichung gefprochen, welche vor der Abftraction zwifchen 
ben verfchiedenen Empfindungen und. Erfahrungen vorgenommen 
werde, um auf folche Weile das Aehnliche und Gleiche darunter 
von dem Verſchiedenen und Befonderen zu „scheiden, dad Ge- 
meinfame dann mit einem Collectivgedanfen zu denken und einem 
Collectionamen zu bezeichnen, welcher Gebanfe und: Name ber 
Begriff heiße und um fo allgemeiner und abftracter fey, je 
umfänglicher und in: fich verfchiedener. bie Mafle der verglichenen 
Erfahrungen, je: unbeſtimmter und vieleinjchließender. das tertium, 
unter welchem fie verglichen werben. Ariftoteles. jelbft ift 
von diefer Theorie der Begrifföbildung nicht frei, wiewohl er 
höhfte unbeweisbare Principien annimmt, die aus ber Erfahrung 
nicht abgeleitet werden können, von denen vielmehr alles an ſich 
Nothwendige fi) muß deduciren laſſen. Allein einerfeits ‚läßt 
er diefe Principien auf rein paffive Weife unmittelbar angeſchaut 
werden, andererſeits läßt er fie dem thätigen Intellecte nicht ein- 


wohnen als -dasjenige, wodurch allein die Thätigfeit des Abſtra⸗ 
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hirens möglich ift. Denn bei jener ſenſualiſtiſchen Beichreibung 
der Abſtractionsarbeit it vergeflen, daß es zur Ausübung der 
felben eines Subjects benöthigt, weldyes fie ausübt, und daß 
diefed Subject mit dem Willen und ber Fähigfeit andge 
ſtattet ſeyn muß, unter dem von Ihm Necipirten das Allgemeine 
vom Beſondern zu fheiden: was denn doch nichts anderes heißt, 
als daß die Idee des Allgemeinen diefem Subjecte angeboren 
ſeyn muß. Wenn der Intellect zur Begriffsbildung ein Allge 
meines aus den Empfindungen an ſich ziehen follte, fo mußte 
er, wenn wir nicht annehmen, daß die Empfindungen sua sponte 
ihr Allgemeined an ihn abwerfen, was ganz abfurd wäre, zum 
Allgemeinen doch eine jolche Wahlverwandtfchaft haben, daß er 
durch eine eigenthümliche Anziehungskraft dad Allgemeine an 
ſich brädte, Wie kann Died aber anders ‚gedacht werben, als 
fd, daß das Mllgemeine felbft urfprünglich im Intellecte iſt! 
Ohne dieſes kaͤme er weder auf den Einfall, zu vergleichen, zu 
abitrahiren, Begriffe zu bilden, noch hätte er ein tertium, wo— 
mit er vergleichen, eine Einheit, unter welche er abftrahiten, 
eine Borm, in welcher er den Begriff firiren Fünnte. Verglei— 
chen, abftrahiren, Begriffe bilden iſt eins wie das andere ein 
Artheilen; befteht aber jedes Urtheil darin, daß ein Allgemeines 
auf ein Befondered übertragen, ober. ein Befonderes ‚unter ein 
Allgemeines fubfumirt wird, fo ift in letzter Inftanz anzunehmen, 
daß allem Urtheilen irgend eine allgemeine Idee 
Annerlich als angeboren vorangehe, | 

Mit diefen Sägen tritt Rosmini gleichzeitig dem Carte— 
fiuß und deſſen ausgefprochenftem Gegner, dem Gioberti, 
entgegen. Höchft bedeutfam iſt dad Verhältnig unferer zwei 
Staliener zu dem Vater der neuern Philoſophie. Beiden ift, in 
‘dem fie sin Mebereinftimmung mit hegelſcher Geſchichtsanſchauung 
Descartes zum Luther der Philofophie machen, diefer magnus 
inceptor der Sündenbock der neueren Philofophie, aber jedem 
in entgegengefegtem Sinne, Bür Gioberti ift Eartefius der Frev- 
fer, welcher die „pſychologiſche“ Methode des Zweifelns anftatt 
der „ontologifchen“ des Glaubens und damit den Rativnalid- 
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mus, ber nur das. mathematiſch Gewiſſe für Wahrheit Halten: 
will, anftatt des religiöfen Intuitismus auf dem Thron erhoben; 
Gioberti wird daher feinen großen Rivalen aus bem Felde ger 
ihlagen glauben, wenn er ihm. bie Conſequenz des cartefianis 
hen rationalen „Piychologismus“ zieht, welcher gleich. ift ber: 
Kegerei und dem Heidenthum, weil zufegt gleich der Vergötte— 
ung des Menfchen, d. i. dem fittlichen Egoismus. Rosmini 
dagegen hat e8 fein Hehl, daß feine Methode die. des Carteſtus 
it, wenn er auch für bie ald Anfang zu fordernde tabula rasa: 
ar ‚Stelle der Bezeichnung. des Zweifelnd die der vorläufigen 
methodifchen Unwiffenheit worzieht. Ihm aber ift ber Franzoſe 
nicht rationaliſtiſch genug und ber in feinem Princip verborgene 
Senſualismus ift ed, dem er für die. böfe abfallende. That: hält, 
die fortzeugend: Böſes geboren. Selbft dev beutjche fubjective 
Idealismus, dem auch noch Hegel unterliege (vgl. meine Anzeige 
des Rinuor.), führe fich zulegt auf das Cogito ergo sum zurüd. 
Alle Erkenntniß nämlicdy jey bei Gartefius troß bes ibealiftifchen 
Anlaufs doch zulegt Empirie, die wie alle Empirie ihre: Gewiß- 
heit nicht im ſich jelbft trägt, um ihrer gewiß zu‘ feyn, vielmehr 
über ſich hinaus gehen müßte, Daher muͤſſen die Carteftaner 
Senfualiften ſeyn; denn hat man fein Arg, das Ichgefühl 
mit der Idee bed. Ichs unmittelbar zw identificiren,, ſo ift: man 
auch im Rechte, wenn man die Außere finnliche Empfindung os 
fort als gegenftändliche Vorftellung eines: Seyenden faßt: Der 
zwiichen Einpfindung und Begriff in die Mitte tvetende Erfennt-- 
nißact, der hier. wie dort verkannt wird, ift derſelbe Hier wie 
dort: der Act: der VBermählung: des angeborenen Bernunftallge- 
meinen mit dem empirifchen Material, das giudizio conoscitivo 
= „umendliches Urtheil."* Wäre das Princip der Erkenntniß 
irgend: eine Empirie, äußere ‚oder. innere, Empfindung oder ‚Ins 
tuition (Gioberti), ſo müßte zulegt au; der Sag vom Wiber- 
Ipruche, dieſe urfprünglihe Wahrheit, feine Wahrheit‘ erft aus 
jener Empirie ableiten, auf. welche Spige Mamiani ven Yntui« 





*) Weiße, 26. Bd ©. 223 ff. diefer Zeitfhr. 
12 * 
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tismus in der That getrieben hat. Das Princip der glaͤubigen 
Intuition, ſey nun die materielle Außenwelt oder die religiöfe 
Offenbarung Gegenftand des Glaubens, bleibt fubjectiviftiich 
und..dem. Gioberti ift daher nach R’s. Meinung der. Vorwurf 
des Gartefianismus und Pſychologismus zurüdzugeben., Das 
Schlagwort, welches diefe Standpuncte niederwirft, ift dad uns 
erbittlihe: „bie wahre Anſchauung ift nidyt wahr, weil fie ans 
gefhaut ift, aber wohl jede Anfhauung falſch, Die nicht 
wahr. ift“ (Rinuov. ©. 267 der 1. Ausg). 

Weiße a. a. O. erfennt in dieſer entfchiedenen Stellung 
R's. gegen bie. einfeitige Neceptivität der Erfenntnig mit Recht 
feinen Anfchluß an Kant, durch den das Bewußtfeyn ber pro- 
ductiven Freiheit des Denkens dem Menfchengefchlechte zuerft 
volftändig erwacht if. Rosmini ift um dieſes Anfchluffes wil- 
len nicht: in eine hinter dem gefchichtlichen Entwidelungsgange 
ber Eultur zurüdgebliedene Zeit und Bildungsfphäre zurückzu— 
weifen, jondern ift einzufügen ber Reihe der neueften Philofo- 
phen, der Bhilofophen nicht nur der frei recipirenden Erfenntniß 
im ‚Sinne des nachcartefifchen Dogmatismus, fondern fogar ber 
frei. probucirenden, felbftgewiffen, nachfantifchen Subject » Objecti- 
vität. Denn im Sinne und Geifte diefer neuften Philofophie 
überbietet. und überfchreitet er den Urheber derjelben, indem er 
die, Widerlegung des Intuitismus, Senfualismus, Empirismus 
und. Subjecivismus mit der Widerlegung des —— Kriti⸗ 
cismus vollendet: 

Iſt der gefühlte Eindruck, iſt die Empfindung, iſt die in- 
nere Erfahrung, iſt überhaupt die bloße Reception in irgend einer 
Form letztes Princip des Erkennens, fo führt eine ſcharfe Durch⸗ 
ſchauung dieſes Princips auf den Satz als den Grundſatz aller 
dieſer Richtungen: das Subject hat Recht als Subject, folglich 
hat jedes Subject Recht. Nur die Gegenſeite dieſes Satzes iſt 
es, die aber ſchlechterdings daſſelbe bedeutet, wenn auf einem 
weiteren Stadium behauptet wird: kein Subject hat Recht, denn 
ſubjective Erkenntniß hat die Prärogative, unwahr zu ſeyn. Wie—⸗ 
derum iſt nur ein Schritt, und der Skepticismus tritt auf mit 
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dem Sape, ber fich felbft und damit auch rüdwärts bie Reihe 
bis hinauf zum religiöfen Intuitismus umwirft: es giebt Feine 
Wahrheit und darum ift auch dies Feine Wahrheit, daß es Feine 
giebt, und daß auch dies Fein Irrthum fey, ift ebenfo irrig u. f. f. 
ind Unenbliche. 

In der Ueberwindung bes ſteptiſchen Elementes in Kant 
liegt R’8. Hinausgehen über ihn. Da die Principien Fichte's 
und Schelling’$ noch eine Beimifchung von fubjectiver Erfah— 
rung enthalten, alfo dad Allgemeine nicht rein als ſolches aus⸗ 
ſprechen, können wir die Stellung Rosmini's an diefem Buncte 
fo bezeichnen: Wie gegen den Receptivismus jeder Farbe Kant, 
jo ift Rosmini gegen den Skepticismus jeder Art Hegel, Wir 
formuliren diefen Gegenfag alfo: Das apriori zu erfen: 
nende Angeborene gilt Rosmini nicht wie Kant 
für ein bloß fubjectio-menfchlidhes, das fürbieab- 
ſolute Wahrheit nichts entfcheidet, fondern ed gilt 
ibm für die objective abfolute Wahrheit felbft. 

Die im Nuovo Saggio enthaltene Kritif Kant's fpricht bie 
Differenz zunächft in einigen fcharfiinnig herausgehobenen Con— 
jequenzen aus, die aber nur Gonfequenzen find einer tiefer zu 
Grund liegenden Urdifferenz. Bereits in der Kantifchen Pro- 
blemftellung, heißt e8, fey der ganze Irrthum des Kriticismus 
vorgebildet; denn ein fpnthetifches Urtheil a priori folle weder 
fein Prädicat dem Subjecte entnehmen, d. i. analytiſch feyn, 
noch auch in der Erfahrung a posteriori finden: allein ein 
dritter Fall fey auf keine Weife zu denfen. Da ferner das jyns 
thetifche Urtheil a priori immer ein Subject als bereits fertigen 
Begriff vorausfegen würde, deſſen Entftehung felbft nur durch 
ein Urtheil erfolgen fann, fo wäre dad Grundproblem vielmehr 
diefeg: wie bilden wir Begriffe? weldhe Bafjung feine 
Beantwortung der Frage anticipirt und ſchon im Problemftellen 
einfchmuggelt, wie Kants, Mit Herder, Hegel u. A. widerlegt 
R, die Beifpiele für fonthetifche Urtheile a priori durch einfache 
Aufzeigung ihres analytifchen Urfprungs: das Gebraudyen ber 
Finger beim Addiren würde gar nichts helfen, wenn nicht im 
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Begriffe der Poſten 7 und 5 ihre Summe beveitd enthalten 
wäre. Endlich befteht ein fehr fcharfiinniger Einwand gegen 
ben Fantifchen Subjectivismus darin, daß es für ben Grund— 
irrthum deſſelben erflärt wird, unfre Idee und bie äußeren Dinge 
gleihfam zu einem einzigen Gefammtgegenftande zufanmen- 
fchmelzen zu lafien, woburdy nothiwendig aller Unterſchied des 
Allgemeinen und Bejondern verwijcht werden müffe: Daher ed 
gekommen, daß Kant, da er die Ideen 3. B. des Raumes und 
der Zeit in ihrer apriorifchen Allgemeinheit für fubjeetiv erflärt 
habe, nun aud) alle particulaͤre Raͤumlichkeit und Zeitlichfeit an 
ben Dingen für Zuthat des Intellectes habe ausgeben müſſen, 
ohne fie doch aus dem Allgemeinen irgendwie ableiten zu kön— 
nen. Die Urdifferenz R's. von Kant befteht aber darin, daß er 
wie Hegel den Ausgang für alle8 A priori von. der Kategone 
des Seyns nimmt, während Kant anftatt deſſen das Denken 
. mE Auge faffend die Formen diefer Thätigfeit empirisch aufzählt. 
> Der allgemeine Vorwurf, der den Deutfchen son R. : gemacht 
wird, kommt hier wiederum zur Sprache: daß fie nämlich im 
fubjectiven Acte fterfen blieben, anftatt vor Allem die Objecte 
dieſes Actes zu unterſuchen. Hätte R. Hegel genauer gekannt, 
fo würde er ihn won biefem Vorwurfe wenigſtens zum Theil 
ausgenommen und als denjenigen gewürdigt haben, der fo wie 
er Über Kant hinausgefchritten, indem er durch Verbindung ber 
Erfenntnißtheorie mit der Metaphyſik das Seyn an die Spike 
hob und dadurch ſowohl dem vorkantiſchen Dogmatismus als 
dem ſtkeptiſchen Elemente des Kriticismus entgegen der Vernunft 
ihre objective Abſolutheit bewußtvoll zuſprach. Wie dieſer Grund— 
gedanke, die Idee des Seyns für den primitiven Ausdruck des 
Abſoluten der reinen Vernunft zu halten, allen Skepticismus 
unmöglich macht, bedarf ſeit Hegel keiner weiteren Erörterung. 
So kann ſich auch die Widerlegung des Skepticismus bei R. 
wohl durch Gründlichkeit, Schärfe und Vollftändigfeit, aber nicht 
durch neuen Inhalt auszeichnen. Sie muß binausfommen alıf 
den Nachweis des befannten Widerfpruches, Daß Die Idee bed 
reinen allgemeinen Seyns, welches gleich ift ver Wahrheit 
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ſelbſt, vom Sfeptifer in demfelben Momente als wahr gehand- 
habt wird, wo er fie verneint: negare quest’ idea sarebbe uni 
aſlermarla. Die Wahrheit jener Idee geht jeder Frage voran, 
oder fteht über ihr, indem fie nichts anderes ift als bie Mög— 
lichleit der Srage felbft, welche bewiefen ift durch jede wirklich 
geichehende: Trage. Thörichter Weife alfo begnügen fich bie. 
Sfeptifer: nieht: bei der Vernunft, ſondern fuchen eine Kritik. ber 
Vernunft, als Fönnte es Über der Bernunft etwas geben, das 
nicht Vernunft und dod im Staude wäre, die Vernunft zu 
beurtheilen, 

Solche Wirkung kann der Idee des Seyns freilich nur inne: 
wohnen, wenn wir fie ganz rein und im Sinne R's. faljen, wie 
fte und von Weiße a. a. O. dargelegt worden. Nur in diefem 
Sinne ift diefe Idee „die Wahrheit ſelbſt“ oder die völlige Ein— 
heit ded zu erfennenden Objects mit dem erfennenden Gubjecte. 
Wir willen aus jener Anzeige bed Saggio, daß R. felbft bie 
Idee des Seyns auch die Idee der Möglichfeit nennt, wie 
ibm denn die Ausprüde idea della possibilitä, idea dell’ Essere, 
idea dell’ Ente in universale und idea dell’ Ente indetermi- 
nato völlig daſſelbe jagen, Die Idee der Möglichfeit iſt bie 
Idee des Seynkönnens, bie Beurtheilung. deſſen aber was 
ſeyn kann, kann fih nur aus dem Begriffe des Seyns ar. 
geben: dasjenige kann ſeyn, worin Feine dem Begriffe des Seyns 
wiberjprechende Beſtimmungen enthalten, worin alfo diefer Ber 
griff des Seyns felbit enthalten, d. bh. die Bedingungen bed Seyns 
erfüllt find. . Die Idee der Möglichkeit iſt alfo der gedachte Ins 
begriff der Bedingungen des Seyns, welcher Inbegriff eben nichts. 
Anderes iſt als ber Begriff oder die Idee Des Seynd, Darum 
ift die Idee der Möglichkeit = der Idee des unbeftimmten, bes 
Ihlehthinnigen Seyns, ME Seyns als folchen im Allgemeinen. 

Wir find ferner bereit Davon unterrichtet, daß jened Hin- 
ausgehen über Kant bei R, zugleidy mit einem Zurüdgehen bins 
ter ihn verbunden ift, indem er fich nicht damit begmügt, alle 
opriorifche Erfenntnig abzuleiten aus ber Idee des Senne, 
fondern fie in dieſer Idee durchaus aufgehen läßt. Die Kri— 
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tif von Kant, dur welche R. zu dieſem Refultate gelangt, ent- 
hält die Stärke und die Schwäche feiner Metaphyſik in Einem, 
Zwar habe Kant, heißt ed dort, die Fülle des Angeborenen, 
wie fie bei ‘Platon und Leibnig noch vorhanden, ‚gleich dem Ari- 
ftotele8 auf das bloß Formale in der Erfenntniß reducitt; 
aber er habe tiefes Formale felbft nicht in feiner Einfachheit 
erfannt, die Vielheit deffelben nicht auf eine Einheit zu bringen 
verftanden. Es gilt, dieſe mehrfachen Formen, die von ber 
Materie des Erfennend ftreng ferngehalten zu haben, immerhin 
Kants Verdienſt bleibt, auf die Form der Vernunft und Er« 
fenntniß xar’ 2&0ynv zurüdzuführen; denn die Form einer Sache 
jey dasjenige, was ihre Eſſenz ausmache, das was fie zu bem 
made, was fie ift; nun fönne aber Eine Sache nicht mehrere 
Effenzen haben und darum auch nicht mehrere Formen. Es jey 
alfo nicht bei der Vielheit der Formen ftehen zu bleiben, fondern 
die Eine Form aufzufuchen, welche die Effenz der Vernunft fey. 
MWährend in der erften Zeit umferes Lebens der Geift feinen An- 
laß bat, fich im fich hineinzumenden, beginnt er mit der erften 
Meditation über fich felbft eine Reihe von Abftractionen, die fi 
erft dann abfchließt, wenn fie fich über alles Accidentelle und 
Modale erhoben hat. Wohl die Bonaventura und S. Tom⸗ 
mafe find bis zu dieſer Höhe gelangt, nicht aber Kant. ‚Schon 
bie Erklärung der apriorifchen Erfenntniß als derjenigen, welde 
ben Charakter ver Allgemeinheit und Nothwendigkeit hat, trägt 
biefen Mangel an fi; denn dieſe Doppelheit der Bezeichnung 
weift auf ein höheres Eine hin, aus weldyem beide Präbdicate 
erft abfließen. Nicht allein diefe Deduction aus Einem höchften 
Princip, aud) die von Kant felbft prätendirte Ableitung der Ka- 
tegorien aus den Urtheildformen fehlt feiner Tabelle. Dagegen 
ift, wie es ſcheint der Symmetrie zu Mebe, manche Idee übers 
flüffig Hinzugefommen, mariche andere gleichberechtigte wegge- 
blieben. Auch die drei Ideen ber Vernunft, welche won ben 
Kategorien  gefondert behandelt werden, gehen in eine einzige 
Idee, die Idee Gottes auf: aber fofern der Gott der Kritik ber 
reinen Bernunft nicht der wirkliche Gott ift, ſondern zulegt nur 
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die Idee der Urſache in ihrer Allgemeinheit und die Idee ber 
Totalität oder Subftanz, laufen die Vernunftideen doch wieder 
in die Kategorien zurüd, Innerhalb der Kategorientafel felbft 
wieder müffe die Gruppe der Modalität für bie Erfenntniß 
bei weitem nothwenbiger und wefentlicher erfcheinen, als bie 
übrigen drei Klaffenz; denn dad Denken eines Möglichen, Wirk: 
lihen oder Nothmwendigen fey burchaus unabhängig von ben 
Kategorien der Qualität, Quantität und Relation, während doch 
diefe Ießteren niemals anderd als von einem Möglidhen, Wirk: 
iihen oder Nothwendigen ausgeſagt werden fünnen. Alſo find 
die Kategorien nicht einmal von gleichem Range, vielmehr ift 
die Modalität die herrfchende unter ihnen. Wir gehen noch 
einen Schritt weiter, Auch unter den Kategorien der Modali— 
tät ift ein ſolches Abhängigkeitöverhältnig zu bemerfen; denn 
wer möchte wohl fagen, daß etwas erft dann möglich fey, wenn 
es vorher wirklich oder nothwendig gewefen: wogegen ed jofort 
einfeuchtet, daß einen Seyenden die Praͤdicate der Nothwendig⸗ 
feit und Wirflichfeit nur dann zufommen fönnen, wenn ihm das 
der Möglichkeit vorerft zufommt. Wir fehen alfo, daß alle Kan- 
tiichen Kategorien oder praedicabilia a priori, wo nicht auf bie 
Idee des Möglichen zurüdzuführen, doch von berfelben ab- 
hängig find, während dieſe felbft ihrerfeitd von feiner ber übris 
gen abhängt. Ein flüchtiger Blick über die Kantifche Tafel Ichrt 
und endlih, daß eine Debuction der Kategorien aus der ber 
Möglichkeit wirklich gelingen kann, foweit die Kategorien nicht 
vom Particulären afficirt find; denn es zeigt fih, daß das Mög- 
liche feine Möglichkeit mit Nothwendigfeit, unter unbeding- 
tem Ausfchluffe des Unmöglichen zu erfennen giebt: es zeigt fich 
ferner, daß das Mögliche, wenn es irgend bejaht wird, immer 
auch ein Object, ein Seyn ift, wiewohl ein allgemeines und 
ibeelfe8 Seyn, und fomit nicht minder bie Idee der Wirklich— 
feit (esistenza) einfchließt: es zeigt fich endlich, daß Die Katego- 
rien der Relation wieder ebenfo folidarifch mit der Kategorie der 
Wirklichkeit verknüpft find, wie die der Quantität und Quali— 
tät mit der Idee der Möglichkeit, wogegen die reinen Ans 
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jhauungen von Raum und Zeit nicht für rein. apriorifche Ideen 
zu halten find (ſ. unten). Aller a priori vorhandene Denfinhalt 
foricht fich daher einfach und erfchöpfend aus in der BR ber 
reinen Möglidfeit. 

Wir find hiermit an dem Puncte angelangt, von welchem 
aus Rosmini's philoſophiſche Weltanſchauung in ihrer Totalitaͤt 
überblickt werden muß; denn es iſt der Punct, von welchem aus 
er felbft die Welt überblicdt, von welchem aus er auch die Phi⸗ 
Iofophien aller Zeiten mit ficherem- Fritifchen Auge die Mufterung 
yaffiren läßt. Hier ift dad aureo medio, welches zu- erreichen 
er ſich vorgefegt, die Culmination des Bogens, welcher aus dem 
Senfualismus auffteigend ienfeits in abſoluten Apriorismus nie 
vergeht, das Maß zwifchen jenem troppo und troppo poco des 
Angeborenen, bis zu welchem allein Rosmini fi vom Senſua— 
lismus und einfeitigem Receptivismus entfernen will, Hier an 
diefem Stadium greift er dem ftürmenden Roſſe des Idealismus 
in die Zügel, bie Gefahr fehnell genug wahrnchmend, welde 
feinen Mitbewerbern droht, die des Zaumes nicht meh mächtig 
dahineilen. 

An dieſem Marffteine, wo Rosmini Idealiſt zu ſeyn 
aufhört, drehen wir und um und erblicken feinen Realis— 
mus an ber anderen Seite des Abhanged. Sein Idealismus 
beftand darin, daß er gegen allen Senfualismus und Intuitis— 
mus die Selbftftändigfeit und Abfolutheit der abftracten Vernunft: 
wahrheit behauptet; fein Realismus wird darin beſtehen, daß 
er gegen allen exceffiven Apriorismus (der ſich neben jenem Ins 
tuitisnus auch bei Gioberti findet) trog der Selbſtſtändigkeit 
feiner Metaphufif doch auch der Empirie die ihrige rettet, Die: 
fer Realismus aber wird mit jenem Idealismus dualiftifch zer: 
fallen, indem er dem Senſualismus unberechtigte Conceſſionen 
macht. Hatten wir alfo bisher R. nur in feiner. Stellung. zu 
jenen ‚betrachtet, welche äußere oder innere Erfahrung zum PBrins 
cip der Erkenntniß machen, jo müflen wir jegt fein Berhältniß 
zu been in’d Auge fallen, die des Angeborenen oder a priori 
zu Griennenden mehr feyn laſſen als er. 
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Daß auch in dieſer Beziehung Rosmini mit Ariſtoteles 
und Kant Reihe bildet, haben wir gleich im Eingange bemerkt. 
Er hat mit ihnen die Anſicht gemein, daß die Wahrheiten, welche 
der Intellect unmittelbar anſchaut, oder die Ideen, welche ihm 
ohne Erfahrung gewiß find, zu befchränfen feyen auf die reinen 
Algemeinheiten, d. i. auf diejenigen Begriffe, welche, vom 
Begriffe der Sichfelbftgleichheit an, die den Widerſpruch aus- 
ihließt, jedem Seyenden als foldhen, ohne daß es ald ein be- 
fimmtes Etwas gedacht wird, durch das bloße Seyn mit Noth— 
wendigfeit zufoinmen. Indem diefe Begriffe niemald enthalten 
werden, was den Inhalt eined Seyenden angeht, da der Inhalt 
immer ein befonderes ift, indem fie vielmehr an allen Seyenden 
nur das Seyn als foldhes betreffen, find fie ald rein formale 
Beſtimmungen zu bezeichnen. Wie Ariftoteles gegen ‘Platon, fo 
vertritt Kant diefe ausfcheidende Kritit gegen Leibnitz, deſſen Mo— 
mde als Mikrokosmos im ftrengften Sinne wirffich die Ideen 
aller Dinge als Ieife Epuren (petites perceptions) in ſich 
ſchloß, wodurch jener Unterfchied zwifchen Allgemeinem und Bes 
ſonderem, Form und Inhalt, Wirflihem und Möglichem im 
Grmde ſich aufhob. Kant knuͤpft biefer Lehre entgegen unmit— 
teldar an Ariftoteled an, tabelt ihn nur wegen bes unfteten 
Umbertappens, in welchem er feine Kategorien gefunden, trägt 
feinerfeitö die Kategorien auf die Formen des Urtheils auf, um 
ihre Zahl fuftematifch abfchliegen zu Fönnen, und befchreibt in 
den Kategorien, wenn wir die reinen Anfchauungen der Sinn— 
lichkeit und die Ideen der Mernunft mit unter diefem Namen 
begreifen, ben totalen Umkreis der urfprünglichen menfchlichen 
Erfenntnißfähigfeit ober der- der äußeren Erfahrung entgegen: 
fommenden Activität des Denkens. 

Aber die neuere Philofophie überfchreitet den Standpunct 
Kantd und damit den ber Kritif. Die mit den Attributen der 
Rothivenbigfeit und Allgemeinheit denkende Thätigfeit des Sub— 
jecits, die Kanten noch als eine bloß formale und täufchende er- 
ſchien, wird bei Fichte und dem früheren Schelling zu einer ab: 
ſolut produetiven, fomit wahren und zugleich materiellen, und 
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Hegel war es endlich, der das Abfolute: forınal wie inbaltlid) 
völlig in den Kategorien gufgehen ließ, das Abjolute aber zu 
gleich fo weit faßte, daß das Wirkliche zum, Theil in daſſelbe 
aufgenommen, zum Theil als nichtfeyend weggeworfen werden 
mußte, und daß die Erfahrung wieder zur bloßen Erinnerung®- 
hülfe und äußeren Beftätigung des innerlih Wahren wurde, 
Fichte, Scheling und Hegel find in dieſem Sinne Platoniker 
gegenüber Ariftoteles, und Dogmatiften, die fih mit Spinoza 
und Leibnitz befreunden, gegenüber Kant. Darum wird bie fri- 
tifche Richtung von neuem in's Feld gerufen. Schelling wird 
in fpäterem Alter der Kritiker feiner felbft und Hegels; feit ber 
Schrift über die Freiheit ringt er damit, das Abfolute wiederum 
auf die reine Formalität und Allgemeinheit zu befchränfen, alles 
Inhaltliche davon abzufcheiden, die „Idee“ ald das lediglich ne 
gative Prius des Wirklichen, ald reines Können zu begreis 
fen; er ringt damit bis zu feinem Tode: aber fein Nachlaß, fo 
fehr die Anknüpfungen an Ariftoteled und Berufungen auf Kant 
die fritifche Tendenz befunden, fo fehr auch die Eritifche Anficht 
im dargelegten Sinne die „negative rein rationale Philoſophie“ 
im Sundamente trägt und zum Theil energifch durchwaltet, zeigt 
doch nicht, daß ihm jene Abfcheivung des Materialen vom For— 
malen und gänzliche. Entfernung des erfteren aus dem. Begriffe 
des Abſoluten, durchgreifend und mit klarer Entſchiedenheit ge 
lungen iſt. Dagegen iſt es Weiße gewefen, der die Trennung 
jener zwei Elemente und die Jfolirung des einen im Begriffe 
des Abfoluten durch alle feine Schriften hindurch mit unermüd- 
licher Eonfequenz und in vollfommenfter Reinheit vollzogen hat. 

Wie verhält fih alfo Rosmini zu allen den jegt angeführs 
ten Philoſophen? Wir fahen, daß er mit Hegel über Kant 
binausgegangen; da er aber fi als Kritiker nichts beftomweniger 
im Sinne des Ariftoteled und Kants. fortbehauptet, ſo müfjen 
wir hinzufügen, daß er über Hegel hinausgegangen mit. Weiße. 
Mer die Andeutungen unfered Einganges verftanden, wirb «8 
nicht befremblich finden, wenn wir fagen, daß Gioberti ebenfo 
rangirt mit den jedesmal Kritifirten, ‚wie R. mit.den Kritikern, 
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daß er ſich anſchließt alſo an Platon, Leibnitz, Schelling und 
Hegel. Was Ariſtoteles gegen Platon, was Kant 
gegen Leibnitz, was Weiße gegen Hegel, das iſt 
Rosmini gegen Gioberti. Er iſt dies, indem er mit 
Ariftoteled die apriorifche Erfenntniß auf die allgemeinen Formen 
des Seyns als ſolchen befchränft, indem er mit Kant die Re— 
ceptivität des Intellects gegenüber dieſen ewigen Wahrheiten in 
erfennende Probuctivität verwandelt, indem er endlich mit Weiße 
diefe Productivität für feine ſubjectiv- endliche und darum trüg- 
fihe, fondern für eine abfolute und darum wahre erklärt, ohne 
doh mit Hegel in die Hypoftaftrung und Materialifirung jenes 
A priori und in Folge deſſen Apriorifirung aller und jeder Er- 
fenntniß zurüdzufallen. Er hatte den Fortfchritt über Kant da- 
durh gethan, daß er fämmtliche Kategorien ald abhängig auf 
wies von ber Idee des Seynd im Allgemeinen ober der 
Möglichkeit. Wir werden darin, wie er ſich von der Idee 
des Seyns als dem legten Hintergrunde des Erfennend vors 
waͤrts bewegt zu der Vielheit der reinen Ideen und von da zu 
den mit Erfahrung gemiſchten Ideen, und von da zu den Em— 
pfindungen und ber aͤußeren Wirklichkeit, wir werden darin, ſage 
ih, feinen Fortſchritt ͤber Hegel erkennen, indem und dieſer 
Weg zu ber Grenze führen muß, welche von Rosmini ber 
aprioriſchen Erfenntniß geftedt wird. 

Indem aber endlich, wie ſchon bei ber Kritik Kants ges 
rügt wurde, Noswini alled A priori dergeſtalt auf die Idee. bed 
Seyns befchräntt, daß dem Realismus und Senfualidmus ein 
Uebergewicht eingeräumt wird fel6ft zu Ungunften des bejcheiben- 
fen nur auf das Allgemeine und Formale der Erfenntniß feine 
Anfprüche reducirenden Apriorismus , fo zeigt ſich R. in einiger 
Verwandtfchaft mit derjenigen ‘neueren Philofophie, weldye das 
Borhandenfeyn angeborener Ideen überhaupt leugnet, anderer⸗ 
ſeits aber fich zum Ausbau ihrer Metaphyſik gleichfalls des 
Seynsbegriffs in einer denſelben über alle fonft möglichen on— 
tologifchen Beftimmungen zum SBrincip erhebenden Weife bebient. 
& if Herbart, welchem R. trog feiner Webereinftimmung 
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mit Ariftotele8, Kant, Hegel und Weiße darin fehr nahe rüdt, 
daß er bei feiner Intention, bad, a priori Gegebene auf den ein 
fachften Ausdruck zu bringen und in die Schranken ber reinen 
Denkform einzuengen, fidy bei der von Ariftoteles, Kant und 
Meiße gefeßten Grenze nicht begnügt, ſondern Ideen, welche von 
diefen Denfern noch für reine Vernunftfategorien gehalten wor 
den, deshalb aus der Empfindung abzuleiten oder wenigſtens 
durch Hinzutreten jenfueller Elemente entftehen zu laflen bemüht 
ift, weil er fte in der einfachen Jpee des Seyns nicht unmiitel- 
bar enthalten ſieht. Wollen wir die Hiftorifchen Parallelen für 
Gioberti und Rosmini, die wir mit. Platon und Ariſtoteles bes 
gannen, noch weiter zurüdverfolgen, fo wird Rosmini dem Gio— 
berti, welcher feine Verwandtichaft mit der Schule des Pytha— 
goras felbft durch die von ihm biefer Schufe angewieſene hiſtori⸗ 
jche Stellung befundet (fie gilt ihm als femiorthodore Bewah—⸗ 
rerin ber Uroffenbarung und als Geburtöftätte der wahren Dia 
feftif der Gegenfüge), gegenübertreten als Eleat. Denn iſt ed 
auch nicht das "Ov, um deß willen R. jede reale Bewegung 
und reale Vielheit leugnen zu müffen meinte, fo ift es tod 
bad mit eleatifcher Augsfchließlichfeit gedachte Eivas, um deß wil 
len er eine gewiſſe ibeekle BVielheit und ideelle Bewegung 
innerhalb des Intellectd ohne fich umtreu zu werden: nicht a 
fen kann. 

Nach diefen Präliminarien fprechen wir die Hauptfäge der 
rosminifchen Lehre nacheinander aus und entwideln fie in mög 
lichſter Kürze, da unfer Italiener gerade in feinen chetiſehen Ent⸗ 
wickelungen fühlbare Breiten hat. 

1) Es giebt nur Eine angeborene Idee, die 
Idee des Seyns im Allgemeinen oder die Idee ded 
Möglichen. Der legtere Name ift geeigneter das Mißver⸗ 
ftänbniß zu vermeiden, als enthalte dieſe Idee felbft ſchon bie 
Ausfage Über. irgend ein Wirkliches, über bie Eriftenz eines 
Wirklichen. ‚Ein folches Urtheil über ein Dafeyn ift der Natur 
ber Sache nach erft dann möglich, wenn bie Runde von einem 
Anderen außer ihr an die Idee erfahrungsmäßig gelangt if; 
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denn die Idee, ſofern fie nur Idee der Möglichkeit iſt, kann 
richt aus fich ſelbſt heraus erkennen, daß etwas iſt, ſondern 
nur den Begriff des Seyn und die ihm inwohnenden weite— 
ren Beftimmungen barbieten, welchen jedes Wirfliche, wenn es 
cxiſtirt, unterliegen muß. Faſſen wir nun dieſe weſentliche Ber 
fimmung unferer Idee nach verjchiedenen Seiten und in ver: 
ſchiedenen Entgegenfegungen zum Wirflichen auf, fo ergeben ſich 
bie Brädicate der Idee, deren jedes aber nichtödeftoweniger 
die ganze Idee in ihrer ungetheilten Einfachheit bezeichnet. So 
zeigte fich die Idee dem Skepticismus gegenüber ald objectiv, 
entgegen dem Senſualismus als ideell; fie ift einfach und 
in fih identiſch, während die Empfindungen unendliche 
Mannichfaltigfeit und Zufammenfegung aufweiſen; fie ift all— 
gemein, nothwendig, unveränderlidh, bie Empfin— 
dungen particulär, zufällig, wechſelnd; fie ift ewig, die Em— 
pfindungen vergehen; fie ift abjolute liInbeftimmtheit, wos 
gegen der Empfindungen jede ihre befondere individuelle Quali—⸗ 
tät hat. Fragt es ſich aber, wie eine fo einfache Idee über: 
haupt möglich) fen, da doc) jede Idee zu ihrer Entftehung eines 
Urtheils bedarf oder ſich in einem Urtheile barftellt, wie denn 
auch die Idee des Möglichen identiſch zu ſeyn feheint mit dem 
Urtheile: potest aliquid existere — fo hat man die angeborene 
Sdee felbft mit ber poſttiven Faſſung nicht zu vwerwechfeln, im 
welcher wir fie reflectivend denfen und ausfprechen. Dieje Faſ— 
fung ift nur ein ſchlechtes Surrogat für die Idee felbft, welche 
in der That nicht durch ein Urtheil entfteht, wielmehr die einzige 
ift, die jedem Urtheile vorhergeht; denn aud) dies ift eins ihrer , 
Prädicate, daß fie durchaus negativ ift, d. h. Möglichkeit 
nur im Sinne des Nichtwiderfprechens bedeutet, und nur waͤh— 
vend wir fie denfen und Sprechen eine fcheinbare Poſitivität bes 
fommt, bie ihr die Sprache. leiht, wie wir ja auch das Nichts 
durch ein Wort, alfo durch ein Pofitives bezeichnen. Iſt bie 
Idee aber reine Negativität, fo kann fie durch fein Urtheil fich 
juerft Fundgeben. Es ift vielmehr ein unmittelbarer einfacher 
Aet, eine Wahrnehmung oder Anfchauung, in welcher das Ich 
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ſich zuerſt des Beſitzes der Idee verſichert. Die Idee des Seyns 
wird wahrgenommen vom Geiſte wie von einem Sinne, welcher 
unmittelbar den Eindruck des äußeren Objects empfängt. Wir find 
daher genöthigt, und für die Idee einen intellectuellen Sinn 
zuzufchreiben, der bie Fähigkeit hat, das rein Ideelle, Allgemeine, 
Unbeftimmte als folches wahrzunehmen; und das Wiſſen vom 
Angeborenen ift zulegt auch eine Erfahrung, wiewohl eine Er 
fahrung von ganz entgegengejegter Art ald die der äußeren 
Sinne. Aud) intellectuell aber beginnen wir mit einem Factum, 
und wie jede factifche Wahrnehmung und Erfenntniß eine das 
totale Object vereinzelnde und zerftücelnde ift, fo bricht fich aud) 
unfre Eine Idee, wenn wir fie erfennen, d. i. analyfiren, 
als das „Licht unferes Geiſtes“ in eine Vielheit von Strahlen. 
2) Die Bielheitder reinen Ideen ift nur die Biel 
heit ver Relationen ber Einen Idee. Der eben genannte 
analyfirende Vorgang erfolgt im denkenden Menfchen durch eine 
fpontane Thätigfeit von innen heraus, wiewohl nicht ohne Außes 
ren Anftoß, welche Ihätigfeit Reflexion heißt und hiernad 
die Aufgabe hat, die Bielheit der Ideen zu vermitteln, d. h. ent- 
weder duch Abftraction aus der finnlichen Erfahrung mit Hülfe 
der Einen Idee neue Allgemeinbegriffe zu bilden, oder ben In— 
halt der Einen Idee nad) feinen verfchiedenen möglichen Rela— 
tionen audeinanderzulegen. Nach biejer boppe‘ten Beftimmung 
giebt es zwei Klaffen von Ideen, concrete (complesse) ober 
unreine, und abftracte oder reine Ideen. Zwar find aud) 
die unreinen abftract, fie verbienen aber deshalb vergleichungd- 
weile den anderen Namen,- weil fie nicht die Eine Idee ſelbſt, 
nur in einer einzelnen Beziehung, fondern die Verallgemeinerung 
eined a posteriori Gegebenen ausdrüden. Daher müflen wir 
bei genauerem Sprachgebrauch unterfcheiden zwifchen verall- 
gemeinern (universalizzare) und abftrahiren. Während 
bie Verallgemeinerung dem Aufgenommenen etwas hinzufügt, 
es vergrößert, indem fie 3. B. an die Empfindung ben Begriff. 
eined Seyenden ald ber Urfache verfelben heranbringt, nimmt 
bie Abftraction von einer früheren Erfenntniß einen Theil hin 
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weg, nämlich einen Theil der Merkmale, ine folche Abftraction 
geht vor fi, wenn bie Eine höchfte Idee in ihren einzelnen 
Relationen gefaßt wird, in deren feiner fie als fie felbft in ihrer 
reinen Totalität auftritt, Wir können alfo mit Recht fagen, daß 
die Vielheit der Ideen, welche ſich als einzelne Ausftrahlungen 
der Einen Idee darftellen, alſo der reinen Ideen, durch eine 
abjtrahirende Neflerion entftche, auch wenn und diefer Vorgang 
jelbft, in welchem fich die Eine Idee durch eigne innerliche Thäs 
‚ tigfeit vervielfältigt, während wir bisher alfe Viclheit auf Sei- 
in des Mirflichen und der Empfindung ftehen ſahen, wun— 
derbar erfcheinen muß (N. S. II, ©. 326; vgl. meine Aln- 
jeige de8 Rinuov. ©. 251 f.). Unter diefen reinen Ideen ift 
ferner zu fcheiden zwifchen ben erften Grundfägen des Denfens 
und den reinen Ideen im engeren Sinne, Erſtere treten als 
Geſetze auf, letztere als reine Kategorien; erftere bezeichnen bie 
abfolute Möglichkeit des Denkens für fich, letztere die des Seyns 
für fi, oder jene find fpecififch logiſcher, dieſe metaphyſiſcher 
Natur. Die Relation alfo, durch welche ſchon in dieſer Ein- 
teilung die Eine Idee gefpalten erfcheint, ift, da die Idee bie 
Möglichkeit des Denkens und Seyns gleichmäßig in ſich aus- 
Ipricht, die Relation zum Denfen auf der einen, zum Seyn auf 
der andern Seite. An der Spige der Principien des Denkens 
feht der Sat vom Widerſpruch, welcher in dem UÜrtheile 
fh ausfpricht, daß dasjenige, was ift, nicht zugleich nicht feyn 
fann. Er ift die andere Seite eines pofitiven Satzes, des Satze s 
der Erfenntniß, welcher nichts anderes Enthält ald die Be- 
jahung unferer für, angeboren erkannten Jdee, und etwa lauten 
mag: das Object ded Denkens ift das Seyn in jeiner Allge- 
meinheit. Der dritte Grundfag ift der Sat von ber Sub- 
Ranz: fein Accidens ift zu denken ohne Subſtanz; — und ber 
vierte der Sa vom Grunde: fein neues Seyn kann ges 
dadyt werden ohne eine Urfache. Beide fommen auf das Eine 
Urtheil hinaus, daß jeder Eintritt eined Moments (avveni- 
mento = aceidente) eine Urfache haben muß, die ihn bewirfet, 


welches Urtheil die Gonclufion bildet eines Schluſſes mit dem 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 13 
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Dberfage: es ift widerfprechend, daß etwas, was nicht eriftirt, 
dennody wirft — zu welchem als Unterfaß der neue Schluß 
binzufommt: der Eintritt eined Moments ift eine Wirkung ; 
wenn nun diefe Wirfung ohne Urfache feyn foll, wird fie allein 
für fich gefeßt ohne ein Seyendes, zu dem fie gehört: demnach 
hätten wir hier eine Wirfung eines nicht Eriftirenden, welche 
unmöglich ift nach den beiden erften Grundfägen des Denfens. 
Da die Gefege der Logif von objectiver Geltung find, alfo zus 
gleich auch Geſetze des Seyns, fo müffen ihnen von den reinen 
Ideen im engeren Sinne die oberften entfprechen, welche ele: 
mentare Ideen heißen mögen. Wir finden hier ohne alle ſy— 
ftematifche Anordnung die Idee der Einheit und ber Zahl 
(welche legtere R, nicht, wie die des Raumes und der Zeit, für 
eine durch Berallgemeinerung des Wirklichen gefundene hält), 
ferner jene Allgemeinbegriffe, die wir fchon als Prädicate ber 
Idee aufzählten., An dieſe fchließen ſich die Ideen der Sub— 
ſtanz und Urſache. Der Begriff der Subſtanz, nämlich der 
univerſellen und unbeſtimmten, von welcher allein unter den rei⸗ 
nen Ideen die Rede ſeyn kann, iſt die als bloße Möglichkeit 
ausgeſprochene Energie, durch welche wirkliche Weſen exiſtiren. 
Er iſt verwandt mit dem Begriffe der Urſache, welcher ein Wir⸗ 
kendes ald nothwendige Vorausfegung jeder Wirfung annimmt. 
Beide Ideen entipringen der Idee des Seyns durch die Relation 
der Eigenschaften zum Subjecte oder des Befonderen zum Allge: 
meinen; Rosmini's Ableitung aller diefer reinen Ideen aus ber 
Einen einfachen Ipee kann aber natürlich nur mühfam und ges 
zwungen feyn. Zu benfelben reinen Ideen zählt er endlich noch 
die der Wahrheit, Gerechtigkeit und Schönheit, melde 
die höchften Principien dreier Wiffenfchaften bilden, der Logik, 
der Moral und der Kallologie. Daß die Idee der Wahrheit 
der Idee des Seyns gleichgefebt wird, wiffen wir ſchon aus ber 
Miderlegung des Skepticismus und müſſen es in ber Philoſo—⸗ 
phie R's, dem Abfolutes nur logiſch ift, vollfommen geredht- 
fertigt finden. Daß num biefelbe Ipentification auf Die Ideen 
des Guten und Schönen ausgedehnt werden muß, wenn ihnen 
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ihre Abfolutheit bleiben fol, ift der Fluch jener logifchen Eins 
feitigfeit. Iſt das logiſche Abfolute wirklich das Eine aus— 
ſchließliche Abſolute, fo bleibt nichts übrig, als entweder die Ab- 
folutheit ded Schönen und Guten zu leugnen, ober das äſtheti— 
he und ethifche Ipeal im blos Formalen ber reinen Vernunft 
aufgehen zu laffen. Darum ift R's. Moral die Moral des Ges 
wiſſens als ehernen Geſetzes, die Moral ded Gehorfams und 
fantifchen Imperatiod. — Das Organ ber reinen Idee heißt 
intelletto, Vernunft. | 
3) Die unreinen Ideen entftehen durch Verall: 
gemeinerung der finnlihen Erfahrung vermittelft 
ber Idee des Seynd Mar ber Begriff der Eubftanz in 
feiner Univerfalität eine reine Idee, fo wird er unrein durch 
jede nähere Beftimmung; denn da die reine Idee das Präbdicat 
der abjofuten Unbeftimmtheit hat, fo kann ein beftimmter Begriff, 
ſo groß fein Umfang und fo gering feine Beftimmtheit auch feyn 
follte, doch nur durch Verſchmelzung der Idee mit einem empi— 
tischen Elemente entftehen. Ein ſolches Hinübergreifen in das 
Erfahrungsgebiet ift daher fchon nachweisbar in den weiteften 
Gattungsbegriffen, die fih an den Gubftanzbegriff anlehnen, 
in den Ideen von Körper und Geift. Während der Subſtanz— 
begriff feinen Urfprung in der Einen Idee felbft hatte, welche 
ed, ohne aus der Sphäre der Möglichkeit zu treten, aus fich 
felbft ausfprah, daß eine bloße Inhärenz oder ein Accidens 
nicht möglich fey, das nicht eine Subftanz zum. Rüdhalte 
habe, machen wir jeßt die Erfahrung zweier von einander 
verschiedener wirklicher Eriftenzen, welche fich zunächft ſenſuell 
ad particnläre Wirkungen fundgeben wie alles Wirfliche, und 
finden ung in Folge diefer Erfahrung genöthigt, nad) dem a priori 
gewiffen Grundfage der Subftantialität auch auf zweierlei Eubs 
Ranzen zu ſchließen, welche wir Körper und Geift nennen. Die 
Erfahrung ift diefe, daß fich unfer Ich leidend empfindet auf 
der einen Seite, daß es ein Leiden empfindet auf der andern; 
denn in der Empfindung ift zweierlei enthalten: ein empfinden: 
des Subject, welches leidet, und ein empfundenes Object, Fraft 
13 * 
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deffen dad Leiden eben Leiden ift und nicht Thun. Die That 
fache der Empfindung fordert alfo nad) zwei Seiten hin zu einer 
der Idee der Eubftanz entwachfenden Ergänzung auf: fie fordert 
ald Leiden ein Subject, welches leidet, und ein Object, welches 
das Leiden bewirkt. Die Empfindung für ſich wäre eine bloße 
Relation, welche der Intellect niemald in der Luft ſchweben laſ⸗ 
fen kann, ſondern der er genöthigt iſt ein Subſtrat hinzuzuden— 
ken, das ſie denn auch, da der Intellect in dieſer Function Recht 
hat, in Wirklichkeit haben muß. Auf dieſe Weiſe, durch Ver 
allgemeinerung, nicht durch Abſtraction, indem nichts abgezogen, 
ſondern der allgemeine Subftanzbegriff zur Empfindung hinzu 
gebracht wird, entftehen die Ideen Geift oder Ich umd Körper 
oder Nicht-Ich. Geift ift diejenige Subftanz, an weldyer die 
- Empfindungen ald Erlittenes haften, das Subject ber Ems 
pfindungen, welches fich in diefer Bezeichnung ald einfach) Leis 
dendes, daher durchaus als Einheit darftellt. Körper dage— 
gen ift die der bewirften Empfindung als Wirfendes unterge— 
fegte Subftanz, welche bier gleichbedeutend mit Urfache ift; da 
her kann man Körper befiniren ald die nächfte Urſache ber Ems 
pfindung und das Subject oder Subftrat der finnliden Quali⸗ 
täten, oder ald dad Außermir (fuor di me), welches dann 
im Gegenfag zu dem einheitlichen empfindenden Ich immer ein 
Mannichfaltiges it. ES leuchtet. ein, daß fih von hier aus 
ganz auf demfelben Wege auch die Begriffe der indkvi— 
duell beftimmten Dinge ergeben müffen. Haben wir ein 
mal die Erfahrung herangezogen, fo macht es für bie verall- 
gemeinernde Thätigfeit des Intellects Feinen Unterfchied mehr, 
ob fie fi) an einer allgemeineren und unbeftimmteren oder an 
einer beftimmteren Erfahrung übt, richtiger: ob fie von der par— 
ticulären Empfindung in ihrer ganzen individuellen Beftimmt- 
heit, oder ob fie von derſelben nur nad) einer allgemeineren Rüd- 
fiht Act nimmt. Zwifchen der Idee der Subftanz und den 
Ideen des Körberd und Geifted war noch ein genereller Unter 
fhied; denn die der Subftanz war ohne Erfahrung gleichſam 
durch eine generatio aequivoca aus ber fich im fich jelbft re— 
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flectirenden Idee entfprungen: zwifchen jenen unreinen Ideen 
aber und den Begriffen der Gattungen bis zu denjenigen ber 
Individuen herab ift nur noch ein grabueller Unterfchied, ber 
eined Mehr und Minder von Allgemeinheit. So werden wir 
auf dem Wege der Verallgemeinerung auch den Begriff un: 
jere8 eigenen Leibes gewinnen, von dem wir eine Empfin- 
dung der Zufammengehörigfeit feiner Theile im dem Lebens— 
oder Grundgefühl (sentimento vitale, gewöhnlich senti- 
mento fondamentale) befiten, Wir fühlen indeß feinen Beruf, 
auf die MWeitläufigfeiten einzugehen, -in welche R. durch feine 
Theorie vom Grundgefühl, das in feiner Pſychologie eine 
Hauptrolle fpielt, geführt worden: nur died fcheint bemerfend- 
werth, Daß er durch dieſes Gefühl unmittelbar die Unterfcheidung 
zwiſchen dem eignen Körper und andern Körpern gegeben fins 
det, fo daß ed ihm die empirische Thatſache abgiebt, welche ihn 
berechtigt, realiftifh von äußeren Dingen zu fprechen und biefels 
ben ebenjo wie den eigenen Körper durch den apriorifchen Seynd - 
und Eubftanzbegriff objectiv zu vergegenftändlichen. Alle Eigen- 
Ichaften der Körper, auch die allgemeinften, wie die Ausdeh— 
nung, werden auf diefelbe Weife durch Empfindung erfahren. 
Unter den Allgemeinbegriffen werden von R. nun aud) bie 
ber Zeit, der Bewegung und bed Naumes zu den unreis 
nen gerechnet. Die Empfindung, deren Verallgemeinerung bie 
Ider der Zeit ift, ift die Empfindung einer Dauer der erlittenen 
Einwirkungen und die im Grundgefühl gegebene Empfindung 
einer Dauer unferer Handlungen, Wir verallgemeinern dieſe 
Empfindung zur Idee der reinen Zeit, welche aus der Idee des 
Seyns das Prädicat der Unendlichkeit überfommt, fowie das 
Prädicat der unendlichen Theilbarfeit. Hier wird nun confe 
quenter Weife die Wahrheit des Begriffes der Gontinuität der 
Succeffion geleugnet: „der Augenblid, in welchem fich eine Sache 
findet, ift realiter von dem fünftigen Augenblice gefchieden, in 
welchem fich die Sache noch nicht findet.” Dagegen fey die 
Eontinuität in der Natur der Dinge thatfächlich vorhanden, aber 
eine Kontinuität ohne Succeffion, darum ein Myfterium für dem - 


* 
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Berftand — freilich ein felbfterfundenes, aus der Leugnung der 
Abfolutheit des Zeitbegriffes erwachlenes! Auf ähnliche Weile 
wird bie Idee der Bewegung gebildet und ihre Wahrheit im 
runde dadurch völlig geleugnet, daß auch hier die Gontinuität 
zur ſubjectiven Vorſtellung herabgefegt wird — wir erinnern an 
bie vor Furzem ausgeiprochene Parallele mit den Eleaten. Die 
Idee des Naumes endlich oder der reinen Ausdehnung ift 
die Verallgemeinerung der Empfindung ber SKörperlichfeit ſelbſt 
in der für fich genommenen abftracten Beziehung der Ausdeh— 
nung. Indem wir und die Empfindung des Ausgedehntjeynd 
-eined Körpers in's Unendliche wiederholt denfen und die Mög 
lichkeit einer folchen Wiederholung einjehen, bildet ſich uns bie 
Idee des unendlichen Raumes. Dem Raume kommt Eontinuis 
tät zu, fofern diefelbe nichts weiter ift ald die Möglichkeit, eine 
Empfindung auf jeden beliebigen anzugebenden Punet zu bezie— 
hen oder an jedem beliebigen Bunct zu erleiden, — Das Or 
gan ber Empfindung als ſolcher ift der senso fäußerlih) und 
sentimento (innerlih), die Sinnlichkeit; das der Bildung 
ber unreinen Ideen, alfo ber von ber Vernunft an der Ein 
lichfeit wollzogenen Arbeit, ift die Vernunft in der Qualität ale 
ragione, Verſtand. 

A) Außer den Ideen und Begriffen find aud 
die gegenftändlihen Vorftellungen Producte bei: 
der Factoren, der apriorifhen Idee und der apo— 
fteriorifhen Empfindungen Wir find vom Allgemein 
ften ausgegangen und zum Concreteren allmälich fortgefchritten. 
Diefer Weg führt und noch zu einer Mittelfphäre zwifchen Be 
griffen und Empfindungen, den gegenftändlichen Voritellungen, 
welche mit den Empfindungen keineswegs baffelbe find. Ros— 
mini zieht mit Necht die Vorftellungen in den Proceß der Wech⸗ 
ſelwirkung zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit mit hinein, Auch 
hier halten wir das pfychologifche und phyftolsgifche Detail, wel- 
ches fich hier namentlich in der Unterfuchung der einzelnen Sin 
nesfunctionen entrolt, von unfrer Darftelung fern. Zunäct 
wird denn abgelehnt, daß in der Empfindung ald folder, wenn 
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fie audy die Empfindung eines Außer- uns ift, fchon die WBorftel- 
lung eined Körpers ald Außeren Gegenftandes gegeben fey. Die 
Empfindung des Außer zung giebt und vielmehr nur den zureichen- 
den Grund ab, um die Empfindung zur Vorſtellung eined von 
und getrennten Körpers zu objectiviren; denn wäre bie Empfin- 
dung von einer andern Qualität, welche zu folcher objectiviren- 
den, Thätigfeit Feine Beranlaffung enthielte, fo müßte diefe Thä- 
tigfeit nothivendig ausbleiben. Die Empfindung iſt ein ledig- 
lich fubjeetiver Vorgang, geheimnißvoll und unerflärlich, von 
deſſen befonderer Befchaffenheit es abhängt, ob er auf dad Ich 
oder auf ein Nicht: Ich zurädgeführt wird, War feine Belchaf: 
fenheit eine folche, daß darin für den Intellect mit feinem Sage 
vom Grunde die beftimmte Nöthigung lag, auf einen Äußeren 
Gegenftand zu fchließen, fo Fonnten wir fehon die Empfindung 
die eined Außerund nennen. Die VBorftellung nun ift zwar 
materiell und finnlich genommen ganz und gar dafjelbe was bie 
Empfindung, d. h. es ift diefelbe gefärbte und beleuchtete Ober- 
fläche mit allen ihren Schattirungen und Abgrenzungen; aber 
eben deshalb, weil bie Vorftellung der finnlichen Erſcheinung 
nach nichtö zur Empfindung hinzubringt, doch aber der bebeu- 
tende Unterfchied ijt zwifchen beiden, daß die Empfindung ihren 
Ort 3. B. auf der Retina hat, die Vorftelung aber aus beim 
Auge in den äußeren Raum binausgefchaut erfcheint, eben bed- 
halb kann der Fortgang von der Empfindung zur Vorſtellung 
nur ein Fortgang im Bewußtfeyn feyn. Das Bild ift daf- 
jelbe, hier wie dort, aber unfre Stellung zu dem Bilde hat fid) 
verändert, feitdem es und zur Vorftellung eines Aeußeren ge: 
worden. Wir find nicht mehr leidend, finnlich empfangend al» 
lein, fondern der Intellect ift, wiewohl noch ohne die bewußte 
begriffbildende Thätigkeit, activ hinzugekommen, bat mit feinen 
Kategorien dad Empfangene aus und hinausgebradht und vor 
und hingeftellt lediglich dadurch, daß er aus ber Qualität der 
Empfindungen gefchloffen hat auf ihnen zu Grunde liegende 
Eubftangen. Er bat an der Empfindung feine Veränderung 
vorgenommen; er hat ſich nur über fie aufgeklärt durch ein in- 
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ftinctived Schließen vermöge der auf allen Stufen der Erfennt- 
niß urfprünglich inftinctio wirkenden angeborenen Idee des Seyns, 
welche auch hier in der Qualität der Principien der Urſaͤchlich— 
feit und Subftantialität auftritt. Daß fchon die PVorftellung 
auf diefe Weife entfteht, erhellt auch aus der Möglichkeit der 
fogenannten Sinnestäufchungen ; denn darin, daß die förperlichen 
Vorftellungen dem Irrthum unterworfen gedacht werden, ift zu: 
gegeben, daß fie nicht bloße Empfintungen find, fondern zu ihrer 
Bildung ſchon ein Urtheilen, wenn auch ein dem Bewußtſeyn 
latent bleibendes, vorausfegen. Irrthum Tann fchlechterdingd 
‚nichts anderes feyn, als ein falfches Urtheil, und nur da giebt 
eö feinen Irrthum, wo alle Vorgänge auf dem Wege ver Na 
turnothwendigfeit erfolgen; Irrthum fegt alfo die Productivitaͤt 
des Intellectd voraus und dieſe ift die Thätigfeit vermöge ber 
angeborenen Idee des Seyns. 

So ftellt fid) und in den befprochenen ‘Braducten und Vor: 
gängen des menfchlichen Erfennens eine Stufenreihe dar von 
einem Maximum von Befonderheit zu einem Maximum von 
Allgemeinheit, von einem Maximum von Uebergreifen.des einen 
Factors, der Empfindung, bis zu einem Marimum von Ueber: 
greifen des andern Factord, des Intellects. Diefe Reihe wird 
am Anfange begrenzt durch die bloße Empfindung als ſolche, 
die einzige rein apofteriorifche Erfcheinung, am Ende durch bie 
Idee des Seyns ald die einzige aprioriſche. Wie nun aber die 
Empfindung den Intelleet aus feiner Innerlichkeit hervorlode, 
ihn vermöge, durch feine urtheilende Thätigfeit die Empfindung 
zur Borftellung und zum Begriffe fortzubilden: das ift die letzte 
Trage, welche übrig bleibt. Allein wir wiffen nur, was in um 
fer Bewußtfeyn tritt, und es ift vergeblich, über einen Vorgang 
erflärende Hypotheien zu erfinnen, ber hinter dem Bewußtſeyn 
immerbar zurüdliegt. Wir wiffen nur, daß unfer Intellect die 
tein formale Möglichkeit des Erfennens ift und daß er demnad) 
nichts zu erfennen haben würde, wenn ſich der Stoff nicht von 
außen böte. Wir wiffen ferner, daß der Intellect von Natur 
immer wach und munter ift, im Nege feiner Ideen auf bie 
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Beute lauernd, die ſich feiner unverwüſtlichen Fangluſt darbie- 
tet, Aber wie wir fchon die Empfindung felbft ein wunderba— 
red und myſteriöſes Ding nannten, fo ift dies noch mehr das 
Anklopfen der Empfindung beim Intellecte, das wir immer nur 
bildlich ausprüden können, und beide nicht weiter erflärbare 
Thatfachen fommen zurüd auf ein großes unlösbares Problem, 
dad Problem vom Zufammenhange des Körpers 
mit dem Geifte. „Dielen Zufammenhang fönnen wir eins 
für allemal nur ald ein Factum betrachten, das und durch Selbit- 
beobachtung gewiß ift, und es laſſen fich die darin verborgenen 
Schwierigkeiten nicht einmal als folche begreifen, geſchweige 
beantworten“ (N. S. I, ©. 461 der Ausg, von 1836). 
Soweit Rosmini. | 


— — — —— — — 


Zur Erkenntnißlehre. 
Von Dr. Schildener in Greifswald. 


Ulrici's neueſte Schrift (Glauben und Wiſſen, Specula— 
tion und exacte Wiſſenſchaft u. ſ. w., Leipzig, 1858) hat fuͤr 
die Freunde ſeiner Forſchung auch inſofern hohen Werth, als 
ſeht weſentliche Puncte ſeiner Lehre, welche in früheren Schrif— 
ten entwickelt worden, hier in neuem Zuſammenhange neues Licht 
empfangen und bald kurz beſtätigt, bald eindringender und über— 
zeugender als es ſchon geſchehen, behandelt werden. So danke 
auch ich dem Buche vielfache Beftätigung aus den früheren Ar— 
beiten des Verf. gewonnener Ueberzeugungen, wie die Befeiti- 
gung manches Zweifeld; jedoch find daneben längft gehegte Be— 
denfen mir umerledigt geblieben, deren einige ich hier zu ber 
Iprechen mir erlauben will, Sie betreffen die Analyfe des Selbft- 
bewußtfenns und Denkens. Die Behandlung des Selbftberwußt- 
ſeyns ift in der benannten Schrift namentlich gründlich, ſcharf 
und lichtvoll; um fo erfprießlicher vielleicht, einige Bemerfungen 
an diefelbe zu Enüpfen. 

In dem Abfchnitte vom „Selbftberwußtfeyn und Ich“ (wo 
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für meinen Zwed namentlih S. 64 — 67 beachtenswerth) weit 
der Verf. nad), daß die „unterfcheidende Thätigfeit* 
die Grundthätigkeit ded Bewußtjeynd, die dem Bewußtſeyn zu 
Grunde liegende Thätigkeit fey — in Uebereinftimmung mit 
feinen fonftigen Ausführungen veffelben wichtigen Punctes, un 
ter denen man ſich auch der einfchlagenden Abhandlungen in 
diefer Zeitfchrift zu erinnern hat. Er zeigt, wie fowohl auf 
den unterften, unentwidelten Stufen des Bewußtfeyns aller In- 
halt deffelben mit Hülfe der „unterfcheidenden Thätigfeit” das 
wird, was er für uns iſt; ald auch, wie es wermittelft der um 
tercheidenden Thätigfeit möglich wird, zu fchärferen und immer 
jchärferen innern Scheidungen fortzufchreiten, bis zu dem Grade, 
daß wir z. B. unſre Seele mit ihren mannigfaltigen Beftimmt- 
heiten von uns felbft noch unterfcheiden (indem wir ehwa und 
eine Seele beilegen); oder „wenn wir unfern Ic Bewußtſeyn 
und Selbſtbewoßtſeyn zufchreiben und fomit auch das Ich nod) 
von ung feldft, alfo Sch von Ich unterfcheiden.* Solche Scheis 
dungen und Objectivirungen werden nur dadurch möglich, daß 
die jcheidende Thätigfeit fich ſelbſt gleichſam als innerftes Sub- 
jeet oder Grund-Ich allen andern objectivirten Bewußtfeynd : 
Momenten gegenüberftellt. Sie ift die eigentliche Einheit des 
Bewußtfeynd, welche von den unentwidelten Stufen des Selbft- 
bewußtſeyns dunkler als foldhe erfaßt, won dem wiffenfchaftlid 
entwickelten Selbftbewußtieyn ar als folche erfannt wird, 

Mit diefer Anficht des Verf., fo allgemein ausgefprochen, 
ftimme ich völlig überein. Indem er nun aber dieſe Grund: 
kraft des Unterſcheidens wieberholentlich als die „ Eine * „ſtets 
auf gleiche Weife thätige“ und ähnlich beftimmt, fo 
drängt ſich mir zunächſt eine Bemerfung auf, die der Verf. viel 
leicht nicht al8 eine feiner Anficht fremde, ſondern als Ergän— 
zung derjelben oder als felbftverftändlicdy betrachten möchte, Die 
unterfcheidende Thaͤtigkeit hat nämlich, wie ich meine, je nad) 
bem verfchiedenen Inhalt des Bewußtſeyns oder nad) dem Sta: 
dium feiner Entwidelung nothiwendig in ſich felbft Stufen, 
Unterfchiede, verfchiedene Grade; und ob etwa bad 
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Bild eines finnlihen Gegenftandes, ob irgend eine geläufige 
unbeftimmte Vorftelung mit Hülfe der unterfcheidenden Thätig— 
feit im Bewußtfeyn gegenwärtig ift, oder ob die unterfcheidende 
Thätigfeit dagegen mit fubtilften Abdftractionen befchäftigt ift, 
etwa dad Bewußtſeyn felbit denfend, ben Begriff des Denkens 
jerlegend u, dgl. — darnach, meine ich, muß die unterfcheis 
bende Thätigkeit fi) modificiren und wenigftend dem Grabe, 
der Spannung nad) in ſich unterfchieden feyn. — Hierbei ift 
nun zu beachten, daß folche innere Gliederung und Unterfchier 
denheit der vom Verf, geltend gemachten „Einheit“ der unters 
Iheidenden Thätigfeit Feinerlei Eintrag thun zu fönnen fcheint, 
weil eben jene Unterfchiede die eigenen und inneren der unters 
ſcheidenden Thätigfeit felbft find; ja, es fönnte die Einheit bes 
fchen fogar neben der Annahme, daß die unterfcheidende Thäs 
tigfeit der Steigerung und Entwidelung in das und Unabfeh- 
bare fähig ſey. Schwerer vielleicht möchte mit meiner Auffaf- 
lung der Ausprud des Verf. (S. 66) zu vereinigen feyn: „bie 
ſets auf bie gleihe Weife thätige Orundfraft.” Jedoch 
jweifle ich, daß mit diefen Worten ausbrüdlich gefagt feyn folle, 
die wirklichen einzelnen Acte der unterfcheidenden Thätigkeit feyen 
an Schärfe, Intenfität, Spannung oder dgl. als einander durdy> 
aus gleich zu denken. Wenigftens ließe fich annehmen, daß ber 
Verf, troß jener Bezeichnung dennoch eine blos quantitative 
Ungleichheit der Scheidungs »Acte denkbar fände, — Wie dem 
aber auch fey, fo ift es meiner Anficht nad jedenfalls von gros 
fer, weitgreifender Bedeutung für die Lehre vom Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, ob man die unterfcheidende Thätigfeit lediglich von feiten 
ihrer unterfchiebslofen Einheit oder von feiten ihrer Stufen, ih— 
ter inneren Unterfchiede und einzelnen Acte in's Auge faßt — 
was die folgende Ueberlegung in's Licht ftellen mag. 

Wenn nämlich der Verf. daran erinnert, daß wir unfre 
Seele, unfer Selbftbewußtfeyn, unfer Ich felber (indem wir etwa 
dergleichen uns beilegen) noch von uns zw unterfcheiden und 
und gegenüber zu ftellen vermögen, fo verhält ed fich mit der 
unterfcheidenden Thätigfeit in diefer Beziehung gar nicht anders, 
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Auch fie vermögen wir noch und gegenüberzuftelen und von 
und zu unterfcheiden, und wir wären nicht im Stande, fie zu 
denfen, ihren Begriff zu haben, wenn wir fie nicht fo unter 
fcheidend uns gegenüberzuftellen vermöchten. Es fragt fich dann 
aber, was in dieſem Falle das fey, dem wir die unterfcheidende 
Thätigfeit im Bewußtfeyn gegenüberftellen. In allen anderen 
Fällen nämlich ift es die unterfcheidende Thätigkeit felbft, wel: 
cher gegenübergeftellt wird; fie felbft unterfcheidet die Objecte 
von ſich felbft, fie felbft ftellt die Objecte fich felbft (sibi). gegen 
über. Allein wo nun die unterfcheidente Thätigfeit felber ge 
dacht wird (ald Wefen und Grundthätigfeit des Bewußtſeyns), 
ſelbſt Aetus ift, da bleibt nur übrig, daß fie als Geſchie— 
denes, ald Object, dem ſcheidenden Subject gegenübergeftellt 
werde; und dies beftimmter ausgebrüdt wird heißen: indem id 
die unterfcheidende Thätigfeit denke, fo ftelle ich fie ald Begriff, 
fie in ihrer Allgemeinheit dem beftimmten Acte unter 
fcheidender Thätigfeit im Bewußtfeyn gegenüber, vermöge beflen 
fie eben von mir gedacht und zum Gegenftand für mid) wird. — 
Ich wüßte nicht, wie man diefe Folgerung abwenden oder an 
ders wenden fönnte, wenn man einmal, wie ich aus voller 
Ueberzeugung mit dem Verf. thue, die unterfcheidende Thätig- 
feit als Grundthätigfeit des Bewußtwerdens faßt. So aber 
ergiebt fich fchon bier, daß, um das Selbftbewußtieyn auszu— 
denfen, eine Unterfcheidung der unterfcheidenden Thätigfeit in- 
nerhalb ihrer ſelbſt oder ihrer von fich felbft, eines einzelnen 
Actes derfelben von ihr ald Allgemeinem, ftattfinden müffe. Der 
unterfcheidenden Thätigfeit in ihrer Allgemeinheit, als ber 
gedachten, wird ber beftimmte Act des Unterfcheidens entge- 
gengefegt, vermöge deffen ich eben jene Allgemeinheit als ein 
Moment meines Bewußtſeyns denke. Diefe Unterfcheidung der 
unterfcheidenden Thätigfeit innerhalb ihrer felbft müflen wir alfo 
nothwendig vollziehen, wenn wir und bewußt werden wollen, 
was und wie wir denfen, indem wir bie unterfcheidende Thä- 
tigfeit ald Grundbeftimmung unfred Bewußtfeyns denfen. 

Allein num tritt noch etwas Hinzu, das indeß nicht min- 
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der folgerichtig feyn dürfte. Nämlich der beftimmte Act des Un- 
tericheidens, welcher der Allgemeinheit der unterfcheidenden Thä— 
tigfeit gegenübergeftellt wird, ift felber ein Gedachtes, ein Ges 
fchiedenes und Unterfchiedenes. Sobalt wir und feiner, wie 
hier gefchieht, bewußt werden als des Vehikels, durch das die 
Allgemeinheit der unterfcheidenden Thätigfeit unfer Gedanke, uns 
fer Object geworden, ift er felbft (der Act) Object, Gedanke, 
Geſchiedenes; nicht anders wie die Allgemeinheit. Nun Fann 
aber Object, Gedanke, Unterfchiedenes in unferm Bewußtieyn 
nur feyn auf Grund eines wirklichen, lebendigen Actes unters 
iheidender Thätigfeitz folglich gebietet auch das Gegenüberftellen 
einerfeit8 der unterfcheidenden Thätigfeit in ihrer Allgemeinheit 
und andererfeitS jenes beftimmten Actes, noch einen anderen 
(ebendigen Scheidungsact gleichfam nad) rücdwärts hin anzuneh⸗ 
men und vorauszuſetzen. Auf dieſes Actes momentaner Wirk— 
ſamkeit wird ſchließlich mein wirkliches Denken der uns 
terſcheidenden Thätigkeit, d. h. jene Gegenüberſtellung 
und Unterſcheidung ihrer Allgemeinheit und actuellen Beftimmts 
beit beruhen müffen. Diefer legte, vorauszuſetzende Act aber 
lann niemals felber und reell, unmittelbar mir im Bewußtieyn 
gegenwärtig feyn; denn was immer ich im Bewußtfeyn. habe, 
dad ift weil im Bewußtfeyn) Gefchiedenes, Unterfchiedenes ; 
und Unterfchiedenes fest allemal ein Unterfcheiden voraus. Was 
ih daher auch denfen möge, ich muß mir fagen, daß dabei eine 
Thätigfeitd-Aeußerung meined Geiftes ftattfinden müſſe, welde 
ih in dem, was ich denfe, nicht mitzudenfen vermag; und es 
it Selbfttäufihung, zu glauben, eben den Act des Unterſcheidens, 
durch welchen mir etwas gegenftändlich ift, zugleich mit 
dem, was mir durch ihn gegenftändlich ift, im Bewußtfeyn 
gegenwärtig haben zu können. Lediglich erfihloffen wird das 
Dafeyn jenes Actes, nur daß er ftattfinden müffe, erfchloffen 
auf Grund der Gewißheit, daß Unterfcheiden die Grundthätigfeit 
ded Bewußtwerdens fey. Eben diefer Schluß ift in dem Bis— 
herigen ausgeführt worden, und wird, wi ihn der Leſer Furz 
wiederholt haben, etwa lauten: Alles, deffen ich mir. bewußt 
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bin, iſt ein Geſchiedenes und Unterſchiedenes und ſetzt einen Act 
des Scheidens voraus; bin ich mir nun des Unterſcheidens ſelbſt 
bewußt (ſey es der unterſcheidenden Thäatigkeit-überhaupt oder 
eines beſtimmten Actes), ſo iſt ſolches nothwendig ebenfalls ein 
Unterſchiedenes; folglich ſetzt es (gleichſam nach rüdwärts) einen 
andern Act des Unterſcheidens voraus, durch welchen es zu 
einem Unterſchiedenen wird. 

Beim Denken des Selbſtbewußtſeyns alſo kommt ein Act 
vor, deſſen ich mir in dieſem Denken nicht unmittelbar bewußt 
werde. Ich kann nur ſchließen, daß ein ſolcher Act ſtattfinden 
müſſe, und zwar daß es ein Act des Unterſcheidens ſey. Etwas 
näheres und beſtimmteres aber an dieſem Acte vermag ich nicht 
zu erfchließen, aus dem einfachen Grunde, weil ich durch de— 
monftrativen Schluß, wie ber vorliegende, am Einzelnen nur 
das finden kann, was ed mit feinem Allgemeinen gemein hat, 
Das Allgemeine ift hier die unterfcheidende Thätigfeit überhaupt, 
dad Einzelne jener beftimmte Act des Unterſcheidens. Wenn 
nun freilich (und damit gelangt die obige Frage, von ber wit 
auögingen, zu ihrer vollen Bedeutung), wenn nun alle einzelnen 
Acte der umterfcheidenden Thätigfeit einander in jeder Hin— 
fit gleich find, oder wenn bie unterfcheidende Thätigfeit Te 
biglich von feiten ihrer Allgemeinheit genommen wird, fo wird 
man urtheilen, daß jener beftimmte- ungewußte Act in dem (al 
gemeinen) Begriff der umnterfcheidenden Thätigfeit ſchon voll- 
ftändig enthalten und mitgegeben fey. Eine befonbere 
Beftimmtheit im Unterfchiede von andern Scheidungs - Acten 
fommt unter diefem Geſichtspunct weder jenem noch irgend 
einem einzelnen Acte ber unterfcheidenden Thätigfeit zu; 
und ed wären in biefen Falle im Begriff des Selbitbewußt- 
ſeyns alle wirklichen Momente des lebendig-thätigen Celbft- 
bewußtfeynd volftändig beifammen. Es wäre mit andern Wor- 
ten auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Entwidelung, durch demon⸗ 
ftrativen Schluß ein Selbftbewußtfeyn im vollen Sinne des 
Wortes zu gewinnen, ein folhes, das ſich in allen feinen Mo: 
menten völlig klar und durchfichtig wäre. 
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Anderd dagegen verhält es fih, wenn wir (wie oben aus— 
geführt worden) annehmen, daß die einzelnen Acte der unter: 
ſcheidenden Thätigfeit einander nicht gleich, fondern je nach dem 
Gehalt ded Bewußtſeyns und nach dem dadurch bedingten Grabe 
der Denfthätigfeitt von einander verfchieden find. Im 
diefem Falle bleibt zwar jener Schluß in Kraft, daß ein unmit- 
telbar nicht anjchaubarer Echeidungds Act das Selbftbewußt- 
werden begleite; jedoch muß geurtheilt werden, baß bie jedeö- 
malige Befonderheit und Beftimmtheit folches Actes 
im Unterfchiede von anderen Acten der unterfcheidenden Thätig- 
keit nichs zugleich erjchloffen werde und nicht erfchloffen werden 
finne, Aber nur dann, wenn biefe Beſonderheit gewußt und 
von Begriffe erreicht werden könnte, würde das wifjenfchaftlich 
entwidelte Sefbftbervußtieyn oder der Begriff deffelben völlig das 
wiedergeben, was im mir vorgeht, wenn ich wirklich die unter- 
ſcheidende Thaͤtigkeit als Grundbeftimmung des Bewußtſeyns 
denke. Nur dann würde, mit anderen Worten, der reale innere 
Vorgang vollſtaͤndig nach außen gekehrt und ein Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn im vollen Sinne des Wortes, ein ſolches, das ſich ganz 
lich durchſichtig wäre, ftatthaben können; umgekehrt aber bleibt 
‚Immer ein dunkler Punct übrig, ein Poſten, der nicht aufgeht, 
eben die Beftimmtheit und Befonderheit jenes Actes, welche wer 
der aus ber bloßen Allgemeinheit der unterfcheidenden Thätig« 
feit erfchloffen werden, noch auch unmittelbar im Bewußtfeyn 
gegenwärtig ſeyn kann. Das wirkliche fich denkende Selbft 
enthält demnach ein Moment, welches vom Bewußtjeyn nicht 
in feiner ganzen Beftimmtheit erfaßt und durchſchaut werden 
kann. — Died alfo wäre ſchließlich der Unterjchied der bei- 
den in Rede ſtehenden Auffaffungen der unterfcheidenden Thätig- 
kit: daß man in dem einen Fall fich überreden kann, durchaus 
ale Momente des realen, lebendigen Selbftbewußtiwerdend in 
den Begriff faſſen und gegenftändlich machen zu fünnen; im ans 
dern Balle aber nicht. Ich meinerfeitd leugne darum bie voll- 
Ränbige Objectivirung, weil ich, wie gefagt, überzeugt bin, daß 
die Acte der unterfcheidenden Thätigfeit unter einander ungleid) 
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find, und daß es (um nur beim Gedanken des Selbftbewußt- 
feyns ftehen zu bleiben) 3. B. ein anderer Act ift, vermöge bei: 
jen ich die unterfcheidende Thätigfeit ald Grundbeftimmung des 
Bewußtfeynd denfe, ein anderer, vermöge deſſen ich mich unbe- 
ftimmt überhaupt als Ich, und wieder ein anderer, vermöge bei 
fen ich mich blos als Ding denfe u. f. w. — Diefe durchge 
hende Ungleichheit der Scheidungs »Acte hängt, außer vielen an 
deren Gründen, die für fie geltend zu machen find, auch zufams 
men mit ber nothwendigen Botenzirung und Schärfung der un 
terfcheidenden Thätigfeit durch ihren Gebraud) und ihre Uebung, 
mit der PBotenzirung und Entwidelung der Denffraft durch 
Denken. Durch die ſchärfere Scheidung, durch den tieferen 
Denfact wird nicht nur das Gedachte modificirt, fondern es 
modificirt, es entfaltet fich auch das reale, denfende Ich, es ver 
wirklicht fich etwas in ihm, das vorher nur fchlummerte und nur 
ber Möglichkeit nad) vorhanden war. Aehnlich, wie wenn an 
der Pflanze ein neues "Blatt anfegt. Wenn man überhaupt 
in einem größeren Ganzen, wie etwa im Gange ber Wiſſen⸗ 
haften in gewiffen Epochen, oder im anfteigenden Lebenslauf 
eined Individuums, eine Entwicelung des Denfens annimmt, fo 
muß man biefelbe folgemäßig auch in einzelnen Bethätigungen, 
wenn auch für und unmeßbar und unbeftimmbar, zugeben. — 
Diefe Folgerungen follen hier indeß nicht verfolgt werden: 
ich will vielmehr in Parallele mit der vorftehenden Betrachtung 
den entiprechenden Punct in der Begrifföbeftimmung ded Den- 
fend, welche Ulrici in feiner Logik ausgeführt hat, aufzeigen 
und kurz befprechen. Diefer Bunct ift die Selbfterfenntniß 
des Denkens, welche dafelbft (Logik S. 21 ff.) behanbelt 
wird. Das Denken, heißt es, ift im Stande (befist das Ver⸗ 
mögen), wenigftens fich felbft als das, was es ift, zu erfennen. 
Und diefe Selbfterfenntnig des Denkens fihließt zwar, nad) dem 
Berf., die Unterfcheidung der unmittelbaren denfenden Thaͤ⸗ 
tigkeit und des gedachten Denkens in ſich, d. h. eines reel⸗ 
len und ideellen Seyns bes Denkens. „In dem Sich-Er—⸗ 
faffen liegt aber unmittelbar, daß dad denkende Denfen bie 
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Vorausſetzung des gedachten Denkens, jenes das Unmittel⸗ 
bare, dieſes das durch jened Vermittelte, jenes das Linab- 
hängige, biejed dad von jenem Abhängige ſey. Eben biefes 
ſtets vorausgefeßte und vorauszufesende Unmittelbare, vom Ge; 
dachtwerden Unabhängige ift aber der Begriff ded Seyns im 
engern Sinne ded Wortes, d. h. ded Seyns an ſich, des 
reellen Seyns“ u. f. f. Hier iſt nun der Punct, wo id 
dem Verf. nicht mehr zu folgen vermag. Wie fehr ich nämlich 
auch die Unterfcheidung überhaupt zwijchen einem ibeellen und 
reellen Denken und dem ideellen und reellen Seyn bed Denfens 
anerkenne, fo fcheint mir in der vom Berf. gegebenen Ausfüh— 
rung vergefien zu werden, daß wir bie Unterfheidung doch le— 
diglich innerhalb des ideellen Denkens vollziehen. Wir 
objectiviren das Denken, haben feinen Begriff, wenn wir es in 
ein ideelles und reelles fcheiden, haben aljo auch das fogenannte 
reelle ald Object im Bewußtfeyn, wir denken das reelle Seyn 
bed Denkens. Denfen wir e8 aber, fo ift es gedachtes, ideelles, 
und nicht reelled. Die Unterfcheidung felbft des ideellen und 
vermeintlich reellen Denfend kann nur innerhalb des ideellen 
Denkens vollzogen werden und trifft deshalb das wirklich reelle 
gar nicht. Dem wirklich reellen ift e8 ja wefentlich, feiner 
nit bewußt, ober unmittelbar zu feyn, wie der Verf. 
ſagt. Es ift alfo lediglich das ideelle Denken, welches wir 
auf diefe Weife fcheiden in ein reelled und ideelles, und biefe 
beiden find Momente nur des ideellen Denkens. Aber welche 
andere Doppelbeftimmung dad Denfen auch empfangen möge, 
z. B. (wie der Verf. will) ald das Producirende und ‘Product, 
fo trifft diefe Doppelbeftimmung wie jene andere, daß es zus 
gleich reell und ideell, aus eben demſelben Grunde in Wahrs 
heit nur die eine Seite ded Denkens, das gedachte, ideelle Dens 
fen, — falls nämlich die Beftimmung aufrecht erhalten werben 
fol, daß das Reelle am Denken feiner nicht bewußt, 
tein unmittelbar ift. 

Dennoch habe ich vorher erflärt, daß die Unterfcheidung 


eines reellen und ideellen Denkens wahr und richtig fey, umd 
Beitfähr. f. Philof. u. phil. Kritik. 34. Band. 14 
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es fragt ſich daher, was nach meiner Anſicht das wirklich Reale 
am Denken ſey, oder das rein Unmittelbare, dasjenige, deſſen 
das Denken ſich durchaus nicht bewußt iſt und nicht ſeyn kann. 
— Daß dem Denken ganz allgemein und überhaupt Thätigkeit 
zufomme, daß es thätig überhaupt fey, beffen fann es ſich be- 
wußt ſeyn; nicht aber ift es in einem beftimmten Denfact der 
beftimmten Thätigfeit fich bewußt, welche in dieſem beſtimm— 
ten Act aufgewandt wird, Während ich denke, bin ich ganz und 
nur in meinem Object, und reflectire nicht auf meine Thätig: 
keit; ift aber diefe Denkthätigkeit felber mein Object, fo doch 
nur fie als allgemeine, ald Gedanke, nicht aber die be 
ftimmte Thätigfeit nad) ihrem eigenthümlichen Grabe, Maß und 
Art, vermöge deren ich den (allgemeinen) Gedanken der Denl- 
thätigfeit jegt denfe, und fo wie ich ihm jegt denke. Alſo die 
ganz beftimmte Thätigfeit des einzelnen Denkactes ift es, deren 
ich mir nicht bewußt bin, und fie daher wird allein mit Recht 
dad Reale und dad Anfichjeyn des Denkens zu nennen ſeyn. 
— Mas nun hiernady die fpecielle Frage nad) der Ipentität 
ded denfenden und gedachten Denkens betrifft, welche der Berf. 
ebenfalls a. a. O. befpricht, fo begnügt er fich, diejenige Iden⸗ 
tität in Anfpruch zu nehmen, welche zwifchen dem Produciren⸗ 
den und dem Product ftatthaben müffe, den Zufammenhang 
des gedachten und benfenden Denkens. Dies ift allerdings zu 
zugeben ; daß aber abfolute Sdentität (welche auch der Verf. nicht 
behauptet) ausgefchloffen ſey, Eönnen vorftehende Bemerkungen 
vielleicht erhärten, indem fie im denfenden Denken ein Moment 
nachweifen, welches die Begriffsentwidelung des Denkens (das 
gedachte Denken) nur fordern, in feiner Beftimmtheit aber 
nicht erkennen kann, nämlich eben jene fpecififche a ine 
feit deö einzelnen lebendigen Denfactes, 
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kennung, bie er meinen Arbeiten zu Theil werben läßt, und noch 
mehr für das gründliche Eingehen auf bie in ihnen entwidelten 
Anfichten. Die Bedenken, bie ihm babei aufgeftoßen find, kann 
ih indeg nicht ald Einwendungen, fondern nur ald Entwidelungen 
und weitere Folgerungen aus meiner Grundanfchauung anfehen. 
Denn zunächſt habe ich ja ausdrücklich hervorgehoben, daß „mit 
der Hebung die Genauigkeit und Sicherheit der Unterfcheidung 
wächft“, und daß damit auch „die Producte ber unterfcheibenden 
Thätigkeit nach allen Seiten hin an Deutlichfeit gewinnen“ 
(Glauben und Wiffen ıc. ©. 59. 61). Damit ift ein Unter- 
ichied anerfannt nicht nur zwifchen ben einzelnen Acten (Pros 
ducten) der unterjcheibenden Thätigkeit, fondern auch zwifchen den 
Entwidelungsdftufen der letzteren ſelbſt. Aber diefer Unterjchied 
betrifft nur die größere oder geringere Deutlichkeit (Beftimmtheit) 
der gefegten Unterfchiede, die größere oder geringere Genauigfeit 
und Sicherheit des Unterfcheidend, nicht aber dad Vermögen 
des Unterfcheidens, nicht die unterfcheidende Thätigfeit felber 
ad eine befondere Form ober Weife, in welcher bie Seele 
(im Unterfchiede von andern Thätigfeitöweifen, des Empfindens, 
Fühlens, Strebens) thätig ift. Jener Unterfhied ift daher nur 
ein quantitativer, Fein qualitativer, d. h. er bezeichnet nur das 
größere oder geringere Maaß der Energie, mit dem bie Seele 
ald unterfcheidende Thätigfeit wirkt, ben größeren oder geringes 
in Erfolg, den. diefe Thätigfeit hat. Hinfichtlih der Kraft 
oder Thätigfeit ded Unterſcheidens jelbft Dagegen muß ich nad) 
wie vor behaupten, daß fie infofern eine Einige, „ſtets fich gleich 
bleibende“ ſey, ald fie „ftets auf diefelbe Weife fih voll- 
seht" Ca. D. ©. 63). Dieß erkennt auch der Herr Verf, an 
und muß jeder anerfennen, ber einen Unterfchied zwifchen ber 
Thätigfeit des Unterfcheidens und der des Empfindens, Fühleng ıc. 
gelten läßt. Ä . 

Die einzelnen Acte der wunterfcheidenden Thätigfeit find 
daher nicht nur — wie fi) von felbft verſteht — hinfichtlich des 
Inhalts (der unterfchiedenen Dbjecte) von einander unterſchie⸗ 


den, ſondern auch Hinfichtlich der Genauigfeit, mit ber fie volls 
1 A* . 
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zogen, wie hinfichtlich der Deutlichkeit der Unterfchiede, die durch 
fie gefegt werden. Darauf beruht allerdings zunächft die Mög: 
lichkeit, die einzelnen Acte als folche wiederum von einander 
zu unterfcheiden. Allein ‚die Möglichkeit, der unterfcheidenven 
Thätigfeit felber und bewußt zu werden, liegt doch tiefer, in der 
eigenthünlichen Natur der letzteren. mpfinden und Fühlen, 
Percipiren und Anfchauen find einfache Thätigfeiten. Das Ems 
pfinden vermag daher nicht fich felbft zu empfinden, das Perci- 
piren nicht fich felbft zu percipiren; beide gehen in der Empfin— 
dung, in der Perception vollftändig auf; und darum eben be 
darf ed der unterjcheidenden Thätigfeit, wenn uns unjre Em- 
pfindungen und Berceptionen zum Bewußtfeyn fommen follen. 
Legtere dagegen ift eine complicirte, zwotefältige Thätigkeit: fie 
jegt nicht bloß beftimmte Unterfchiede (. B. der Empfindungen 
von einander), jondern zugleicdy mit ihnen einen Unterfchied zwi- 
ſchen ihmen und ihr felbft, einen Unterfchied zwifchen ihren Tha- 
ten und ihr felbft als deren Thätigfeit. Sie geht mithin nicht 
in ihren Thaten auf, fondern unterfcheidet implicite ſich von 
ihnen. Indem fie dann — im weitern Berlaufe der geiftigen 
Entwidlung — auf diefen Unterfchieh fich zurückwendet (re 
| flectirt), d. h. indem fie diefen Unterfchied wiederum von ſich 

unterfcheidet und ihn damit fich immanent gegenftändfich macht, 
wird fie ihrer felbft als unterjcheidender Thätigkeit fid 
bewußt: fie gelangt zum Begriffe ihrer felbft als derjenigen 
(Einen und gleichen) Thätigfeit, von welcher die Unterfchiede 
als Unterfchiede, d. h. von welcher das in allen Unterfchieden 
Eine, Gleiche, Gemeinfame, worin und wobdurd fie eben Unter: 
fchiede find, herrührt. Der beftimmte Act dagegen, durch 
den fie zu diefem Bewußtfeyn ihrer feldft gelangt, kann ihr 
allerdings niemals immanent gegenftändlich werden. Denn wenn 
din ihm auch wiederum implicite ein Unterſchied geſetzt iſt zwir 
chen der unterfcheidenden Thätigfeit und ihrer That (jenem Uns 
terfchiebe zwifchen ihr und allen von ihr gefegten Unterfchieden), 
ſo ift"doch damit nichts Neues, nichts Andres gegeben ald 
was in jedem Unterfeheidungsacte implicite mitgefegt ift. Hier 
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alſo liegt die Gränze der Reflexion auf ſich ſelbſt. Und darum 
habe ich behauptet, nicht durch einen Act der Unterſcheidung, 
ſondern nur durch einen Schluß komme das Ich zu der Er— 
kenntniß, daß es ſelbſt als Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, 
in ſeiner ſich gleich bleibenden Einheit mit ſich, auf der unterg 
ſcheidenden Thätigkeit beruhe, daß es ſeinem eigentlichen Weſen 
nach nichts anderes als die unterſcheidende Thätigkeit ſelbſt ſey 
(a. a. O. ©. 63 f.). | 

Was den zweiten Bunct, den der Hr. Verf. herbeizieht, 
betrifft, To ift e8 zwar vollfommen richtig, daß das reelle Seyn 
unſers Denfend oder das reelle Denken felbit als die Thätig— 
feit, mittelft deren unjre Gedanken, unfer Bewußtjeyn und na: 
mentlich das Selbftbewußtfeyn des Denfend von fih und feiner 
Thätigkeit entftehen, infofern nur ein gedachtes ift, ald es 
eben Inhalt unfers Bewußtfeyns ift, und daß daher infofern ber 
Unterfchied zwifchen dem reellen (denfenden) und dem ideellen 
(gedachten) Denfen nur in das ideelle Denfen fällt. Allein daf- 
klbe gilt von allem und jedem reellen Eeyn. Denn von 
einem reellen Seyn kann dody überhaupt nur die Rebe feyn, 
ſofern es von und gedadjt wird. Die Behauptung, daß Etwas 
tealiter exiftire, hat überall nur dengSinn, daß wir und gemäß 
der Ratur und den Gefegen unferd Denfend genöthigt jehen an- 
zunehmen, daß Etwas unferen Gedanfen (Bewußtfeyn) Ent- 
Iprechendes oder zu ihm in Beziehung Stehended außerhalb 
und unabhängig von unjerm Denfen und Bewußtſeyn be— 
ftche; und der Unterfchied zwifchen einem reellen und einem bloß 
ideellen (gebadjten) Seyn reducirt ſich mithin darauf, daß, wenn 
wir uns einen Gegenſtand als reell ſeyend vorſtellen, zugleich 
oder implicite den Gedanken (die Gewißheit) haben, es beſtehe 
etwas unſrer Vorſtellung des Gegenſtandes Entſprechendes außer: 
halb und unabhängig von unſrer Vorſtellung und unſerm Den— 
fen, während bei der Vorftellung eines nur ideellen Seyns die— 
jer letztre Gedanke wegfält. Wenn nun, wie der Hr. Verf. 
ebenfalls annimmt, das Denken (auf die oben angegebene Weife) 
Äh feiner feldft ald Thätigfeit bewußt wird, fo findet es 
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ſich durch feine eigenen Gefege genöthigt, anzunehmen, daß un 
feren Gedanken, unferm Bewußtfeyn und alfo auch diefem Selbft- 
bewußtfeyn des Denfens von fich felber, fofern es entfteht, eine 
Thätigfeit zu Grunde liegen müffe, durd die es entfteht, — 
d. h. es findet ſich genöthigt, von dem gedachten (ibeellen) 
Denken, welches Inhalt jenes Selbſtbewußtſeyns ift, ein den— 
fendes Denken zu untetfcheiden und dieſem das Prädicat ber 
Realität beizulegen, weil daſſelbe ja als die Thätigfeit, durch 
welche jenes Selbſtbewußtſeyn und beffen Inhalt (der Gedanke 
bed Denkens) entfteht, nothwendig unabhängig von die 
fem feinem Producte ift. Diefed reelle Denfen, dieſe unmittels 
bare reine Denfthätigfeit ift allerdings ohne Bewußtjeyn ihrer 
felbft: denn durch fie fommt ja erft dad Denfen » überhaupt zum 
Selbſtbewußtſeyn. Sie fann audy niemals unmittelbar Inhalt 
unferd Bewußtfeyns, Gegenftand der unterfcheidenden Thätigkeit 
werben ; und der Hr. Verf. hat daher wiederum vollfommen Recht, 
wenn er behauptet, daß diefer beftimmte Act, durch den dad 
Denken erft zum Bewußtfeyn feiner felbft gelange, fein bewußter fey 
und in feiner fpecififchen Beftimmtheit und auch nicht bewußt werden 
fönne. Aber ich habe meinerfeitd auch bloß behauptet , daß dad 
Denken, nur weil und foferf® e8 fich feiner ſelbſt bewußt werde, 
aljo nur von den gedachten (ideellen) Denken ald dem Inhalt die: 
ſes Bewußtſeyns aus, ſich genöthigt finde, ein teelles, das Be 
wußtfeyn und beffen Inhalt vermittelndes Denfen anzunehmen 
und daß es jomit nur durch einen auf das Baufalitätögefe bafirten 
Schluß zum Bewußtſeyn feines reellen Dafeynd gelange. Und 
darin wird der Hr, Verf. init mir übereinftimmen, da fonft von einem 
reellen Seyn des Denfend gar nicht die Rede feyn könnte. — 
Die Lebensfraft und der Begriff des Orga: 
nismus nach naturwiffenfchaftlicher Anfſicht. 
Bon H. Nlrici. 
Erfte Hälfte, 

Darüber find alle Naturforfher einig, daß zwifihen den 

mannichfaltigen Naturweſen ein burchgreifender Unterfchied be 
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fieht, der fie in zwei große Klaffen, die f. g. erganifchen und 
die unorganifchen Körper, theilt. Dagegen zeigt fich der heftigfte 
Streit, wenn e3 darauf anfommt, biefen Unterfchied begrifflich 
zu fixiren und die Gränze zwifchen ben beiden SKlaflen genau 
zu beftimmen. Und doch ift die Frage: Was heißt organiſch oder 
worin beftchen die weientlichen Merfmale eined vrganifchen Kür: 
pers? von einer keines Beweiſes bepürftigen, Wichtigkeit. — 

Die organische Chemie, die jich zu einer befondern Disci— 
in der Naturwiffenichaft erhoben bat, begränzt ihr Gebiet und 
damit die Sphäre der organifchen gegen die unorganiiche Natur 
durch eine Unterfcheidung zwifchen chemifc) = organifchen und che— 
milch » unorganijchen Verbindungen, „Alle organischen Berbins 
dungen enthalten Kohlenftoff unter ihren Beftandtheilen. Der 
Kohlenftoff ift aber nicht unmittelbar mit allen übrigen Elemen- 
ten in der organischen Verbindung vereinigt, fondern bildet zu- 
nächft mit einem oder mehreren einfachen Stoffen einen zufam- 
mengejegten törper, der die Rolle eines Elements [eines chemiſch 
einfachen Stoff] übernunmt und die Fähigkeit befigt, fich mit 
andern Elementen zu vereinigen, weshalb diefer nähere Beſtand— 
theil den Namen zufammengefegted Radical erhalten 
hat*), Während in den unorganifchen Stoffen fi ein Ele— 
ment mit einem andern vereint und die Daraus hervorgehende 
Verbindung ſich wieder mit einer entiprechend zufammenge: 
festen Verbindung zu vereinigen vermag, hat dad in den or: 
ganischen Stoffen enthaltene zufammengejegte Nadical die Ei- 
genichaft, fi mit einzelnen Elementen, aber nicht mit Ber: 
bindungen höherer Ordnung zu vereinigen. Die organiſche Che— 
mie iſt biegnad) Die Chemie der Fohlenftoffbaltigen zu: 
jammengejegten Radicale. Die zufammengejegten Ra— 


*) Ein zuſammengeſetztes Radical kann man definiren ald ein aus 
mehreren einfahen Stoffen chemisch zufammengejeptes Molecül, das trog 
feiner Zufammenaefegtheit wie ein einfadher Stoff (Glement) fi ver: 
bäft, indem es mit andern einfachen oder zufammengefegten Stoffen fich 
hemifch vereinigt, ohne feine eigene chemifche Verbindung (feine beftimmte 
Iufammengefeptheit) aufzugeben. 
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bicale der unorganiichen Stoffe z. B. des Ammoniums (N H,), 
welches bdiefelbe Rolle wie dad Kalium als einfaches Radical 
fpielt, verhalten fi) den organifchen Radicalen ähnlich, und fie 
bilden ben Uebergang von den unorganifchen zu den organijchen 
Verbindungen." Mittelft ihrer läßt fih dann allerdings „von 
ben höchft zufammengefegten Thier- und PBflanzenftoffen bis zu 
den einfachften unorganifchen Stoffen eine ununterbrochene Stu 
fenleiter in der Art herftellen, daß jedes Glied dem vorherge 
heitden wie dem nachfolgenden in manchen Beziehungen ähnlich 
ift, und barum bleibt es andererfeitd immer der Willführ des 
Chemikers überlafjen, wohin er die Gränze zwifchen organifchen 
und unorganifchen Stoffen fegen will“ (Regnault » Streders 
Kurzed Lehrbuch der Chemie. 2. Band. Auch unter d. bei, 
Titel: Kurzes Lehrb. d. organ, Chemie von A. Streder. 2. Aufl. 
Braunfhw., 1857. ©. 1 f. Bergl. Graham-Dtto, Lehrb. der 
Chemie, 3. Aufl, Braunfchw., 1857, I, ©. 827 f. 831 f.). 
Sonach aber ift der angebliche Unterfchied der chemiſch— 
organischen Verbindungen von den unorganifchen Fein fcharfer, 
ausschließlicher, fondern nur ein fließender, relativer, Gr befteht 
überhaupt nur darin, daß die f. g. zufammengefegten Rabdicale 
in der unorganifchen Natur nicht nur mit einzelnen einfachen, 
jondern auch mit andern zufammengefegten Stoffen fid 
chemifch verbinden, während die organisch zufammengefegten Ras 
dicale (3. B. Aethyl, das aud A Theilen Kohlenftoff und 5 Thei- 
len Waflerftoff befteht), nur mit einzelnen einfachen Clemens 
ten eine chemifche Verbindung eingehen. Aber felbft diefe ger 
ringe Differenz verfchwindet infofern, als unorganiſch zufammens 
geſetzte Nadicale wie das Ammonium fich doch wenigſtens „ähns 
lich“ verhalten wie die organifchen Radtcale. Jedenfalls ift bie 
ganze Differenz nur ein beftimmterer Ausdruck für den allgemei- 
neren, aud) nur relativen Unterfchied, daß „die organifchen Ber: 
bindungen im Allgemeinen aus nur wenigen Elementen beftehen, 
die fi aber in ihnen nad, ſehr vielen Verhältniffen vereinigen, 
während die unorganischen Verbindungen aus fehr vielen Ele 
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menten, aber nach nur wenigen und fehr einfachen Berhältniffen 
gebildet find” (Graham⸗-Otto a, a. D. ©. 828). 

Ein zweiter, zwar ebenfalld geringfügiger Unterfchied ſcheint 
dagegen eine feftere Scheibelinie zu bilden. Unter den organt- 
chen Stoffen nämlidy wiederholen fih zwar dieſelben Verhält— 
nifje zwifchen den Säuren und den ſ. g. Baſen (Metallorypen) 
wie in der unorganifchen Natur: „ed giebt organifche Stoffe, 
welche ſich wie Säuren verhalten, andere bejigen den Charafter 
der Bafen, noch andere find inbifferenter Natur; und die ors 
ganifchen Eäuren vereinigen ſich mit organijchen oder unorgani- 
ihen Bafen unter Aufhebung ihred Sättigungsvermögend, wie 
die organiichen Bafen mit unorganifchen oder organijchen Säu— 
ren zu wahren Salzen ſich einigen. Aber ed giebt unter den 
organischen Verbindungen noch eigenthümliche, welhe man 
gepaarte Verbindungen nennt. In ihnen hat die Säure 
nicht ihr Sättigungsvermögen verloren; aber fie hat neue Eigen» 
fchaften angenommen, und der mit ihr verbundene Stoff, wel— 
cher den Namen PBaarling führt, folgt der Säure in alle 
Verbindungen: beide Stoffe find innig gebunden und laffen ſich 
durch die doppelte Zerfegung nicht wie Salze trennen. Nicht 
nur Säuren, fondern auch Bafen zeigen diefe Verbindungsweiſe. 
Die höher zufammengefesten organifchen Subſtanzen find faft 
alle gepaarte Verbindungen, welche ſich oft nur durch Einwir- 
fung Eräftiger Mittel trennen lafjen.” So entitehen gepaarte 
Radicale, d. h. Radicale, „die ſich wiederum mit anderen 
Stoffen vereinigen können, ohne. ihre Gigenfchaft als Radicale 
zu verlieren“ (Regnault » Streder a. D. S. 3. 37). Die Amei— 
jenfäure 3. B. und das Bittermandelöl „verbinden fid) mit ein- 
ander zu Mandeljäure, welche in ihrem Verhalten ald Säure 
ganz vollfommen der Ameifenfäure gleiht, ohne irgend eine 
Eigenfchaft des Bittermandelöls zu befigen. Die Ameifenfäure 
aljo behält, das Bittermandelöl dagegen verliert in der Manbel- 
fäure feinen chemifchen Charakter.” Es ift der f. g. Paarling 
der Mandelſäure, d. h. derjenige Beftandtheil, der in ber ge 
paarten Verbindung feine Eigenfchaften verliert (Liebig: Chem. 
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Briefe, 4, Aufl. 1858, 1,255). Solche Verbindungen, fügt Liebig 
hinzu, „ipielen, obwohl aus zwei zufammengefeßten Körpern ent: 
ftanden, ganz die Rolle von einfachen organischen Verbindungen, 
d. h. von folchen, die wir nicht in einfachere zerlegen und wieder zus 
fammenjegen fünnen, Auf ähnliche Weife, wie die Mandel 
fäure, denkt man ſich alle oder die meiften höheren organifchen 
Verbindungsn entftanden, und man rechnet das Albumin, den 
Käfeftoff, die organischen Bafen zu den gepaarten Verbindungen, 
was fie gewiß find, obwohl man mit einiger Sicherheit die Baar- 
linge nicht Fennt oder zu bezeichnen weiß,“ 

Das ift bis jegt die einzige feftitehende Differenz, welche 
die Chemie zwijchen den organifchen und unorganifchen Stof- 
fen zu entdecken vermocht hat. Hinfichtlih der elementaren 
Beftandtheile, aus denen die organischen Körper beſtehen, fcheint fein 
Unterfchied ftattzufinden: fie find diefelben wie in der unorganis 
fchen Natur. Nur fommen nicht alle 61 einfachen Stoffe der 
gegenwärtigen Chemie in den organifchen Körpern vor. Der 
menschliche Leib 3. B. befteht befanntlih nur aus 15 einfachen 
Subftanzen, unter denen, bei ihm wie bei allen übrigen Orga 
nismen, Kohlenftoff, Sauerftoff, Waflerftoff, Stidftoff und ab 
lenfalls noch Schwefel fo entjchieden Die Hauptrolle fpielen, daß 
die übrigen faft nur einen verjchwindend kleinen Theil bilden. 
Unter den genannten fünfen behauptet dann wieder der Kohlen 
ftoff ein bedeutfames Uebergewicht. Denn er findet fich, wie bes 
merkt, in allen organischen Maffentheitchen (Molecülen, zufans 
mengefegten Rabdicalen); auch kann er allein in den zufammen- 
geſetzten Nadicalen nicht durch äquivalente Mengen eines andern 
Stoffes erfegt oder vertreten werden. Die meiften organifchen 
Gebilde enthalten neben Kohlenftoff auch Waſſerſtoff, fehr. viele 
außerdem Sanerftoff; Stidftoff und Schwefel haben verhaͤltniß— 
mäßig den geringften Antheil (NRegnault» Streder, ©. 4. 3). 
Nach der gegenwärtig herrfchenden Ordnung der Natur find es 
allein die Pflanzen, welche dieſe unorganijchen Stoffe — Die 
von ausgezeichneten Mineralogen ſämmtlich für mineralifche er— 
Härt werden — in organiſche Verbindungen überführen, ober 


k 


Die Lebenskraft und der Begriff des Organismus x. 219 


wie Liebig fagt, „die vegetative Tchätigkeit iſt es, welche die Ver- 
wandlung bed Minerals in einen mit Leben begabten Organis— 
mus bewirkt, fo daß das Mineral Theil eined Trägers der Le— 
benskraft wird” (Die Thier» Chemie oder die organifche Ehemie 
in ihrer Anwendung auf Phyfiologie u. Pathologie, 3. Aufl. 
Braunfchw., 1846, I, 4). Zur Nahrung einer Pflanze „ann 
fein Theil eines organischen Weſens dienen, wenn er nicht vor- 
„ber in Folge von Fäulniß und Berweiungsprocefien die Form 
eined anorganischen Körperd angenommen hat.” Der thierifche 
Organismus „bedarf dagegen zu feiner Erhaltung und Ent: 
widelung bereit organifirter Atome: die Nahrungsmitrel aller 
Thiere find unter allen Umftänden Theile von Organismen. 
Dabei fiheidet die Pflanze den Sauerftoff von den Beftandtheilen 
ihrer Nahrungsmittel aus, und von dieſer Ausscheidung „ift das 
Wachsthum und die Entwidelung ber Pflanze abhängig.” Das 
Thier dagegen faugt unaufhörlih den Sauerftoff der Luft ein 
und verbindet ihn mit gewiffen Beitandtheilen feines Körpers, 
fo daß „alle vitalen Thätigkeiten deſſelben durch die Wechfel- 
wirfung des Sauerftoffd und der Beftandtbeile der Nahrnngs— 
mittel bedingt find” und infofern die Ernährung des Thiers als 
ein Verbrennungsproceß bezeichnet werden kann (Liebig a. O. 
©. 4. 10 f.). Das BVorhandenfeyn von Sauerftoff ift mithin 
die hauptfächlichfte Bedingung des Lebens und Beltehend or- 
ganischer Wefen, und das Vorhandenfeyn der Pflanzen wiederum 
die Vorbedingung für die Eriftenz des Thierreichs. 

Trotz der kleinen Anzahl von Elementen, aus denen bie 
meiften organifchen Stoffe beftehen, finden ſich doch auch umter 
ihnen jene f. g. iſomeren Berbindungen, welche, wie befannt, 
Ihon in ber unorganifchen Chemie ein noch ungelöftes Pro- 
blem bilden; und zwar ifomere im engern Sinne, beren 
verfihiedene phyſikaliſche und chemifche Eigenfchaften fih nicht 
(wie etwa beim ameifenfauren Aethyloxyd und dem effigfauren 
Methyloxyd = C, H, 0,) aus einer „verfchiedenen Orbnungs- 
weile der einzelnen Elemente”, noch auch (wie 3. B. beim 
Aldehyd = C, H,O, und dem Effigäther = C,H, 0,) aus 


220 H. Ulrici, 


ber „verjchiedenen Anzahl der in Einem Aequivalent der Ders 
bindung enthaltenen Elementaräquivalente” erklären laffen. Solde 
‚im engeren Sinne ifomere Berbindungen find 3. B. das Ter— 
ventinöl, das Eitronenöl, das Nelfenöl und andere ätheriſche 
Dele, welche fämmtlich die Formel C zo H,s befigen, alfo nur 
aus zwei einfachen Stoffen beftehen und doch fehr verfchiedene 
phyſikaliſche und chemifche Eigenfchaften zeigen. Hinſichtlich ihrer 
ergeht es der organijchen Chemie nicht befler ald der unorgani- 
ſchen; auch fie muß befennen: „Man fann in diefen Fällen 
die Urfache der DVerfchiedenheit nicht angeben, und obgleich man 
aud) hier annimmt, daß die Fleinften Theilchen der Verbindungen 
in verfchiedener Weiſe geordnet feyen, fo fennt man dod bie 
BVerfchiedenheit der Anordnung nicht näher” (Negnault » Streder, 
©. 40 f.). 

Dagegen iſt es der organifchen Chemie neuerdings ge 
lungen, eine andre gewichtige Aufgabe wenigftend theilweije zu 
löjen. Man nahm früher allgemein an, daß feine fpecifiid or 
ganifche Verbindung auf Fünftlich chemifchem Wege aus Stoffen 
der unorganifchen Natur fich darftellen laſſe, alle folche Verbin— 
dungen vielmehr einen bereitd vorhandenen lebendigen Drganid 
mus (Keim) vorausfegen, und wollte darin einen Ulnterjchied 
zwifchen den organifchen und unorganifchen Körpern finden. 
Diefer Unterfchied kann nicht mehr oder doch nur noch theilweile 
geltend gemacht werden. Denn „in vielen Fällen ift es der 
Chemie gelungen, aus rein unorganischen Stoffen organifche zu 
erzeugen, So entfteht Cyan aus Kohle und Stickſtoff; 
aus Cyanmetallen kann man leicht Ameifenfäure darftellen; dad 
Eyan feldft liefert Harnftoff, Oxalſäure und viele andere or 
ganifche Stoffe. Aus Schwefelkohlenſtoff kann man Methyl: 
verbindungen darftellen, und aus diefen Acetylverbindungen u, |. w. 
erzeugen. So behauptet wenigftend Streder (S. 44), fügt je 
doch hinzu: „So viel man weiß, laffen fih nur die einfachiten 
organischen Stoffe, weldye 2 Aequivalente Kohlenſtoff enthalten, 
unmittelbar aus unorganifhen Stoffen hervorbringen, aus bie, 
fen aber wieder viele höher zuſammengeſetzte.“ Und Liebig 
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fagt: „Wir find wohl im Stande, die in den Atomen der 
organischen Verbindungen thätige Kraft, welche fie zuſammen— 
hält, nach mannichfaltigen Richtungen hin zu lenfen, zu ändern, 
u erhöhen und zu vernichten; wir fönnen aus zwei, drei, vier 
zuſammengeſetzten organischen Atomen, indem wir fie mit einan- 
der verbinden, Atome höherer Ordnungen hervorbringen und die 
zufammengefeßteren in einfachere zerfallen machen; wir können 
daher wohl aus Holz und Amylon Zuder, aus Zuder Oral: 
jäure, Milchfäure, Effigiäure, Aldehyd, Alkohol, Ameifenfäure, — 
aber feine einzige diefer Verbindungen aus ihren Glementen 
heworbringen“ (Chem. Briefe, I, 252). Jedenfalls gehören 
die organifchen Stoffe, welche die Chemie „darzuftellen” vermag, 
wie Loge (Allg. Phyſiologie des Förperlichen Lebend ©. 83) 
mit Recht erinnert, nicht zu den „höchften, Iebendig functionie 
renden Subftanzen” des Organismus, fjondern zählen nur im 
Allgemeinen, zu ben organiſchen überhaupt. Ob die Chemie je— 
mals im Stande ſeyn wird, eine lebendig functionirende 
Subſtanz kuͤnſtlich zu erzeugen, iſt nach den bisherigen völlig 
etſoeigloſen Verſuchen ſehr unwahrſcheinlich. Liebig wenigſtens 
eflärt: Wie die anorganiſchen Verbindungen (die Mineralien) 
durh die freie ungehinderte Wirfung der chemifchen Verwandt⸗ 
Ihaft entftanden find, aber die Art und Weife ihres Zufammene 
tretend, ihre Lagerung und damit ihre Form und ihre Eigen: 
haften abhängig waren von äußern, fremden dabei mitwirfenden 
Urfachen, namentlich von der Höhe der Temperatur, — fo iſt 
„in ganz gleicher Weife Licht, Wärme und vornehmlich die 
Lebensfraft — d. h. die vorauszufegende Urſache oder Mehr- 
heit von Urfachen, durch welche die vitalen Erfcheinungen her: 
vorgerufen werden — bie bedingende Urfache der Form und ber 
Eigenfchaften der in den Organismen erzeugten chemifchen Vers 
bindungen: fie beftimmt die Zahl der Atome, die fich vereini- 
gen, und die Art und Weife ihrer Lagerung. Wir fönnen da— 
her wohl einen Alaunfryftall aus jeinen Elementen, aus Schwer 
fl, Sauerftoff, Kalium und Aluminium, zufammenfegen, weil 
wir bis zu einer gewiffen Gränze frei über ihre chemifche Ver—⸗ 
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wandtjchaft fowie über die Wärme und damit über die Ordnung 
der Theilchen verfügen fönnen; allein ein Stärfeförnchen können 
wir- aus feinen Elementen nicht zufammenfegen, weil zu ihrem 
Zufammentreten in der dem GStärfeforn eigenthümlichen Form 
die Lebenskraft mitwirft, die unferm Willen nicht in gleicher 
Weife wie Wärme, Licht, Schwerkraft ꝛc. zu Gebote ſteht“ 
(a. O. I, 251). 

Geben und fonad) Chemie und Phyſik nur eine fehr düͤrf— 
tige, unbeftimmte und von mancher Seite (4. B. von Lope 
a. O. ©, 78 f.) beftrittene Auskunft über den Unterfchied zwi— 
fihen den organijchen und unorganifchen Körpern, — eine Aus: 
funft, die dadurch noch bürftiger erfcheint, daß die Phyftologie 
noch nicht im Stande ift, die organischen Sunctionen, bie „phys 
fiologifche Bedeutung“ der Grundftoffe, z. B. des Stidftoff 
und des Wafferftoffgafes, zu erfennen (C. Ludwig: Lehrbuch 
ber Phyfiologie des Menfchen, I, 18), — fo fragte fi, ob 
bie Phnfiologie mit ihren Zweigen, der Zoologie und Botanif, 
glüdlicher gewefen ift. 

Euvier, ber berühimiefte Phyſiologe der neueren Zeit, 
bemerkt in ber Einleitung zu feinem großen Werfe über bie vers 
fteinerten Weberrefte des Thierreichs: „Jedes organifirte Weſen 
bildet ein ganzes, eigenthüͤmliches Syſtem, deſſen Theile ſämmt— 
lich ſich gegenſeitig correſpondiren, und durch gegenſeitige This 
tigkeit oder Zuſammenwirken einen beſtimmten Zwed erfüllen, 
Deshalb kann keiner dieſer Theile ſeine Form ändern, ohne daß 
ein entſprechender Wechſel in den andern Theilen des Thiers 
ſtattfindet, und demzufolge läßt jeder Theil, einzeln betrachtet, 
auf alle die andern Theile ſchließen. Wenn daher die Einge— 
weide eines Thiers ſo organiſirt ſind, daß ſie zur Verdauung 
von rohem Fleiſche taugen, jo muͤſſen auch die Kinnladen. fo 
conftruirt feyn, daß fie dad Thier in den Stand fegen, bie ges 
raubte Beute zu verzehren, die Krallen müſſen fo conftruirt feyn, 
um ben Raub zu erfaffen, die Zähne, um das Fleifch zu zer 
fchneiden, der ganze Körper und namentlidy die Organe der Be 
wegung, um den Raub zu verfolgen, einzuholen”, u. f. w. 
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Uebereinſtimmend erflärt 8. 5. Burdach im ©egenfaß zu den 
unorganifchen Körpern, beren Thätigfeiten (Beränderungen, bie 
fie hervorbringen) nur auf Außern Anftoß eintreten und nur auf 
Andred außer ihnen fich beziehen, den lebendigen Leib für „felbft- 
thätig“, indem er zwar ald Körper der Abhängigieit von Außern 
Einwirfungen fich nicht entfchlagen fönne, aber dieſe Einwir- 
kungen ihn nicht fowohl ihrer Natur gemäß verändern, als viel 
mehr nur die Bedingungen für feine Thätigfeit abgeben: letztere 
beziehe fich nur auf ihn feldft, und Fraft ihrer bilde er fich ſelbſt 
und erhalte fich ſelbſt. „Wie der Künftler einen Gedanfen aus— 
führt, indem er das dazu herbeigefchaffte nöthige Material plans 
mäßig umarbeitet, fo erzeugt dad Leben aus gleichartiger form« 
loſer Materie verfchiedene Subftanzen, und läßt diefe nicht in 
Maften ſich ablagern noch in Kryſtallen anfchießen, fondern 
bringt fie überall in befondre Combinationen, fo daß fle an jes 
dem einzelnen Puncte ein eigenthümliches Mifchungsverhältnig 
halten, und giebt ihnen überall eine ebenfo eigenthümliche Ge— 
haltung, Auf chemifche Gründe und geometrifche Geſetze Täßt 
ſih diefe Entwicklung nicht zurüdführen; wohl aber ift Har, 
daß fie durch Zwede beftimmt wird. Denn bie fo entftandenen 
mannichfaltigen Gebilde geben, indem fie im vollfommenften 
Einflang ftehen und gegenfeitig in einander greifen, ein in ſich 
geihloffene8 Ganzes und werden die Träger aller Lebendericheis 
nungen, indem jedes durch feine’ Eigenthümlichkeit auf befondre 
Weife dazu beiträgt“ (Blicke in's Leben, von 8. 5. Burdadı, 
Leipz, 1842, I, 13 f. 18). 

Allein gegen dieſe Auffaffungsweife der älteren Phyftologen 
macht die neuere Wiffenfchaft mit Necht geltend, daß das „Leben“, 
d, h. der Inbegriff der eigenthümlichen, den organiſchen Kör- 
vern fpecififch angehörigen Erfcheinungen, nicht als die Urſache 
derſelben, fondern nur ald die Wirkung beftimmter erft nachzu— 
weifender Kräfte angefehen werben fünne. Die Lebenserfchei- 
mingen aus dem Leben erflären, heiße nur idem per idem er= 
Hären. Sie wendet ferner ein: die Ganzheit und Gefchlofien- 
heit des Organismus in ſich wie die zweckmäßige Bildung feiner 
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Theile und die zwedmäßige Thätigfeit ihrer Functionen ſey nur 
die Folge der Organifation. Eine Kraft, welche die Stoffe und 
Glieder ded Organismus zu dem beftinmten Zwecke forme 
und zufammenfüge, damit Leben und lebendige Thätigfeit mög: 
lich ſey, lafie fich bloß darum, weil und ber Organismus zweds 
mäßig gebildet ericheine, nicht ald Iegte Urfache der Organiſa— 
tion vorausfegen. Denn nach menfchlicher Einficht finde ſich aud 
manches Unzwedmäßige bei verfchiedenen Organismen, und wenn 
fie auch im Allgemeinen zmwedmäßig gebildet erfcheinen, fo 
rühre dieß doch nicht nothiwendig von einer nach Zweck und 
Abſicht wirkenden Urfache her, jondern ſey fehr wohl benfbar 
als das Ergebniß blind wirfender Kräfte, die fo glücklich ſich 
treffen und ineinandergreifen, um den Schein zmwedmäßiger 
MWirkfamfeit hervorzurufen. Jedenfalls habe die Naturwiſſen— 
Ichaft nicht nad) den Final-Urſachen, die fie nur über das ihr 
eigenthümliche Gebiet hinausführen, fondern nach den Cauſal— 
Kräften und deren Geſetzen zu forfchen. Und dieſe Forfchung 
ergebe täglich Flarer und ficherer, daß der Organismus, weit 
entfernt eine reine Selbftthätigfeit zu üben, vielmehr in feinem 
Entftehen und Beftehen, in feinem Thun und Leiden von ben 
allgemein wirfenden mechanifchen, phyftfalifchen und chemifchen 
Kräften ebenfo abhängig ſey wie die unorganifchen Körper. Ob 
neben diefen allgemeinen Kräften noch eine befondre, organifi- 
rende, die f. g. Lebendigkeit Tpeciell bedingende Kraft zur Ent 
ftehung und Erhaltung der Organismen mitwirfe, jey eine offene 
Frage, welche die Phnfiologie zu enticheiden habe, aber immer 
nur von den gegebenen Thatjachen aus entjcheiden könne und 
dürfe. — | 

In der That dreht fich gegenwärtig das Intereffe der phy- 
ftologifchen Forfchung vorzugsweife um die Frage nad) der f. 9. 
Lebenskraft, d. h. um die Frage, ob die eben angeführten 
allgemeinen Naturfräfte genügen, um die eigenthümlid or— 
ganifchen oder ſ. g. Lebens» Erfcheinungen zu erflären, ober 
ob neben ihnen noch eine befondre Kraft anzunehmen fen, welde 
mit jenen zufanmenwirfe und refp. deren Thätigfeit benuge, um 
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die lebendigen Körper hervorzubringen. Gegen dieſes Problem 
ift die Frage nad) dem Unterichiede zwifchen den organifchen und 
unorganifchen Körpern in den Hintergrund zurüdgewichen: man 
meint biefelbe implicite beantworten zu können, fobald man je- 
ned gelöft haben werde. Und allerdings hängen beide Tragen 
auf das Engfte zufammen, weil. die ericheinenden Unterfchiebe 
fih in ihrer wahren Bedeutung nur. erfaflen laflen, wenn fie 
auf die fie hervorrufenden und PEONOER DEN Mghe⸗ zuruͤcge⸗ 
führt werben. 

JH. Burmeifter, einer — a are — 
entſcheidet ſich für die Annahme einer beſondern Lebenskraft. 
Er geht bei ſeiner Begriffsbeſtimmung des Organiſchen von einer 
Wor terkläͤrung deſſen aus, was man in der Naturgeſchichte un- 
ter „Typus“ verſtehe. „Man bezeichnet mit dieſem Worte die 
ideelle Form, welche jeder beſtimmten concreten Geſtalt zu Grunde 
liegt, für ſich allein alfo nicht exiſtirt, ſondern ein bloßer Be- 
griff ift: Vogeltypus z. B. ift die Idee, nach welcher jeder Vo— 
gel gebaut ift, ein Sperling aber. eine concrete Ausführung bie- 
fer Idee mit den befondern Gigenthümlichfeiten, welche ihn von 
andern Vögeln. unterfcheiden. — — Diefe typifchen Formen 
der Natur find im Allgemeinen, in den Urformen, überall ma- 
thematifche Schemata und laſſen fih durch Zahlenwerthe be- 
ftimmen. Hinfichtlich ihrer zeigt. fich nun fogleih ein merfwürs 
diger formeller Unterfchied zwifchen den anorganifchen und 
organischen Körpern. Die anorganijchen nämlich find nicht bloß 
dem Typus oder. dem Schema nad) mathematifche Formen, fon- 
dern auch im ihrer ganzen Ausführung, mithin bloß von mathe: 
matifchen Größen, Flächen, Linien und Puncten begränzt. Die 
organischen Naturförper dagegen haben zwar ein mathematifches 
Örundfchema, allein ihre äußern Begränzungen find ſtets mathe 
matifh unbeftimmbare, wahrhaft eigenthümliche, mithin orga⸗ 
niſche Slächen, und mathematifche Linien fehlen an ihnen ebenfo 
gut wie. mathematische PBuncte. — — Ein zweiter allgemeiner 
materieller Unterfchied befteht darin, daß bie Beftanbtheile 


der anorganifchen Körper fofort unter der concreten Form zus 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 34. Band. 15 
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ſammenſchießen, welche dem beſtimmten Naturförper, den fie bil« 
den, zugetheift würde. Wir nennen biefe Bildungsart den Kry— 
ſtalliſationsproceß und die Geftalten, die dadurch entftehen, Kry— 
ftalle. Die organischen Körper dagegen nehmen die Materie, 
aus der fie fich bilden, nie anders, als unter ber Form Eleiner, 
räumlich ifolitter Bläschen, die f. g. Zellen, in ihre Maffe 
auf und verwandeln jeden organiichen Grundftoff in folche Zel- 
fen, ehe fie ihn an den verfchiebenen Geweben, aus denen fie 
fit) aufbauen, Antheil nehmen laſſen. Die anorganifchen Kör- 
per find alfo atomiftifch, aus räumlich ifolirten Grundtheil— 
chen, die organifchen dagegen niemals atomiftifc, fondern durd)- 
weg homogen gebildet. — Der dritte ideelle Unterſchied 
beider bezieht fich auf die Art ihrer Fortdauer in der ihnen zuer—⸗ 
theilten Form. Alle anorganifhen Körper bedürfen dazu einer 
vollftändigen Unveränderlichkeit in Form und Mifhung, eines 
volftändigen Beharrend in dem einmaligen erften Zuftande, — — 
Die Fortdauer der organischen Wefen dagegen ift gerade unge: 
fehrt auf einen beftändigen Verbrauch ihrer Mifchungstheile und 
auf eine Ergänzung des Verbrauchten durch neue Stoffaufnahne 
gegründet. Sie verändern daher innerhalb gewiffer Gränzen 
beftändig ihre Form und ihre Materie. Damit ift eine beftän- 
bige Bewegung in fich gegeben, welche beftimmten wiederfehren- 
den Phafen oder Perioden unterworfen ift. Diefe conftante 
Periodicitaͤt beherrfcht dad Dafeyn aller organijchen Körper, und 
ſchließt in ihrer Erſcheinung alles Das in fih, was wir Leben 
und Lebendigfeit nennen. Es giebt zwar gewiffe anorganifche 
Körper (Kohlenſtoff als Graphit und Diamant, Schwefel in 
awei Kryftalliyftemen, Fohlenfauren Kalf als Kalkſpath und Ars 
ragonit), welche ohne materielle Aenderung zu erleiden, unter 
Unftänden eine verfhiedene Kryftallform annehmen und darum 
vimörphe heißen; «8 giebt andre, die bei Ungleichheit der Grund» 
stoffe gleiche Kryftalformen befigen und deshalb ifomorphe ger 
nannt werden G. B. bie arfeniffauren und phosphorfauren 
Sale u. a.). Aber letztere enthalten doch immer gleich viele 
Proportionaltheile oder Atome von ihren verfchiedenen Grund» 
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beftandtheilen, find alſo nicht bloß formell, fondern auch quan⸗ 
titativ auf gleiche Weije gebildet. Im Allgemeinen gilt baher 
der Sag, daß bei den anorganifchen Körpern ihre Form von 
der Mifchung und Menge ihrer Beftandtheile wie von ben äußern 
Umftänden, unter denen diefe Mifchung fich zu bilden gend» 
thigt war, abhängig erfcheint.* Bei den organifchen Körpern 
ift dagegen „nie die Materie zugleich) dad die Form bedingende 
Element, fondern vielmehr umgefehrt die Forın des Organismus 
it dad Weſentliche, dem die materielle Grundlage untergeordnet 
wurde.” Die Stoffe deffelben (Kohlenftoff, Sauerftoff 2c.) wer- 
den dadurch, „daß fie durch die Zeflenbildung hindurchgehen, 
zur organifirten Materie, indem legtere jich zunächft immer zu 
eigenthümlichen, klaren, homogenen Häuten geftaltet, welche 
das Vermögen befigen, Slüffigkeiten und die in ihnen aufgelöften 
Materien durch fich hindurchdringen zu laffen, ohne felbft an 
irgend einer Stelle mit wirklichen Deffnungen oder Poren vers 
fehen zu ſeyn. Auf diefe Eigenfchaft aller organischen Häute 
(Membranen) gründet fi der Ernährungsproceß der organifchen 
Körper, der allein die Miſchung und Entmifchung der Stoffe, 
den Stoffwecfel, bewirkt. — — Die Vermögen ber 
Drganismen, bie chemifchen Affiniräten ber Grundftoffe, d. h. 
die eigenthümlichen Beziehungen, in denen fie zu einander fe 
hen, zu beherrſchen, ift die eine Seite derjenigen Eigenſchaf— 
ten, welche wir mit dem Worte Leben bezeichnen und für welche 
wir die Lebenskraft ald fupponirtes Agensd annehmen. Was 
diefe Kraft jey, willen wir fo wenig ald was Kraft überhaupt 
it. — — Genug, die Lebenskraft beherrfcht die chemijche Af— 
finität fo lange fie dauert, und biefe Eigenfchaft ded Drganis- 
mus nennen wir 2eben. Endet die Periode, innerhalb deren 
derfelbe als periodifcher Körper ſich nothwendig bewegt, fo tritt 
der Tod cin. Damit bemächtigt fich die chemifche Affinität wies 
derum der organifirten Materie und verwandelt fie durch eine 
Reihe von Proceffen, die Gährung und Faulnif, wieder in uns 
organifche Subſtanzen.“ Die zweite Seite jener Eigenfchaften, 
„die wir mit dem Worte Leben bezeichnen und für die wir bie 
15 * 
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Lebenskraft als Agens ſupponiren“, ſcheint Burmeiſter in die 
eigenthümliche Entftehungsart der Organismen zu ſetzen. Nach— 
dem er noch auf den Unterfchied hingewiefen, daß bei den an- 
organifchen Körpern die Materie ftetd entweder ganz feft ober 
ganz flüffig, aber niemals beides zugleich fey, bei allen organi- 
ſchen Körpern dagegen immer beide Aggregatzuftände ihrer Stoffe 
in räumlich ifolirten Umfängen mit einander gemifcht erfcheinen, 
ja daß fchon an ber erften Zelle beide auftreten, jener ald um: 
hüllende Haut (Zellenwand), diefer als eingefchloffene Flüffig 
feit (Zelleninhalt), und daß alle fefte Subftanz, um in dem Or 
ganismus Aufnahme zu finden, in irgend einer Fluͤſſtgkeit auf 
gelöft werden müffe, indem Alles, was er in fich verwandeln 
will, durch feine Häute mittelft der Auffaugung bindurchdringen, 
alfo flüfftg feyn müffe, — kommt er auf den erften Urfprung 
der Organismen zu fprechen und bemerft im diefer Beziehung: 
„Die Entftehung der organifchen Gefchöpfe, wenigftens in ber 
Gegenwart, hängt nicht, wie bei den anorganifchen Körpern, 
von der bloßen Mifchung ihrer Grundbeftandtheile ab, fondern 
ift immer durch einen andern, und bis jest völlig unbefannten 
Einfluß bedingt, den wir daher auch nicht herbeiführen Fönnen. 
Diefer Einfluß kann, fo fheint es, nur von einem andern gleich: 
artigen lebendigen Organismus ausgeübt werben, liegt jedod) 
nicht in deffen Willführ, fondern folgt auch in ihm unabänder- 
lichen Gefegen — daher find wir über ben erften Urfprung 
organifcher Wefen auf der Erde in großer Ungewißheit.” Bur- 
meifter entfcheidet fich fchließlih zwar für die f. g. generatio 
aequivoca oder originaria, d. h. für die Entftehung der erften 
Organismen: aud einer durch befondre damald waltende Be 
dingungen vermittelten Mifchung und Mopification der unor— 
ganifhen Elemente; aber nur, weil gegen diefe Annahme „Fein 
einziger ſtreng willenfchaftlicher Gegenbeweis vorliege, und weil 
ohne diejelbe die Entftehung der Organismen auf der Erde nur 
durch unmittelbared Cingreifen einer höheren Macht denkbar 
ſey, dafür aber aus dem ganzen übrigen Entwidelungsgange 
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des Erdförpers Fein hinreichended Motiv nachgemwiejen werden 
könne” (Geſchichte der Schöpfung ©. 304 f. 311 f.). 

M. I. Schleiden, der befannte ausgezeichnete Bota- 
nifer, verwirft dagegen die Annahme einer befondern Lebenskraft. 
Nah ihm fällt der Hauptunterfchied zwiſchen dem Drganifchen 
und Unorganiſchen in die Geftalt und die Art ihrer Entftehung. 
„Es ift allgemeines Naturgefeg, d. h. überall beftätigte Erfah- 
rung, daß ſich die Geftalt ald das relativ Fefte aus dem Flüſ— 
figen bildet. Bildung einer Geftalt ift Bewegung der einzelnen 

eilchen einer Materie bid an eine gewiffe Stelle; aber nicht 
die Geftalt bildet ſich, wie es fo oft falfch ausgedrüdt wird, 
fondern die Flüſſigkeit bildet fie. Es ifl daher der doppelte Fall 
möglih, daß die Geftalt bei ihrer Entftehung die Mutterlauge, 
d. h. die fie aus fich bildende Flüffigfeit, entweder ausjchließt 
oder einschließt. Im erften Falle ift die Geftalt (das Feſte) ho— 
mogen: eine Differenz zwifchen Innern und Aeußern ift nicht 
gegeben und daher eine durch die Geftalt vermittelte Wechfel- 
wirkung zwifchen beiden unmöglich. Die bildende Kraft bleibt 
hier Tediglich ein Aeußeres, von allen Seiten her Wirfendes und 
durch feine Gimwirfung von Innen heraus Bedingtes, und fomit 
it das Verhältniß einer Fläche zu einer qleichförmig von Einem 
Puncte aus wirkenden Kraft, alfo die gebogene Fläche ausge— 
Ihloffen. Das Geſchöpf ift einzig und allein den unmodificirten 
mathematifchen, phyfifalifchen und chemifchen Geſetzen unterwor: 
fen. Das Gebilde fteht zu feiner Mutterlauge in Feiner noth- 
wendigen, ſondern in einer zufälligen, bloß Außerlichen Bezie- 
hung, und entfernt von derſelben, hört jede MWechfelwirfung mit 
ihr, alfo auch jede Fortbildung auf. Es ift die Natur ded Kry- 
falls, die ich hier ſchildere. — Im zweiten Falle, wo die 
Geftalt die Mutterlauge einfchließt, bezieht fich dagegen ſogleich 
die ganze Bildung auf ein Inneres, auf einen Punct, der nad) 
allen Seiten auf die Entftehung der Geftalt einwirft, wodurch 
bei gleichförmiger Einwirkung eined Puncts auf eine Fläche die 
für alle f. g. organifchen Körper charakteriftifche gebogene Fläche 
bedingt werden mag. - Wir wollen diefe einfache Geftalt, wo das 
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relativ Feſte einen Theil der Mutterlauge umſchließt, im Allge— 
meinen eine Zelle nennen. Hier finden wir gleich als wefent- 
liches Element die Differenz zwifchen Inhalt und Geftalt, alfo 
zwei mit Nothtwendigkeit gegebene Factoren gegenfeitiger Wech— 
ſelwirkung. Nun ließe fich zwar der Fall denfen, daß das Con- 
tinens, die Zelle, ein abfoluter Ifolator zwifchen ven phyfifali- 
hen Kräften des Weltalld und dem Contentum, der eingefchlof- 
jenen Mutterfauge wäre; allein die Erfahrung giebt und ganz 
entfchieden dad Gegentheil an die Hand. Der thierifchen und 
pflanzlichen Membran kommt allgemein, foweit unfre Erfahrung 
reiht, außer ber Durchdringlichfeit jeder Materie für die Im: 
ponberabilien, auch die Permeabilitaͤt für ponterable Stoffe im 
tropfbar flüffigen Zuftande zu, ohne daß wir berechtigt wären, 
eine andre Unterbrechung der Kontinuität in derſelben anzuneh— 
men als bei dem für das Licht durchbringlichen Glaſe. Die 
phyſikaliſchen Kräfte wirfen alfo auf den Inhalt der Zelle fort, 
aber modificirt durch die Vermittelung der umfchließenden 
Formen. Die Geftalt fteht mit der Mutterlauge in einer noth; 
wendigen Wechfelmirfung, und wenn die Mutterlauge, bie in 
ber Zelle eingefchloffen ift, fortfährr Geftalten zu bilden, fo muͤſ⸗ 
fen dieſe (die neuen Zellen) in einem nothwendigen Zufammen- 
hange mit der urfprünglichen Geftalt und der Mutterlauge ftehen 
und von ihrem Einfluß abhängig feyn, wodurch ſchon die Mög- 
lichfeit der Fortpflanzung, d. h. die Beftimmung einer neu ent 
ftehenden Geftalt, in ihrer Entwidelung einer fchon vorhandenen 
gleich oder ähnlich zu werden, gegeben iſt“ (Grundzüge der wil 
ſenſchaftl. Botanik ıc,, 2, Aufl. Leipz., 1845. f. I, 53 f.). 
Diefe fundantentale Unterfcheidung zwiſchen den organifchen 
und unorganifchen Körpern verräth zwar im Grunde einen 
gewiſſen Mangel an Unterfcheidung. Denn nach Schleiden 
jelbft ift bei den organifchen Körpern die Mutterlauge nicht völ— 
lig geftalttos, Für die Entftehung ber Pflanzenzelle wenigſtens 
it in dem Gytoblaftem, d. h. in der Flüffigfeit, in und aus 
welcher die Zellen entftehen, „ftetd die Gegenwart von Schleim 
körnchen nothwendig“; biefe aber haben nothwendig bereits eine 
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gewiſſe (rundfiche) Geftalt und find ſchon eine Zufammenfaflung 
von Stofftheilchen (Atomen), und an fie gerade lehnt fidy bie 
weitere Gntwidelung ber Pflanzenzele an (a. O. 1, 197 f.). 
Dennod) tritt in Schleiden’d Erörterung der bedeutſame Unter- 
fhied hervor, daß bie geftaltbildende Kraft bei der Kryftallifation 
von außen und nach außen und von allen Puncten ber, 
bei der Organifation (der Zellenbildung) dagegen von Innen 
heraus und von Einem Punete her auf alle übrigen wirft. 
Um fo auffallender ift es, daß Schleiden die Annahme einer 
bejondern Lebenskraft beftreitet. Im Anſchluß an bie obige Er» 
örterung definirt oder „charakterifirt” er jelbft den Organis— 
mus „als das Berhältnig der Geftalt zur. eingeſchloſſenen Mut- 
terlauge, und Leben ald MWechjehvirfung zwifchen der Mutter: 
lauge und der Geſtalt, zwijchen dem Inhalt und den äußern 
phyſikaliſch-chemiſchen Kräften vermittelt durch die Geftalt, und 
ald Wechfehvirfung zwijchen der primären Geftalt und den in 
ber eingefchloffenen Mutterlauge fpäter erzeugten Oeftalten. Yür 
Alles, — fährt er fort — was aus Zellen gebildet ift, können 
wir die Nothivendigfeit diefer drei fo chen unter dem Worte 
Lehen zufammengefaßten Procefie in Anfpruch nehmen, und Al⸗ 
led, was unmittelbare Folge dieſes Berhältniffes ift, muß aud) 
für diefe Gebilde gleihmäßig Gültigkeit haben. Und mithin — 
Ihließt er — zerfällt die Auflöjung des Näthfels des Lebens in 
die Gonftruction eines Naturtriebes, des Selbfterhaltungsproref- 
ſes, und eines Bildungstriebed, des Geftaltungsproceffes, und 
in die Gonftruction des Geſetzes, nady welchen beide mit ein- 
ander verbunden find.“ Nichtsdeftoweniger behauptet er, bie 
Annahme einer Lebenskraft ald einer den Drganidmen eignet 
Grundfraft fey ein Unding. Denn „in und an den f. g. Dr 
ganismen treten eine Menge Ericheinungen hervor, die Dem- 
jnigen angehören, was wir mit einem Gefammtausdrud Leben 
nennen, und bie gleichwohl zur völligen Genüge als Wirfungen 
tein unorganifcher Kräfte erflärt werben fönnen. Daß bie Che- 
mie ganz in berfelben Gefeglichfeit, wie wir fie bei den unor⸗ 
ganiſchen Körpern kennen ‚lernen, uns viele Fragen aufgelöft hat, 
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ift gewiß; daß Elektricität und Galvanismus auf die organifchen 
Körper wirken, leidet feinen Zweifel; biefe find, wie alle Kör- 
per, der Schwerkraft, den Gefegen der Cohäfton, Aohäflon x. 
unterworfen. Nun kennen wir aber von feiner einzigen ber phy— 
ſikaliſchen Kräfte bis jegt die Gränze ihrer Wirffamfeit im Or 
ganismus. Gaͤbe ed alfo auch eine befondre Lebenskraft, fo ift 
bo fo viel einleuchtend, daß überall erft dann von ihr die Rede 
ſeyn fönnte, wenn wir bie Wirfungsiphäre aller unorganifchen 
Kräfte im Organismus bis in ihre Außerften Gränzen durch— 
forscht Haben und Alles fo Har geworden, daß fein Zweifel 
mehr übrig bleibt. Dann erft find wir überall im Stande zu 
beftimmen, ob nun noch von dem Ganzen, das wir Leben nen 
nen, ein größerer oder geringerer Theil übrig bleibt, der fid 
niemald auf die unorganifchen Kräfte zurücführen Iaffen würde, 
Dann erft find wir bei der Lebenskraft angefonunen” u. ſ. w. 
(a. O. 6,55 f. 59 f.). Allein daraus, daß wir die Gränzen 
ver Wirffamfeit der unorganifchen Kräfte im Organismus noch 
nicht genau kennen, folgt doch keineswegs, daß wir dieſe Wirk— 
ſamkeit als eine unbegraͤnzte anzunehmen haben. Es folgt viel⸗ 
mehr nur, daß diejenigen eigenthuͤmlichen Erſcheinungen des Le— 
bens, die fich bis jet noch nicht auf die Wirffamfeit der unor- 
ganifhen Kräfte haben zurüdführen laffen, doch möglicher Weife 
von legteren ausgehen, aber auch möglicher Weife auf einer bes 
ſondern Lebenskraft beruhen können. Wir find daher berechtigt, 
ſowohl das Eine wie das Andre vorläufig anzunehmen. Schlei- 
den aber hat fich diefer Berechtigung begeben. Denn in feiner 
obigen Unterfcheidung des Organifchen vom Unorganifchen und 
in feiner Begriffsbeftimmung des Lebens hat er bereits eine be— 
jondre Lebensfraft fundamental vorausgefegt, Denn bie geſtalt⸗ 
bildende Kraft der Organiſation, die von Innen und von Einem 
Puncte her wirkt, iſt doch eine andre als die Kraft der Kry⸗ 
ſtalliſation, die von und nad) außen und von allen Puncten her 
wirft. Und das Leben ald „Wechſelwirkung zwifchen der Gr 
ftalt und der Mutterlauge, zwifchen der Zelle und- ihrem In— 
halt”, muß doch, fofern es eine Wirkung übt, auc*ine Kraft 
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in fi tragen, und da dieſe Wechfelwirfung nad) Schleiden den 
wefentlichen Unterfchied . ded Dorganifchen vom Unorganifchen 
ausmacht, alfo nur in der organischen, nicht in der unorgani- 
fhen Natur vorfommt, fo muß auch die ihr zu Grunde liegende _ 
Kraft ald eine befondre, organifche oder Lebenskraft 
angefehen werden. Und wenn endlich die unorganifchen, phy— 
ſtkaliſch chemifchen Kräfte auf den Inhalt der Zelle zwar bes 
fündig einwirken, aber nad) Schleiden ſelbſt „durch die Ver— 
mittlung der umfchließenden Formen modificirt“ werben, jo 
muß doch diefe Modiftcation wiederum eine Urfache haben, die 
nur in den umfchließenden Formen, d. h. in ber Zelle liegen 
fann und fomit wiederum eine befondre, der Zelle, dem or— 
ganifchen Grundelemente zufommende Kraft vorausjegt. Denn 
die unorganifchen Kräfte fönnen fich nicht felbft beliebig mo— 
dificiren, weil — nad) den bisher geltenden logifchen Gefegen 
wenigftend — feine einzelne beftimmte Urfache eine zwiefache, 
verjchiedene Wirfung haben kann. Schleiden hat mithin confes 
quenter Weiſe nur die Wahl, entweder feine ganze Unterfchei- 
dung zwifchen organijchen und unorganifchen Körpern zu annuls 
firen, oder das angebliche Unding der Lebenskraft doc; gelten 
zu laflen. — * 
Wie die Botaniker und Zoologen, fo und noch mehr wei: 
hen die Phyſiologen im engern Sinne hinfichtlich ihrer Anfich- 
ten von einander ab. Johannes Müller; der berühmte 
Berliner Phyſiologe, hat bis an fein Lebensende (1858) bie 
Annahme einer befondern organifirenden Kraft als Grundlage 
ber Rebenserfcheinungen feſtgehalten. Nah ihm „zeigt die Er— 
führung, daß im Gegenfage zu den unorganifchen Körpern, bei 
denen die Verbindung der Stoffe von der Wahlverwandtichaft 
und den Kräften der verbundenen Stoffe abhängt, in den ors 
ganifchen Körpern die bindende und erhaltende Gewalt nicht 
bloß die Eigenfchaften ger Stoffe felbft find, ſondern nody etwas 
Andres, welches der chemifchen Wahlverwandtfchaft nicht allein 
dad Gleichgewicht hält, fondern auch nad) den Gefegen eigener 
Wirkſamkeit organifche Eombinationen verurfacht. Und von den 
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imponderabeln Stoffen haben zwar Licht, Wärme, Electricität 
auf die Verbindungen und Trennungen der Stoffe in ben or- 
ganifchen Körpern eben jo Einfluß wie in den unorganifchen ; 
aber nichts berechtigt uns, eines dieſer Agentien ohne Weiteres 
als legte Urfache der Wirkfamfeit in den organischen Weſen anz 
zuſehen.“ Nachdem er fodann die Form und Befchaffenheit der 
organischen Materie dargelegt und die Frage nach der generatio 
aequivoca erörtert hat, fommt er zu dem Schluffe: „Die orgar- 
nifche Materie fegt die Eriftenz von organischen Wefen ſchon 
voraus, da nie organischer Stoff von felbft entfteht, fondern nur 
die lebenden Pflanzen fähig fcheinen, organische Materie zu erzeugen, 
während die Thiere nur von fchon gebildeter organischer Materie le- 
ben, felbft aber feine aus den Clementen zu erzeugen vermögen 
und alfo die Eriftenz der Pflanzenwelt vorausfegen. Wie nun 
zuerft die organischen Weſen entitanden feyen, auf welche Art 
eine Kraft, die zur Bildung und Erhaltung der organischen Ma- 
terie durchaus nothwendig iſt, aber andrerfeitd ſich auch nur an 
organischer Materie äußert, zur Materie gekommen fey, liegt 
außer aller Erfahrung und Wiſſenſchaft. Es läßt ſich auch nicht 
ber Knoten zerhauen, indem man behauptet, die organijche Kraft 
wohne von Eiwigfeit der Materie bei, als wenn organifdhe Kraft 
und organiſche Materie nur zwei verfchiedene Betrachtungswei- 
fen deſſelben Gegenftanded wären; denn in ber That find bie 
organischen Erkheinungen nur einer gewiffen Gombination ber 
Elemente eigen und ſelbſt die Iebensfähige organische Materie 
zerfällt in unorganifche Verbindungen, fobald die Urfache der 
organischen Erfcheinungen, die Lebenskraft, zu wirken. aufhört. 
Wir müflen und alfo befcheiden zu wifjen, daß die Kräfte, welche 
bie organifchen Körper lebend machen, eigenthümliche find, und 
dann die Eigenfchaften derſelben näher unterſuchen“ (Handbuch 
der Phyſiologie des Menfchen, 4. Aufl., Coblenz, 1844, 1, 
4 fi. 17). Dieſe Unterfuchung führt ihn dann zur allgemeinen 
Begriffsbeftimmung des Drganijchen im Unterfchied vom Unor⸗ 
organifhen. „Die organifchen Körper unterfsheiden ſich nicht 
nur von den unorganifchen durch die Art ihrer Zuſammenſetzung 
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aus den Elementen, fondern bie beftändige Thaͤtigkeit, welche 
in der lebenden organifchen Materie wirft, jchafft auch in den 
Gefegen eines vernünftigen Plans mit Zmedmäßigfeit, indem die 
Theile zum Zwecke eined Ganzen angeorbnet werden, und bieß 
ift getade, was den Organismus auszeichnet. Kant fagt: bie 
Urſache der Art der Eriftenz bei jedem Theile eines lebenden 
Körpers ift im Ganzen enthalten, während bei todten Maflen 
jeder Theil fie in fich felbft träge. Durch diefen Charakter be- 
greift man, warum ein bloßer Theil des organifchen Ganzen 
meift nicht fortlebt, warum der organiſche Körper ein Inbivi- 
dumm, ein Untheilbares fcheint. Nur da, wo der Organismus 
— wie bei den Pflanzen und einigen eifffachen Thieren — eine 
gewiffe Summe gleichartiger Theile befigt ober die zum Ganzen 
gehörigen ungleichartigen Theile in jedem Abfchnitte des Ganzen 
fi, fortfegen, kann das Ganze fich theilen, und die getrennten 
Stüde Ieben fort.” — Befteht aber ſonach im Organisnus 
eine bie Zufammenfegung aus ungleichen Gliedern nad) dem Ges 
jege der Zwedmäßigfeit beherrfchende Einheit ded Ganzen, fo 
ergiebt fi) daraus „die Nothmwendigfeit eined weitern burchgreis 
fenden Unterfchieds hinfichtlich der äußern und innern Geftaltung 
der organifchen Körper. Wir bewundern in dem ganzen Thiere 
nicht nur den Ausdruck der waltenden Kräfte, wie bei der Kry⸗ 
fallifation, fondern die Geftalt der Thiere und ihrer Organe 
jeigt auch wieder die vernünftig zwedmäßige Anordnung für bie 
Ausübung der Kräfte, eine präftabilirte Harmonie ber Orga- 
nifation mit den Fähigkeiten für den Zweck der Ausübung dieſer 
Faͤhigkeiten, wie jeder Theil, 3. B. das Auge, dad Gehörganıc., 
zeigt. Die Kryftalle dagegen zeigeri durchaus feine Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Geftaltung für die Thätigfeit ded Ganzen, weil der 
ganze Kryftall nicht ein aus ungleichartigen Geweben zuſammen⸗ 
geſetztes zweckmaͤßiges Ganzes ift, fondern durch Aggregation 
gleichartiger Elemente oder Bildungstheile entfteht, welche den» 
jelben Gefegen der Eryftallinifchen Aggregation unterworfen find, 
Daher wachfen auch die Kıyftalle durch Außere Aggregation an 
die zuerft gebildeten Theile, während die Organifation bet neben 
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einander verbundenen Theile in den organifchen Körpern meiſt 
gleichzeitig: ift, fo daß dad Wachsthum der organifchen Körper 
von allen Bartifeln der Subftanz aus gleichzeitig gefchieht. Dieß 
Geſetz der organifchen Geftaltung, die Zwedmäßigfeit, beherrſcht 
aber nicht nur die Bildung ganzer Organe, fondern auch der 
einfachften Elementargewebe; die. mannichfachen Formen abfon- 
bernder Drüfengebilde 3. B. beruhen auf der verſchiedenen Art, 
wie eine große abfondernde Fläche im fleinen Raum realifirt 
werden kann; bie Faferbildung der Muskeln: iſt nothiwendig, 
wenn ein Organ in einer gewiffen Richtung durch winfelförmige 
Kräufelung der Faſern fürzer. werden foll; und ohne die Zer— 
theilung der Nerven imeine gewiffe Summe einfacher nicht coms 
municirender Brimitivfafern wäre örtliche Nervenwirfung, örtliche 
Empfindung unmöglid (a. O. S. 47 f.).. „Einige haben ge 
glaubt, dad Leben oder die Thätigfeit der organijchen Körper 
fey nur die Folge der Harmonie, des Ineinandergreifens gleidy 
fam der Räder der Mafchine, und der Tod fey durch eine. Stös 
rung diefer Harmonie bedingt. in ſolches Ineinandergreifen 
findet offenbar ftatt: . denn das Athmen in den Lungen ift die 
Urfache der. Thätigfeit des Herzens, und die. Bewegung des 
Herzens bringt in jedem Augenblice dem Gehirn dad durch dad 
Athmen veränderte Blut, wodurch das Gehirn alle übrigen Or— 
gane belebt und wieder die Athembewegungen bedingt, — — 
. Allein diefe Harmonie der zum Ganzen nothwendigen Glieder 
befteht doch nicht ohne den Einfluß einer Kraft, die durch bad 
Ganze hindurchwirkt und nicht von einzelnen. Theilen. abhängt, 
und biefe Kraft befteht früher. als die harmonijchen Glieder des 
Ganzen: leßtere werben bei der Entwidelung ded Embryos von 
der Kraft des Keims erft gefchaffen. Diefe vernünftige Schöpfung 
feaft Außert:fich in jedem Thiere nach ftrengem Geſetz, wie ed 
die Natur jedes Thieres erfordert; fie ift im Keime ſchon vor- 
handen, und ‚fie ift ed, welche die zum Begriff des Ganzen ger 
hörigen Glieder wirklich erzeugt. Alle Theile des Eies find. bis 
auf die Keimfcheibe Chlastoderma) nur. zur Nahrung des Kei— 
med beftimmt; die ganze Kraft des. Eies ruht nur in der Keim 
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jiheibe, und. da die äußern Einwirfungen für die Keime der vers 
ſchiedenſten organifchen Wefen die gleichen find, jo muß man 
die einfache aus Förnigem formlofen Stoff beftehende Keimſcheibe 
als das potentielle Ganze des fpäteren Thiers betrachten, 
begabt mit der weſentlichen ſpecifiſchen Kraft des fpäteren Thiers, 
fähig, dad Minimum diefer Kraft und ihrer Materie durch Af- 
fimilation der Materie zu vergrößern (a. O. ©. 21 f.). 
Man darf indeß, bemerkt Müller weiterhin, die organifi- 
rende Kraft nicht mit etwas dem Geiſtesbewußtfeyn Analogem, 
man darf ihre blinde nothwendige Thätigkeit nicht mit einem 
Begriffbilden vergleichen. Unfere Begriffe vom organifchen Gan— 
zen find bloße bewußte Vorftellungen. Die organische Kraft 
dagegen, die Endurfache des organifchen Weſens, ift eine die 
Materie zweckmäßig verändernde Echöpfungsfraft. Drganifches 
Weien, Organismus ift bie factiiche Einheit von organifcher 
Schöpfungsfraft und organischer Materie. Ob beide jemald ges 
trennt grweſen, ob die fchaffenden Urbilver, die ewigen Ideen 
Plato's, erft in irgend einer Zeit zur Materie gelangt find, — — 
ift fein Gegenftand des Wilfend Das Thatfählihe ift, daß 
iede Thier - und Pflanzenform ſich unabänderlich durch ihre Pros 
ducte erhält, und daß es bei einer Anzahl von vielen taufend 
Pflanzen» und Thierarten Feine wahren Uebergänge von einer 
Art zur andern ‚giebt. — — Keil wollte zwar die Mannich- 
faltigfeit der Gattungen und Arten von einer urfprünglichen 
Verfchiedenheit der Mifchung und der Form der organifchen 
Stoffe herleiten: -diefe Verſchiedenheit follte die Urfache aller 
Verfchiedenheit der organifchen. Körper und. ihrer Kräfte feyn. 
Mein daß die Form der organifchen Materie nicht die Art ihrer 
Virfungen urfprünglich ‚beftimmt, zeigt ſich unwiderleglich darin, 
daß die organische Materie, aus der alle Formen entfliehen, an- 
fangs faft formlos ift: der Keim ift bei allen Wirbelthieren 
und wahrfcheintich. auch bei allen Wirbellofen, wie wir es von 
tinigen bereit8 wiffen, eine. runde Scheibe einfacher Materie ; 
alſo feine Verfchiedenheit der Form bei der DVerfchiedenheit der 
Thiere, Andrerfeit8 wird die Form der unorganifchen Körper 
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immer durch ihre Elemente und deren Gombination beftimmt, 
ober wie Neil felbft jagt, fie ift eine Erfcheinung, die in einer 
andern, in ber Wahlanziehung der Grundftoffe und ihrer Pros 
duscte gegründet if. Daraus aber folgt, daß die Mifchung, 
wenn fie allein bie Urfache der organifchen Kräfte wäre, auch 
zugleich das formende Princip feyn müßte. Allein die Miſchung 
in den ber organijchen Kräfte beraubten organifchen Körpern 
unmittelbar nad) dem Tode erfheint nicht verſchieden von ber 
Miſchung der Elemente während des Lebens; und deshalb mußte 
Keil weiter annehmen, daß es noch feinere, von ber chemilchen 
Analyfe nicht erkennbare Materien gebe, welche in dem belebten 
organischen Körper vorhanden ſeyen, im todten Dagegen fehlen. 
Nun muß allerdings in die Zufammenfegung ber Stoffe im lv 
benden Körper noch ein feinered materielles Princip eingehen 
oder die organische Materie muß durch die Wirfung unbekannter 
Kräfte die mit ihr verbundenen Eigenthümlichkeiten erhalten. 
Db man aber dieß PBrincip als imponderable Materie oder ald 
Kraft ſich zu denfen habe, ift eben fo ungewiß, wie biefelbe Frage 
bei mehreren wichtigen Erjcheinungen der :Bhyfit. — — Gewiß 
dagegen ift, daß das Wirken der organifchen Kraft Fein unbe 
dingtes if. Die zum Leben nothivendige Mifchung und Kraft 
kann vielmehr vorhanden feyn, und ſich doch nicht durch Leben“ 
erfcheinungen äußern, und dieſer ruhende Zuftand derfelben, wie 
er im unbebrüteten befruchteten Keime des Eies, im Pflanzenei, 
fo lange es nicht Feimt, ftattfindet, muß wohl vom Tode unter 
fchieden werden. Er ift indeß auch nicht Leben, fondern ſpeci⸗ 
fifche Lebensfähigfeit. Das Leben felbft, die Aeußerung ver or 
ganifhen Kraft beginnt erft mit der Einwirfung gewiffer Ber 
dingungen des Lebens, wie der Wärme, ber atmofpärifchen Luft, 
ber Zufuhr befruchteter Nahrungsftoffe; und dieſe Bedingungen 
bieiben für das Leben nothwendig, fo lange es ſich Außern fol, 
— — Gie bringen, indem fie dad Leben unterhalten, beftändig 
Stoffveränderungen in den organifchen Körpern zu Stande, in 
dem fie fi mit denfelben verbinden, während andre Beftand- 
theile derfelben fich zerfeßen und ausgefchieden werden. Man 
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hat diefe Einwirkungen Reize genannt; man muß fie indeß von 
vielen andern zufälligen Reizen, welche zum Leben nicht noth- 
wendig find, (3. B. von einen zufälligen Drud der Haut, der 
eine Empfindung hervorruft) wohl unterfcheiden, und immer im 
Auge behalten, daß diefe Lebensreize die Erfcheinungen des Les 
dend nur infofern bewirken, als fie beftändig die zum Leben 
notwendige Mijchung der Säfte z. B. des Blutd erhalten, 
während das durch fie veränderte Blut wieder alle Organe reizt, 
d, h. organische, zur Aeußerung des Lebens nothivendige mate- 
rielle Veränderungen, Austaufch ponderabfer und imponderabler 
Materien in ihnen hervorbringt, Diefe Neize find daher gleich“ 
fam der Außere Impuls für den Gang des Räderwerks ber gan- 
zen Mafchine; und fo unpaffend ber Vergleich mit einem Mecha—⸗ 
nismus auch feyn mag, die organifche Kraft, welche in den or— 
ganifchen Körpern den zum Leben nothiwendigen Mechanismus: 
ſchafft, ift doc; Feines Aktes fähig ohne diefen äußern Impuls 
und ohne beitändige materielle Ummandlungen mit Hülfe der 
ſ. 9. Lebensreize (a. O. ©. 23 f. 26 f.). — — „Die Frage 
mdlich, warum die organifchen Körper vergehen, ober warum 
die organifche Kraft aus den producirenden Theilen in bie jungen 
lebenden Producte übergeht, und die alten producirenden Theile 
abfterben, ift eine der ſchwierigſten der ganzen ‘Phyftologie, und 
wir find nicht im Stande, das letzte Räthfel zu löͤſen. Es würde 
ungemitgend ſeyn zu antworten, daß die unorganifchen Einwir- 
tungen das Leben allmälig aufreiben: denn dann müßte die 
organische Kraft von Anfang an, vom erften Urfprung eines 
organischen Wefend abnehmen. Bekanntlich aber befteht fie noch 
zur Zeit der Mannbarfeit in folcher Vollfommenheit, daß fie fidh 
in der Keimbildung multiplieirt. — Man könnte auch behaup- 
ten, daß die zunehmende Gebrechlichfeit im Alter durch die zu- 
nehmende Anhäufung gewiffer Stoffe .entftehe, beren Wahlver- 
wandtfchaft fih mit der Lebenskraft in's Gleichgewicht fege; 
allein auch dann müßte die Lebenskraft von Anfang an abneh⸗ 
men, Wir find hier bloß im Stande, den Zufammenhang der 
Erfeheinungen mit der Entwickelung darzuftellen. Vergleicht man 
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den erften Keim eines organifchen Weſens mit dem Zuftande 
defjelben im höchften Alter, fo beſteht das Ganze im Alter faft 
bloß in der Wechſelwirkung ber einzelnen Theile und ihrer 
Kräfte, ähnlidy einem Mechanismus, der bloß durch eine folche 
Wechfelwirfung feiner Theile erhalten wird. Im Keime dage— 
gen, welcher den Grund zur Production aller Theile enthält, 
it. die Kraft noch un vertheilt vorhanden, das organifche Prin- 
cip gleichſam im Zuftande der größten Goncentration: bie Ent 
widelungsfähigfeit ift am größten, ‚die Entwidelung felbft am 
geringiten. Hat nun jene Kraft eine Zeitlang gewirkt, ift ber 
Organismus bid über die Jugend entwidelt, fo haben wir nicht 
mehr ein Cinfached mit der unvertheilten Kraft des Ganzen, 
fondern ein Mannichfaltiged mit vertheilten Kräften. Je mehr 
‚aber die Kraft des Ganzen fich vertheilt, je weniger noch um 
verwandte organifche Kraft vorhanden, um fo mehr fcheint ber 
Drganismus die Fähigkeit zu verlieren, duch den Einfluß all 
gemeiner Lebensreize belebt zu werden, um fo geringer wird 
gleichſam die Affinität zwifchen der organischen Materie und den 
allgemeinen. Lebensreizen, ‚welche das Leben gleich, der Flamme 
anfachen; in demfelben Maße, in welchem der Organismus fid) 
entwidelt; nimmt jene Affinität ab. Dieß fieht einer Erklärung 
gleich, im Grunde ift e8 aber nur eine Darftellung des Zufam- 
menhangs der Erfcheinungen, von welcher nicht beftimmt behaup- 
tet werden Tann, daß fie richtig iſt“ (a. D. S. 31 f.). — 
Mit Johannes Müller’ d Grundanfchauungen ftimmt im 
MWefentlihen Rud. Wagner, der ausgezeichnete Göttinger 
Phyſiologe, überein. Noch in feiner neueften Schrift (Der Kampf 
um die Seele, Gott. 1857, S. 209 f.) wie in älteren behauptet er 
mit voller unerfehütterlicher Entfchiedenheit: „Weder die lebenden 
noch die früher exiftivenden untergegangenen Pflanzen» und Thierge⸗ 
fchlechter entftehen oder find je entftanden durch eine ſ. g. gene- 
ratio aequivoca in dem Sinne, daß die pondberabeln Stoffe, 
aus denen die Erde und ein großer Theil unfers Planetenſyſtems 
zu. beftehen jcheint, unter dem Einfluß der Imponderabilien 
(Licht, Wärme, Clektricität) fi ohne weitere befondere Ein- 
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fluͤſe hätten zu Pflanzen » und Thierleibern zufammenfegen fönnen, 
Auch die Bildung von Keimen ber Pflanzen, Thiere und Menfchen 
aus einer bloßen Gegenwirfung ber Grundftoffe auf einander un- 
ter den ihnen immanenten, wenm auch gefteigerten phyftkalifchen 
Kräften ift unmöglich. Denn die Lebensproceffe der organifchen 
Körper find zwar an die allgemeinen Gefege der phyfifalifchen und 
hemifchen Kräfte gebunden, involviren die legteren, gehen aber 
nicht in ihnen auf. Es kommen vielmehr neue, aus den befannten, 
beichränften und fixirten mechanifchen Wirkungen der phyfifaliich- 
hemifchen Molecularfräfte niemals erflärbare Erfcheinungen vor. 
Insbeſondere können die morphologifchen Phaͤnomene, welche fich 
auf die Lehre von der Zeugung und Entwidelung, auf die die Ge- 
webe umd, Organe bildende Thätigfeit der Pflanzen-, Thier- und 
Menfchenkörper nach ihrem Verhältniß als Individuen und Arten, 
und auf deren hiftorifche Erhaltung durch Keimbildung bezichen, 
aus der phyfikalifchen und chemifchen Atomiftif durchaus nicht er- 
färt werden” (a. O. S. 211. Vgl. Lehrb. d. ſpeciellen Phyſiol. 
Leipz, 1842, ©, 307 f.). — Daſſelbe behauptet P. Flou— 
und, der Hauptvertreter der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft in 
dranfreich, wenn er bemerkt: Barthez, der das „vitale Princip“ 
in die Phyftologie eingeführt habe, fey im vollen Rechte gewer 
in, wenn er damit begonnen habe, fein vitaled Princip von 
den rein mechanifchen und chemifchen Kräften abzufondern; jein 
Fehler fey nur gewefen, daß er dieß Princip „perfonificitt” habe, 
ald ſey es ein beſonderes, felbftftändiges Weſen (etre), und nicht 
eine bloße Kraft, die nur im Zufammenwirfen mit andern Kräf- 
ten ihrer Erfolge mächtig ift. Seine eigne Anficht drückt Flou— 
end mit den Worten aus: „Ce n’est pas la matièreée, qui 
vit; une force vit dans la matiere, et la meut et l’agite et 
la renouvelle sans cesse* (De la Vie 'et de Ylntelligence. 
| Paris, 1858. II Partie, p. 98. I Partie, Preface). Ebenſo hält 

der geiftreiche Phyſiker und Phyfiologe Schmidt in Dorpat an 
der Annahme einer befondern Lebenskraft feft, indem er bemerft, 
die Lebenskraft fey zwar aus der Mode gefommen, fie fey „zur 


metabolifchen Kraft der Zelle geworden“; aber damit habe fie 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 34. Band. 16 
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im Grunde nur den Namen gewechfelt, da bie umbildende, ger 
ftaltende Kraft der Zelle eben doch eine beſondre, in ber unor- 
ganifchen Natur nicht vorkommende Kraft fey (Zur vergleichen: 
den Phyfiologie der wirbellofen Ahiere, Braunfchw., 1845, ©. 15). 
Gleichermaßen endlich erachtet Th. Bifchoff, der befannte 
Münchener Bhyftologe, „die Annahme einer eigenthümlichen und 
individuellen Urfache oder Kraft, welche den ganzen Körper 
fchafft und baut und ihre pſychiſchen Dualitäten durch bad Ge 
hirn offenbart” für „unabweisbar“ (Ueber den Unterfchied zwi- 
jchen Menſch und Thier, in den „Wiffenfchaftlichen Vorträgen, 
gehalten zu München“ 2c., Braunfchw., 1858, S. 318), — 
Einer der Erften, der gegen dieſe f. g. vitaliftifche, Früher 
allgemein herrichende Anficht vom Organismus auftrat, war 
G. 4. Spieß in feiner Schrift: 3. B. v. Helmont's Syſtem 
der Mebdicin, verglichen mit den bebeutenderen Syſtemen ber 
älteren und neueren Zeit ꝛc. (Frankf., 1840). Seine hier erho— 
benen Einwendungen wiederholt er in feiner „Phyſiologie des 
Nevenſyſtems vom ärztlichen Standpuncte” (Frankf., 1844, ©. 
486 ff.). Allein er ftellt fehon die Frage, um die fich der Streit 
dreht, nicht ganz richtig, wenn er behauptet: es handle fih 
darum, „ob bie Lebenserfcheinungen gleich den Erſcheinungen 
des Galvanismus, der Elektricität ꝛc. nur Aeußerungen ber Ma 
terie und Wirfungen der mit den materiellen Subftanzen ver 
bundenen Kräfte, oder. ob fie umgekehrt Wirfungen einer bejon- 
dern, nicht an den einzelnen organijchen Subſtanzen haften 
den, fondern mit dem Organismus ald Ganzen nur verbuns 
denen, denfelben beherrfchenden, den materielen Kräften felbft 
oft entgegen wirkenden Kraft, einer befondern Lebenskraft find“ 
(a. O. ©. 495). Denn barauf beftehen die Vitaliften Feines: 
wegs, daß die Lebenöfraft dem Ganzen bed Organismus und 
nicht den einzelnen organifchen Subftanzen inhärire; es ge— 
nügt ihnen vollfommen, wenn man fie nur überhaupt als eine 
der organifchen Materie eigenthümlich zufommende Kraft an 
erfennt, d. 5. fie behaupten, daß neben den allgemeinen phyfl- 
falifchen und chemiſchen Kräften eine Kraft angenommen werben 
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müffe, welche gegenwärtig nur ben organifchen Subftanzen 
anhafte und bei der erften Entftehung lebender Weſen bie Or» 
ganifation der Materie bewirkt habe. ine folche Kraft ſetzt 
Spieß implicite felbit voraus, wenn er erflärt: „Das Wefen 
des Organismus beiteht darin, daß alle bie zahllofen in ihm vor— 
fommenden Thätigfeiten auf Ein gemeinfames Ziel hingerichtet, 
alle die einzelnen in ihm waltenden Kräfte, fo felbftftändig. fie 
an und für fich feyn mögen, zu einer höheren Einheit verbunden 
ind“ (a. DO. ©. 437). Denn ift dieß das „Wefen“ des DOr- 
ganismus, feine Eigenthümlichkeit, durch die er von allen un- 
organischen Körpern fich unterfcheidet, fo kommt ihm eben damit 
aud eine eigenthuͤmliche Kraft zu, welche chen alle an ihm vor: 
fommenden Tihätigfeiten „auf Ein gemeinfames Ziel hinrichtet“ 
und die in ihm waltenden Kräfte „zu. einer höheren Einheit 
verbindet,” Diefe Kraft bezeichnet Spieß fpäter ald bie „Ner- 
venthätigfeit” ; denn fie ift es, welche nad) ihm „alle eigentlich 
organische Thätigfeit im ſich begreift” (S. 486). Die Nerven- 
thätigfeit ſoll aber freilich „nur die Aeußerung der in Mifchung 
md Forın ganz eigenthümlich befchaffenen Nervenmaterie feyn“, 
ud die Nerven Außern angeblich diefe „ihre Ihätigfeit, wie 
fie feiner andern Subftanz in der ganzen Natur 
eigen ift, im derſelben Weife, wie ber Magnet feine magneti- 
Ihe Thätigkeit“ u, f. w. Allein die Nerventhätigfeit ift noth— 
wendig eine Aeußerung der Nervenfraft und nicht der bloßen 
Nerenmaterie: denn dasjenige, das in irgend einer Thätigkeit 
fh äußert, nennt man allgemein eine Kraft. Und wenn bie 
Nementhätigfeit nur den Nerven und „feiner andern Subftanz 
in ber ganzen Natur” eigen ift, und doch „alle eigentlich or 
ganiſche Thätigkeit in ſich begreift”, alfo alle Lebenderfcheinungen 
hervorruft, fo ift fie offenbar nicht nur eine den Organismen 
Ipeeififch eigenthümliche Kraft, fondern recht eigentlich 
Lebenskraft, weil eben Grund und Urfache aller Lebendigkeit 
und aller Lebensaͤußerungen. Die Gründe, mit denen Spieß ben- 
noch gegen die Annahme einer befondern Lebenöfraft polemifitt, 
betreffen weniger die Sache felbft, als bie einfeitige unb ver: 
16 * 
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kehrte Auffaſſung derſelben ſeitens ihrer Vertreter. Sie find 
außerdem von ſeinen Nachfolgern viel ſchaͤrfer und ſchroffer for— 
mulirt worden. 

So namentlich von Du Bois-Reymond, in ſeinem 
berühmten Werke über die thieriſche Elektricität. „Alle Verän— 
derungen der Körperwelt, behauptet er hier, kommen im unſter 
Vorftelung auf Bewegung zurück. Alfo Fönnen auch alle or 
ganischen Vorgänge nichtd andred feyn ald Bewegungen, Nun 
aber laffen ſich alle Bewegungen ſchließlich zerlegen in ſolche, 
welche erfolgen nad) der zwei vorausgefegte Stofftheilchen ver- 
bindenden geraden Linie, entweder in ber einen oder in ber an 
dern Richtung. Alſo auf folche einfache Bewegungen muͤſſen 
auch die Vorgänge in den organischen Wefen am legten Ende 
zurüdführbar feyn.. Man ficht daher, daß, wenn die Schwie 
tigkeit der ‚Zergliederung nicht unfer Vermögen überftiege, bie 
analytifhe Mechanik im Grunde reichen würde bis zum Pro: 
bfem der perfönlichen Freiheit, deffen Erledigung Sache der Ab- 
ftractiondgabe jedes Einzelnen bleiben muß” (Unterfuchungen 
über thierifche Efeftricität, 1. Bd. Berlin, 1848, Borr. S. XXXV). 
Diefe Behauptung bildet die Grundlage feiner ganzen Polemik 
gegen. den Vitalismus. Allein zunächſt wäre u. E. erft zu be 
weijen geweſen, daß alle Veränderungen in der Körperwelt für 
unſre Vorftelung auf jene „einfachen Bewegungen” in gerader 
Linie zurüdfommen. Wenn. dad Sonnenlicht die Säfte in ben 
Pflanzenblättern grün färbt oder eine Stahlnadel magnetiſch 
macht, wenn duch Induction ein Leiter eleftrifch wird oder 
wenn die Borftclung eines efelhaften Gegenftandes Uebelkeit 
und Erbrechen bewirkt, ſon werden wir dieß doch wohl als „Ver 
änderungen in ber Körperwelt” anerkennen müffen. Gleichwohl 
dürften felbft Naturforfcher vom Fach nicht leicht einfehen, wie 
es möglich fey, ſich dieſe Beränderungen ald Folge einer gerad- 
linigten, zwei vorausgefeßte Atome verbindenden Bewegung vor- 
zuftellen. Du Bois-Reymond giebt felbft zu, daß wir in Be⸗ 
treff der organifchen Vorgänge. „nie zu einem wirklichen Ber: 
ſtändniß, nämlich zu einer mechanischen Analyfis derfelben ge 
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langen werben”, d.h. daß ed unmöglich fey und bleiben werde, 
und diefe Vorgänge als einfache, zwei vorausgefegte Atome ver: 
bindende Bewegungen vorzuftellen. Dann aber fchwebt die Be: 
hauptung, daß dennoch diefe Vorgänge wie alle Veränderungen 
in der Körperwelt auf foldhen Bewegungen beruhen müflen, in 
der Luft. Denn find wir nicht im Stande, fie und fo vorzu— 
ftellen, fo beruhen fie für uns. wenigftens nicht auf ſolchen 
Bewegungen. Außerdem aber ift e8 nicht wahr, daß in unfrer 
BVorftellung alle Veränderungen der Körperwelt auf jene einfachen 
Bewegungen zurüdfommen. Ich kann mir 3.8. fehr wohl 
einen Punct (ein Atom) denken, der, durch irgend eine Kraft 
in Bewegung gelegt, um fich felbft Freift, und diefe Bavegung ans 
dern ihn berührenden Puncten mittheilend, eine bedeutende Ber: 
änderung im Zuftande des aus ihnen beftehenden Körpers bes 
wirft, Gefegt aber au, Neymond hätte-Necht und wir wären 
wirfli außer Stande und Veränderungen in ber Körperwelt 
anders ala unter der Form jener einfachen Bewegungen vorzus 
ftelen, jo würde allerdings zwar folgen, daß alle Vorgänge, 
die diefe Form nicht haben oder nicht auf fie fich zurückführen 
laffen, uns „unverftändlich” oder vielmehr unvorftellbar bleiben 
müßten. Keineswegs aber würde folgen, daß alle folche 
Vorgänge an fich bloß aus jenen einfachen Bewegungen beſte— 
ben. Denn darum, weil wir und alle Veränderungen nur 
unter ber in Rebe ftehenden Form vorzuftellen vermögen, 
braucht doch offenbar nicht an fich jede Veränderung diefe Form 
u haben Sie kann vielmehr an ſich ebenfo wohl irgend cine 
andre, wenn auch uns unverftändliche Form befiten; und über: 
al, wo wir fchlechthin außer Stande find einzufehen, wie eine 
gegebene Veränderung auf jene einfachen Bewegungen zurück— 
fommen oder aus ihnen zufammengefegt ſeyn könne, werden wir 
vollfommen berechtigt feyn anzunehmen, daß diefelbe auf irgend 
einer andern Bewegung beruhe. Ja diefe Annahme hat die 
größere Berechtigung für ſich überall, wo wir auch nicht einmal 
einzufehen vermögen, wie die Veränderung, geſetzt fie beftünde 
aus jenen einfachen Bewegungen, fo complicirt ſeyn könne, 
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daß fie unfer Zerglieberungsvermögen überftiege. Gerade dieß 
aber ift bei ben organifchen Vorgängen ber Fall, namentlid) bei 
der Bildung der einfachen Keimzelle, dem erften Anfange aller 
Organifation: die Schwierigkeit ift hier nicht, fich die Bene 
gungen zu denken, durch welche Kohlenftoff, Waflerftoff, Sauer: 
ftoff, Stieftoff, in Zellenform zufammentreten, fondern wie dieß 
Zufammentreten organifche Materie mit ihren eigenthümlichen 
Qualitäten ergeben könne, während es fonft ganz andre Wu 
terien mit andern Eigenfchaften ergiebt. 

Man fieht, Du Bois-Reymond fegt ohne Weiteres vor: 
aus, daß alle Veränderungen in der Körperwelt auf meda: 
nifcher Bewegung beruhen, d. h. daß jeder Körper nur ein 
Mafchine ſey. Das ift aber eine bloße petitio principii, die 
durch ben allgemeinen Sat von dem Zurüdfommen aller Ber 
änderungen in unfrer Borftellung auf jene einfachen Bewegungen 
nur jchlecht verhüllt wird. Allein felbft mit dieſer petitio prin- 
eipii vermag er feine Anficht nicht durchzuführen, ohne fich ver 
ſchiedentlich in Widerfprüche zu verwideln. „ALS Urfache ber 
Bewegungen, fährt er fort, werben indgemein bie Kräfte betrach⸗ 
tet. Dieſe Vorſtellung iſt zwar grundlos, wir können aber vor 
der Hand dabei ſtehen bleiben, da das Unzulängliche davon erft 
bei einem vorgerücdteren Stande der Unterfuchung gefährlich zu 
werden anfängt. De bie Bewegungen in der Richtung ber 
Kräfte erfolgen follen, fo ift mit dem Vorhergehenden bereits 
ausgeiprochen, daß ed weder in ber anorganifchen noch im ber 
organischen Natur Kräfte gebe, deren legte Componenten nicht 
entweder einfach anziehende oder abftogende, ſ. g. entralfräfte 
jeyen. Man fieht daher, daß der einzige Unterſchied, ber nod 
denfbar ift zwifchen den Vorgängen der anorganifchen und denen 
der organifchen Natur, zu fuchen feyn würbe in einer Verſchie— 
denheit der Gentralfräfte, womit die Stofftheilchen in beiten 
ausgerüfter gedacht werben.” Hierauf giebt er eine, Befchreibung 
der Anficht feiner Gegner, der Bitaliften, die wir billig überge- 
ben, ba der Verf. felber einräumt, daß fie „in dieſer vollen 
Blöße“, d. h. in der Faſſung, die er ihr zu geben beliebt, nicht 
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leicht mehr anzutreffen jey. „Ein Mangel ber Borftellung von 

ber Lebenskraft, heißt ed dann weiter, liegt erſtens fehr an ber 
Oberfläche. Wir haben oben gejehen, daß alle Bewegungen, 
alſo aud) alle Kräfte, welche dieſelben bewirken follen, am leß-. 
ten Ende zerlegbar find in gerablinigte Bewegungen und Kräfte 
zwiſchen den vorauägefegten Stofftheilchen, Hierauf ift. bei jener 
Vorftellung auch nicht die mindefte Rüdficht genommen. Wenn 
> B. einem Salamander abgejegte Gliedmaßen wieder hervor: 
froffen, fo begnügt ſich die fragliche Lehre damit, darin fchlecht- 
hin das Werk der Lebendfraft zu fehen. Sie überlegt nicht, 
daß der Bau, der hier aufgeführt wird, hinausläuft auf die 
Bewegung und pafjende - Anordnung unzähliger Stofftheilchen. 
Ale diefe Bewegungen, dieſe endlichen Gleichgewichtszuftände 
entftehen durch die Zufammenfegung der gerablinigten Bewe— 
gungen zwijchen ven Stofftheilchen oder der Kräfte, denen wir 
fie zufchreiben. Es fann alfo in Wahrheit keine beftimmte Bor- 
tellung erwecken, wenn man von einer hier waltenden organift- 
tenden Kraft fpricht, welche im Blauen hängt, von feinem be- 
Hinten Puncte ausgeht, auf keinen beftimmten Punct wirft. 
Richt um Eine Kraft handelt ed fi hier, wenn einmal von 
Kräften die Rede feyn fol, fondern um unendlich viele in uns 
endlih) vielen Richtungen auf die mannichfachfte Weiſe thätige, 
welhe von Stofftheilchen ausgehen, um auf Stofftheilchen zu 
wirken, Alſo auch nicht Eine Lebensfraft. dürfte angenommen 
werden, wenn es einmal Xebenöfräfte geben fol, fondern minde- 
ftend müßten ihrer mehrere, ja unzählige ſeyn“ (S. XXXIX). 
Wir begnügen und vorläufig mit der Gegenbemerfung, daß 
nichtödeftoiweniger der Verf. Die Eine, alle übrigen Kräfte oder 
Bervegungen beherrfchende Lebensfraft felber annimmt, wenn 
et von einer „paflenden Anordnung” der unzähligen Stofftheil- 
hen fpricht. Denn diefe paſſen de Anordnung muß doch, da 
fie entfteht, eine Urfache haben, Durch unendlih viele in un- 
endlich vielen Richtungen auf die mannichfachfie Weife 
wirkende. Kräfte oder Bewegungen, wenn dieſe ſich felber über: 
laffen bleiben, kann fie aber nicht entftehen, weil das Paſſende 
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nothwendig das Unpaſſende ausfchließt, dad unendlich, Viele und 
Mannichfache als folcyes dagegen Paſſendes wie Unpaffendes 
enthält. Wenigſtens ift Jever, der das Gegentheil behauptet, 
verpflichtet darzuthun, wie aus den unendlich vielen und man 
nichfachen Bewegungen, ohne einen fie. dirigirenden Einfluß eine 
nicht nur überhaupt » paffende, fondern fogar eine ganz beftimmte 
pafjende Anordnung hervorgehen könne. So lange dieß nicht 
nachgewifen ift, werden wir auf Grund ber angebeuteten logi— 
ſchen Gefege berechtigt, ja genöthigt feyn, einen ſolchen bie 
mannichfachen Bewegungen beherrjchenden Einfluß, d. h. die ge 
leugnete Lebenskraft dennoch, anzunehmen. 

Nachdem Du Bois -Reymond diefen vergeblichen, auf ihn 
ſelbſt zurüdfallenden Streich gegen die gewöhnliche Anficht von 
der Lebendfraft geführt hat, befämpft er bie Haltbarkeit einer 
andern Auffaffung, deren Möglichkeit er vorläufig zugegeben 
hatte. „Wir find oben zu der Einficht gelangt, daß zwifchen 
den Vorgängen der anorganifchen und denen ber organijchen 
Natur Fein andrer Unterfchied denkbar fey, als derjenige, daß in 
beiden die Stofftheilchen mit verfchiedenen Kräften ausgerüftet 
feyen. Ob eine folche Verfchiedenheit wirklich ftattfinde, haben 
wir noch unerörtert gelaffen. Den BVertheidigern der Lebenskraft 
erfcheint diefelbe als cine ausgemachte Sache, und fie würde 
alfo nach ihnen zu fuchen feyn eben in jenen neuen Kräften, 
womit die Stofftheilchen in den Organismen audgerüftet wer 
den. Diefe Annahme ift unhaltbar. Denn der Kraft, wenn 
fie als Urfache der Bewegung gefaßt wird, fommt in Wahrheit 
gar Feine Wirklichkeit zu. Geht man auf den Grund ber Er- 
fcheinungen, fo erkennt man bald, daß es weber Kräfte, noch 
Materie giebt. Beides find von  verfchiedenen Standpuneten 
aus aufgenommene Abſtractionen der Dinge wie fie find. Sie 
ergänzen einander und fegen einander voraus. Vereinzelt haben 
fie feinen Beftand, fo daß die vorftellende Thätigkeit, indem fie 
das Weſen der Dinge zu zergliedern ftrebt, feinen Ruhepunct 
findet, fondern in's Unenbliche zwifchen beiden Abftractionen hin 
und her ſchwankt.“ In Wahrheit fey die Kraft nur „eine vers 
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ftecdte Ausgeburt unferd Hanges zur ‘Berfonification”, ein „rhe⸗ 
torifcher Kumftgriff unferd Gehirns“, alfo ein ganz willführliches 
Machwerk unfrer Einbildungskraft. Es ift nicht ſchwer dieſe Be- 
hauptung zu widerlegen, und barzuthun, daß der Begriff der 
Kraft als der wirkenden Urfache vom logifchen Denfgejege ber 
Gaufalität unabweislich gefordert ift. Berwirft die Naturwiſ⸗ 
fenfchaft dennoch die objective Berechtigung dieſes Begriffs, fo 
muß fie aud) die Forfchung nach den Urfachen ber Erfcheinungen 
und den waltenden Gefegen aufgeben: benn bad Gefeg ift nur 
bie beftimmte Art und Weife (Form), in der eine allgemeine 
Urfache (Kraft) wirft. Dann aber hört die Naturmwifjenichaft 
auf Wiffenfchaft zu feyn und begradirt fich zur bloßen Natur: 
beſchreibung der „Dinge wie fie find.” Zu biefer Confequenz 
gelangt in der That Du Bois-Reymond, wenn cr weiter bes 
merkt: „Fragt man, was denn übrig bleibe, wenn weder Kräfte 
noch Materie Wirklichkeit befigen, fo antworten wir: es iſt dem 
menfchlichen Geifte nun einmal nicht befchieden, in diefen Dingen 
über einen legten Widerfpruch binauszufommen. Wir ziehen 
daher vor, ftatt und im Kreiſe fruchtlofer Speculationen zu dre— 
ben oder mit dem Schwerte den Knoten zu zerhauen, uns zu 
halten an die Anfchauung der Dinge wie fie find. Denn wir 
fnnen und nicht dazu verftchen, weil und auf bem ein Wege 
eine richtige Deutung verfagt ift, die Augen zu ſchließen über 
die Mängel einer andern, aus dem einzigen Grunde, baß feine 
dritte möglich ſcheint; und wir befigen Entfagung genug, um 
und zu finden in bie Borftellung, daß zulegt aller Wiffenfchaft 
doch nur das Ziel geſteckt ſeyn möchte, nicht das Weſen ber 
Dinge zu begreifen, fondern begreiflic zu machen, daß es nicht 
begreiflich fey” (S. XLD. Diefe Säge verdienen alle Anerfen- 
nung: fie find das Zeugniß eines ächt wiffenfchaftlichen Gei- 
ſtes, eines tiefern, über die gemeinen Schranfen des naturwif- 
ſenſchaftlichen Empirismus ſich erhebenden Nachdenkens. Aber 
ber Verf. bleibt ihnen leider nicht getreu. Denn auf feine eigne 
Grundanfhauung follen fie feine Anwendung finden: daß alles 
Gefihehen in der Natur auf eine analytifche Mechanik zurüd- 
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führbar feyn müffe, d. h. daß das Weſen der Dinge der Me: 
hanismus fey, foll nichtsdeſtoweniger unerſchütterlich feftite- 
ben. Zu Gunften bdiefer Grundanſchauung wird dann aud) fe 
fort die Materie, der fo eben die Wirflichfeit abgeiproden 
worden, in ihre Rechte wieder eingefeßt, ja fogar die Kraft, wenn 
auch unter einer andern Firma, wieder zugelaffen. „Bor unferm 
Denken, das vor feiner Conſequenz zurüdfcyeut, löſt ſich das 
Weltganze auf in bewegte Materie, deren Weſen zu erfafjen wir 
nicht für möglich halten. Die Gefeße der Bewegungen, weniger 
ihre Urſachen, kennen zu lernen, erjcheint und ald erreichbare 
Aufgabe unferd Strebens. Nun kann das Wort Kraft für und 
feine andre Bedeutung mehr haben als die, wodurch es der ana— 
lytiſchen Mechanif fo große Dienfte geleiftet hat. Die Kraft iſt 
und das Maaß, nicht die Urfache der Bewegung ; mathematiſch 
ausgedrüdt, fie ift die zweite Ableitung des Weges des in ver: 
änderlicher Bewegung begriffenen Körperlichen nady der Zeit" 
(S. XL). Allein der Verf. überfieht, daß mit diefer Reftits 
tion von Materie und Kraft, mit diefer Umdeutung der Begriffe 
jhlechthin nichts gewonnen if. Sind Kraft und Materie bloße 
Abftractionen, fo ijt „bewegte Materie”, d. h. Bewegung und 
Materie in Eind gefaßt, ebenfalls eine bloße Abftraction. Wil 
fen wir micht zu fagen, was Kraft jey, fo wiffen wir ebenjo 
wenig anzugeben, was Bewegung ift: der Verf. wertigitend 
vergißt e8 und zu fagen, wenn er ed wiſſen follte. Ja Bewegung 
ift im Grunde nur ein andrer Name für Kraft: denn Bewer 
gung ald ſolche, z. DB. ein ſich jelbft drehender Punct, ift nicht 
bloße Drtöveränderung, jondern reine Thätigfeit, Kraft in ihrer 
Aeußerung. Bewegung olme Etwas, das fi) bewegt oder be 
wegt wird, ift ebenfo undenkbar und ebenfo unwirklich, als eine 
Thätigfeit, die nichts thut oder eine Kraft (Urſache), die nichts 
bewirkt. Kommt alfo der Materie für ſich Feine Wirklichkeit zu, 
fo kann fie diefelbe durch die Bewegung, ald bewegte Materie, 
nicht erhalten. Das Maaß der Bewegung ald die Kraft ber: 
jelben zu bezeichnen, ift völlig willführlich: das Maaß hängt 
wohl von der Kraft ab, kann aber niemals mit ihr identificirt 
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werben, weil ed ein logifcher Widerſpruch ift, die Wirkung mit 
der Urfache zu indentificiren, d. h. die Wirkung für feine Wir⸗ 
fung zu erflären. Außerdem wird damit wiederum nur ein 
neuer Name an die Stelle des alten gefett. Was ift dad Maaß 
der Bewegung? „Die zweite Ableitung des Weges des in ver- 
änderlicher Bewegung begriffenen Körperlichen nach der Zeit“? 
Aber von woher läßt fi der Weg, die Richtung einer Bewes 
gung ableiten, wenn nicht von der Kraft, von ber fie auögeht? 
Die mathematifche Formel für die Richtung und Gefchwindigfeit 
einer Bewegung ift tod) noch feine Ableitung derſelben. Und 
was ift die Zeit, wenn nicht eine vorausgefeßte Bewegung, die 
ſelbſt Schon ein Maaß befiten muß, wenn nad ihr die räum- 
liche Bewegung eines Körperlichen gemeffen werden fol. Wo« 
rin aber befteht dad Maaß der zeitlichen Bewegung rein als 
folher? Solange und dieß der Verf. nicht jagt, willen wir 
Ihlechthin nichts, wenn wir dad Maaß der Bewegung von 
Stofftheildhen (Materie), d. bh. das X eined X von einem X 
kennen. Jedenfalls haben die Bewegungen ein verjchiede- 
ned Maaß, und ebenfo ift, felbft bei gleichem Maaße verfelben, 
ihr Refultat ein verfchiedened. Wenn die Atome des Sauer- 
Hoffs fich zu denen des Eifens hinbeiwegen oder beide zufammen- 
treffen, fo verbinden fich beide chemifch und das Eifen wird zu 
Roſt. Wenn dagegen Atome von Stidftoff und Eifen — ges 
feßt auch das Maaß (die Kraft) der Bewegung wäre ganz bie 
felde — aufeinander ftoßen, fo findet feine Verbindung ftatt. 
Diefe Berfchiedenheit des Nefultats kann nicht in der Bewegung 
und deren Maaße liegen: denn dieſe war ganz biefelbe. Die 
Chemie pflegt fie daher von den verfchiebenen Eigenfchaften (der 
verjchiedenen Affinitat des Sauerftoffs und Stidftoffs zum Eifen 
abzuleiten. Aber wenn es feine Kräfte giebt, fo kann es auch Feine 
Eigenfchaften geben: denn Ießtere fönnen nur gefaßt werden als 
die Neußerungen beftimmter Kräfte, Wenn fie Du Bois» Rey» 
monb anders faflen und auf fein „Maaß der Bewegungen“ 
zurüdführen will, fo mußte er und die Möglichfeit davon we- 
nigftend andeuten. So lange er dieß nicht gethan, werben wir 
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berechtigt feyn, feine Ibentification von Kraft und Maag für 
eine unfruchtbare Berwechjelung der Begriffe zu erflären, die nur 
von dem Mangel an philofophifcher Durchbildung der Gedanfen, 
woran die moderne Naturwiffenfchaft durchgängig leidet, ein 
neucd Zeugniß giebt. 

Dagegen kann, wenn es überhaupt Feine Kräfte giebt, 
freilich auch von einer befondern Lebenskraft nicht die Rede jeyn; 
und Du Bois-Reymond brauchte daher nicht noch befonderd 
hinzuzufügen: „Es kann ſonach nicht länger zweifelhaft bleiben, 
was zu halten fey von der Frage, ob ber von und als einzig 
möglicdy erfannte Unterfchied zwifchen den Vorgängen ber beleb— 
ten und unbelebten Natur auch wirklich beftehe. Ein folcher 
Unterfchied findet nicht ftatt. Es Fommen in den Organismen 
den Stofftheilchen feine neuen Kräfte zu, Feine Kräfte, die nicht 
auch außerhalb derfelben wirffam wären. Die Scheidung zwi— 
ſchen der ſ. g. organifchen und unorganifchen Natur ift eine ganz 
wilführliche. Es giebt Feine Lebenskraft, weil die ihr zugefchrie: 
benen Wirkungen zu zerlegen find in folche, welche von Gen 
tralfräften der Stofftheilchen ausgehen. Es giebt Feine folche 
Kraft, weil Kräfte nicht felbftftändig beitehen, nicht der Materie 
willkührlich zuertheilt und dann wieder von ihr abgelöft werben 
fönnen. Es giebt überhaupt Feine Kräfte, und wenn: man von 
MWöäften reden will, jo muß man ed wenigſtens nur in der Weife 
thun, daß diefe Fiction auch wirklich die Dienfte leifte, zu wel 
chen fie berufen ift“ (S. XLIIIf.). Was an diefen Säßen 
Wahres ift, trifft die Gegner nicht, fo wenig als die Berufung 
auf ben f. g. „Grundſatz von der Erhaltung der Kraft“, den» 
der Verf. fchließlich noch gegen die Bertheidiger der Lebenskraft 
in's Feld ftelt. Denn feiner von ihnenahat behauptet, „vie 
Materie fey wie ein Fuhrwerf, davor die Kräfte mach. Belieben 
angefpannt und dann wieder abgefchirrt werden können.“ Wohl 
aber beweifen unzählige Thatjachen, daß. die Stofftheilchen, wen 
fie in beftimmte Verbindungen zufammentreten, Wirkungen (Er 
fcheinungen) zeigen, die vorher nicht vorhanden waren und wie 
ber verfehwinden,, fobald jene Verbindungen fid) löſen. Wenn 
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Magneteifenftein — d. h. eine eigenthümliche Verbindung von 
Eifenogyd und Eifenotydul — Eifen, Nidel, Kobalt anzieht ıc., 
fo übt er damit eine Wirfung, die weder Eifen noch Sauerftoff, 
weder Eifenoryd noch Eifenorydul zeigen und bie ſich daher ver- 
liert, fowie diefe Elemente aus ihrer Verbindung zu Magnet- 
eifenftein heraustreten. Um jener eigenthümlichen Wirkungen 
willen fchreiben die Phyſiker Tegterem eine befondre (bie f. g. 
magnetische) Kraft zu, — eine Kraft, welche, in ihren Aeußerungen 
wenigftens, fich nicht „erhält“, fondern entfteht und vergeht. 
Natürlich) weiß Du Bois-Neymond das Alles fehr wohl, Er 
erkennt es fogar hinfichtlich. der Organismen und ihrer eigen- 
thümlichen Wirkungsweife (der |. g. Lebenserfcheinungen) aus: 
brüdlih an, indem cr bemerkt: „Wenn die Organismen Er: 
fheinungen barbieten, die in der andrganifchen Natur nicht vor- 
fommen, follte dies nicht einfach daher rühren, daß die Stoff: 
theilchen in denfelben, obwohl mit ganz den nämlichen und Fei- 
nen andern Eigenfchaften begabt ald außerhalb derfelben, doch 
zu einander in neue Beziehungen treten und neue Verbindungen 
eingehen? Was Wunder, wenn diefe Neues zu leiften im Stande 
find?“ (S. XLVD. Allein eben damit widerlegt er felbft feine 
Einwentungen gegen bie Lebenskraft. Denn wenn bie Stoff: 
theilhen in ihren neuen organifchen Verbindungen Etwas „lei- 
fin”, was fie außerhalb derfelben nicht leiften, fo tritt mit bie 
fen neuen Berbindungen auch eine neue Kraft auf. Wenig 
ftens hat bisher noch die Naturwiffenfchaft allgemein anerkannt, 
daß jede Leiſtung (Wirkung) einen Grund oder eine Urſache 
haben müſſe; und die Urfache einer Leiftung, die nur unter ger 
wiſſen Bedingungen eintritt, nennt alle Welt eine Kraft. Und 
folglich wird die Urfache jener „neuen“, nur den Organis- 
men eigenthümlichen Leiftung mit Recht als organifche ober 
Lebenskraft zu bezeichnen feyn. Dann aber. ift auch die Schei- 
dung zwiſchen der organifchen und anorganifchen Natur Feines» 
wegs eine willführliche; fie ift vielmehr thatfächlich eben damit 
gegeben, daß es Verbindungen der Stofftheilchen, Leiftungen 
und Kräfte giebt, die nur in ben Organismen vorkommen, 


24 H. Ulrici, 


Sollten dieſe Kraͤfte, obwohl ſie nur in und mit jenen neuen 
organiſchen Verbindungen der Stofftheilchen ſich äußern, 
doch jedem Stofftheilchen an und für ſich inhäriren, wie Du 
BoidsReymond will, indem er behauptet, die Stofftheilchen jeyen 
innerhalb wie außerhalb der organifchen Verbindung mit „ganz 
den nämlichen” Eigenjchaften (Kräften) begabt, fo wäre die Le 
benskraft allerdings Feine neu entitehende, fondern nur eine lv 
tente Kraft, welche die Stofftheilchen befigen, aber nur zu äußern 
vermögen, nachdem fie zu einer organifchen Verbindung zufam- 
mengetreten find. Allein Jedermann fieht, daß dieß wiederum 
eine bloße petitio principii, eine völlig unerwiefene Vorausſetzung 
ift. Denn daß den Stofftheildyen diejenigen Kräfte, welche zu 
ben neuen organischen Leiftungen nöthig find, an und für fid 
ſchon zufommen und ihnen nicht erft durch die organifche Ver: 
bindung — wie Loge ſich ausprüdt — „zuwachſen“, laßt ſich 
empirifch durchaus nicht darthun, da fie diefelben außerhalb der 
organifhen Verbindungen fchlechterdingd nicht Außern. Sie 
fönnen fie daher an und für fich ſchon befigen, aber ebenfo 
wohl fann ed ſeyn, daß fie erft in und mit der organijchen Ber- 
bindung oder doch durch die diefelbe herporrufende Kraft entftehen. 

Gleichermaßen ift es eine leere, nadte Borausfegung, wenn 
Du Bois -Reymond annimmt, die Kräfte, die in den Organis- 
men walten, feyen an fidy ganz diefelben mit ben allgemeinen 
phyſikaliſchen und chemifchen Kräften, die in ber unorganijchen 
Natur wirken. Denn da er zugiebt, baß die Leiftungen ber Dr 
ganismen „neue“ feyen, bie „in der anorganifchen Natur 
nicht vorfommen”, da er felbft fich gelegentlich auf den Satz 
beruft, daß „die Wirfungen den Urſachen proportional ſeyen“, 
fo ift die einfache logiſche Konfequenz, daß auch die Urfachen 
diefer meuen Leiftungen, die Kräfte, neue feyn werben und fos 
mit nicht ohne Weitered mit ben anorganifchen Kräften zu iben- 
tifieiren find. Wollte er diefer Gonfequenz ſich entziehen, jo 
mußte er nachweifen, daß und wie bie neuen organifchen Lei⸗ 
ftungen (Erfcheinungen) dennoch von ben alten unorganijchen 
Kräften herrühren können. Statt defien räumt er ein, daß „wir 
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die neuen Erfcheinungen nicht [aus den wirfenden Kräften ber 
anorganifchen Natur] zu erflären vermögen”, behauptet aber, 
daß dieß nur „an der grängenlofen Mannichfaltigfeit, Verwicke⸗ 
lung und Berftectheit jener neuen Beziehumgen liege”, in welche 
die Stofftheilchen in den Organismen eingehen. Wieberum, 
müflen wir dagegen erinnern, Fann ed möglicher Weife fo feyn; 
wiederum aber liegt dafür, daß es wirklich fo fey, nicht ber 
mindefte Grund vor. Denn felbft jene gränzenlofe Mannicyfal- 
tigfeit und Berwidelung der Beziehungen hat Du Bois⸗Rey— 
mond nicht nachgewiefen; und doch läßt fie fich infofern beftreis 
ten, al8 ale Organismen aus einer erften einfachen Zelle her— 
vorgehen, biefe aber nichts von jener Mannichfaltigfeit und Ber- 
widelung zeigt und doch gerade dad Leiftende (die legte Urfache) 
jener neuen Reiftungen der Organismen ift. — 

Was endlich die vielbefprochene Frage nach der urfprüng- 
lihen Entftehung der erften Organismen betrifft, fo räumt zwar 
Du Bois -Reymond ein: „Allerdings fönnen wir eine Menge 
hemifcher Proceſſe, die in den belebten Weſen vor fich gehen, 
nicht nachmachen; aber — fügt er hinzu — vermuthlich doc) 
nur deshalb, weil wir die Bedingungen nicht fennen, gefchweige 
fie zu verwirklichen wüßten, die dazu nöthig find. Dem öfter 
geftellten Anfinnen: wenn denn nur phofifalifche und chemifche 
Kräfte in den Organismen walteten, doch einmal durch ſolche 
Kräfte allein einen neuen OrgAnismus herzuftellen, dieſem Ans 
finnen liegt nur ein Mangel an Ueberlegung zu Grunte. Als 
ob wir alfe Leiftungen der anorganischen Natur aus dem Aermel 
fhütteln könnten! Als ob es nur fo bei uns ftände, das ganze 
Heer der Feldarten und Gefteine aus unfern Raboratorien her: 
vorgehen zu laffen! Warum verfertigen wir fo. viele nüßliche 
Stoffe nicht, die und die todte Natur nur fpärlich zugemeffen 
bat? Weil, felbft wenn man mit Beftimmtheit wüßte, wie fie 
entftanden find, unfre armfeligen Mittel, die unmerfliche Spanne 
Zeit, über die wir zu gebieten haben, es uns nicht verftatten 
würden. Weshalb gelingt es und andre Male, verfchiedene 
Kryſtalle, Individuen der todten Natur, nach Belieben in’ Dajeyn 
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zu rufen? Weil wir die Bebingungen ihres Entftehend kennen 
und fie nachzuahmen wiffen. Nun denn, fo wird es wohl aud 
Umftände gegeben haben, unter welchen die organifchen Wefen 
entitanden, und wer fann jagen, daß wir. nicht vermöchten ber- 
gleichen zu verfertigen, wenn wir vermögend wären jene Ums 
ftände herzuſtellen?“ (S. XLVILf). Gewiß wird es folde 
„Umftände“ (Bedingungen, Urſachen, Kräfte) gegeben haben; 
aber daß biefelben nur in einer befondern Kombination, Ver 
faffung, Erhöhung der allgemeinen phyfifaliichen und chemifchen 
Kräfte beftanden haben, folgt aus Allem, was Du Boid-N. 
vorgebradht hat, mit feiner Sylbe. Selbſt die Analogie zwischen 
unfrer Unfähigkeit, organifche, und der Unmöglichkeit, gewiſſe 
unorganifche Körper kuͤnſtlich nachzubilden, trifft nicht zu. Denn 
wenn e8 auch der Chemie noch nicht gelungen ift, alle Felsar- 
ten und Gefteine darzuftellen, fo hat fie Doch nachgewiefen, daß fie 
ed nur darum nicht vernöge, weil fie die befondern Uinftände, 
ben außerordentlichen Wärmegrad, die große Langſamkeit der Ab- 
kühlung 2c., kurz den abweichenden ungewöhnlichen Zuftand, in 
welchem ber Erbförper zur Zeit der Entjtehung jener Yelsarten 
fih befunden, nicht Fünftlich wiederherzuftellen im Stande iſt. 
Aber zur Entftehung der Organismen bedarf es offenbar 
nicht folcher befondern, außergewöhnlichen, nur einmal dagewe⸗ 
fenen Umftände: fie entftehen ja im gegenwärtigen längft feſt— 
geftellten Zuftande der Erde alle Tage vor unfern Augen, nur 
freilich nicht aus unorganifchen Stoffen und durch bloß uner 
ganifche Kräfte, fondern unter Dermittelung ber bereits vorhan- 
denen Organismen aus organifcher Materie. Allein wenn bie 
organische Materie überhaupt und alle Xeiftungen ber Organis— 
men nur dad Product der unorganifchen Kräfte wären, fo if 
ſchlechterdings nicht einzufehen, warum zur Entjtehung neuer 
Drganismen dad Vorhandenfeyn von bereitd entftandenen Or 
ganidmen nothwendig feyn follte: find alle organijchen Leis 
ftungen nur die Wirkungen der allgemeinen phyfifalifchen und 
hemifchen Kräfte, fo muß auch die befondre Leiftung der E⸗ 
zeugung neuer Organismen eine ſolche Wirkung feyn, und folg 
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lich müßten fortwährend neue Organismen durch die bloße Wirk: 
famfeit der unorganifchen Kräfte hervorgehen. Daß dieß gleiche 
wohl nicht gefchieht und fogar mit Hülfe aller Mittel der Phy- 
ſik und Chemie nicht möglich zu machen ift, bleibt jedenfalls 
ein feltfamer Umftand, der es doch einigermaßen rechtfertigen 
dürfte, wenn immer noch fo Niele daran zweifeln, ob das Ent-- 
fiehen und Beftehen der Organismen nur auf Rechnung ber 
wirkenden Kräfte der unorganifchen Natur zu fchreiben fey. Dazu 
kommt, daß die Annahme, die Natur habe nur Einmal, unter 
befondern Umftänden, auf einer beftimmten Bildungsftufe des 
Eröförpers bie Kraft befeffen, aus unorganifchen Stoffen und ' 
durch unorganifche Kräfte Organismen bervorzubringen, eine 
bloße Hypotheſe ift, welche durch die Thatfachen nicht einmal bes 
ftätigt wird. Denn die Paläontologie, geftügt auf die unzwei— 
felhafteften Ergebniffe der geologischen Forfchung, lehrt befannt- 
lih, daß in den verfchiedenften Bildungsepochen des Erdförpers 
immer neue Organismen entftanden und namentlich der Menſch 
und die höheren Thiergeſchlechter erft zu einer Zeit aufgetreten 
find, da der Zuſtand des Erbförpers in feiner wefentlichen Ber 
ziehung von ber gegenwärtigen Drbnung verfchieden war, Man 
bat ſich daher genöthigt gejehen weiter voraudzufegen, daß die 
mannichfaltigen Thiergefchlechter eines aus dem andern, bie ho» 
heren aus den niederen durch Umbildung und Weiterentwidlung 
des Fötus unter den damals günftigen Umftänden, hervorge- 
gangen feyen, alſo 3. B. die Amphibien aus den Fijchen, bie 
Menfchen aus den Affen. Allein auch diefe Borausfegung ift 
unhaltbar. Denn einerfeitd beweifen die geologifchen Thatfachen, 
daß die höheren Thiergefchlechter gleichzeitig entitanden und 
mit ihnen zugleich der Menfch auftrat. Andrerſeits müßte, 
da dieß unter Umftänden gefchah, welche von ben gegenwärtig 
beftehenden nicht wefentlich abwichen, aud) noch heutzutage ber 
Menſch aus dem Affen, ein Thiergefchlecht aus dem andern her- 
vorgehen können. — ber felbft zugegeben, daß unter befonde- 
ten, günftigen Umftänden bloß unorganifche Kräfte aus unor- 
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haͤtten, ſo würde mit dieſer Annahme doch wiederum nur die 
ſ. g. Lebenskraft, die zur Hauptpforte hinausgeworfen worden, 
durch eine Nebenthür wieder eingeführt, Denn danach wären 
es boch nur bie befondern günftigen Umftände, durch welche bie 
unorganifchen Stoffe und Kräfte die Fähigkeit erhalten hätten, 
organifche Gefchöpfe aus ſich zu erzeugen, Ein Umftand aber, 
der einen Stoff oder eine Kraft zu Einer neuen, ohne feine Mit 
wirkung unmöglichen Leiftung befähigt, ift offenbar ber Mitur⸗ 
heber dieſer Leiſtung; und da man jede mitwirkende Urſache eine 
Kraft zu nennen pflegt, ſo verbirgt ſich unter der Firma der ſ. g. 
„befondern” Umftände in Wahrheit nur eine beſondre Kraft, 
welche, da fie vorzugsweife die Organifation bedingt, mit Zug 
und Recht als organifche oder Lebenskraft zu bezeichnen feyn 
wird, — 
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in Zürich). Reutlingen und Leipzig, Carl Mäcken's Verlag. 1846, 1847, 

2. Heftbetifhe Forfhungen von Adolf Zeifing. Frankfurt aM, 
Berlag von Meidinger. 1855. 

3. Grundriß einer allgemeinen Aeſthetik. Don Konrad Herr 
mann, Dr. phil. und Privatdocent der Philofophie an der Univerfität 
Leipzig. Leipzig, Ir. Fleiſcher, 1857. - 

4. Aeſthetiſche Fragen von Dr. 3. Frauenftädt. Defjau, Drud 
und Verlag von Gebr. Katz. 1853. 

5. Die theiftifhe Begründung der Aeſthetik im Gegenfap zu 
der pantbeiftifhen. Bon Dr. Ludwig Eckardt, Docenten der 
Aeſthetik an der Hohfhule in Bern. Jena, C. Hochhauſen's Verlag. 1857. 


Daß neben den vielen Zweigen, in welche die Wiffen- 
Schaft der Wiſſenſchaften, die Philofophie, ſich gliedert, auch die 
Aeſthetik fortwährend der vielfeitigften und emfigften Bearbeitung 
fich zu erfreuen babe, davon zeugt ſchon die. nicht unbedeutende 
Anzahl der in den letzten Jahren erfchienenen, in das äfthetifche 
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Bebiet einschlagenden Schriften. Und Schriften dieſer Art find 
es wohl, weldye nächft ber Pſychologie noch am cheften auf 
Beachtung von Seiten des Publikums hoffen dürfen. Iſt doch 
das Schoͤne an ſich ſchon die urfprüngliche und untrennbare 
Einheit des Begriffs und der finnlichen Erfcheinung, und bildet 
demnach die in dem Schönen ſich beivegende Kunft ein Element, 
weldyes durch die bloße Anfchauung den Geift leicht und gleich- 
ſam magifch emporhebt in das Reich der überfinnlichen und doch 
die Leiblichkeit durchdringenden und befeelenden Ideen. Wenn 
nun gleich auch hier die Philofophie die ernfte Aufgabe hat, die 
in ſich ungebrochene, feelenvolle und harmoniſche Einheit ber 
Idee und der finnlichen Erfcheinung, in welcher die ächte Schön- 
heit fich im Alfaemeinen beivegt, zu feheiden und in ihre einzel- 
nen Beftandtheile zu zerlegen, und wenngleich auch auf dieſes 
Feld des abftracten Denkens der Philofophie verhältnigmäßig 
nur eine Fleine Zahl von Menfchen folgen können oder wenig- 
ſtens die hierzu erforderliche Anftrengung des Geiftes ſich geben 
wollen: fo ift doch die bloße Analyfe nicht die einzige Auf- 
gabe der Bhilofophie, fie Hat überall, zumal aber im äfthetifchen 
Gebiete, die Analyfe durch die Eynthefe zu ergänzen, und, nach—⸗ 
dem fie bie einzelnen Elemente des Schönen unterfchieden hat, 
ihre Einheit wieder für das innere Auge des Geiſtes herzuftel- 
fen. Indem aber die Philoſophie mittelft der Synthefts, welche 
felöftverftändlich nicht al& eine Außerliche Zufammenfegung, fon- 
dern im Schönen felbft ald lebendige, urfprüngliche und wech. 
felfeitig freie Duchydringung, im philofophifchen Bemwußtfeyn aber 
als vermittelte Ineinsfchauung zu denken ift, die Idee ber Schön- 
heit erreicht, muß nicht auch jene Wärme bes Gefühld, jene 
Innigfeit der Empfindung, aus welcher urfprünglich jedes ächte 
Kunftwerf entfprungen ift und welche überall alled wahrhaft 
Schöne in jedem empfänglichen Gemüth erwedt, ihrer Darftel- 
fung ſich einigermaßen mittheilen und wenigftend auf einen grö— 
ßeren Kreis von Lefern anziehend wirken? 

Ich erinnere in biefer Beziehung nur an die liebevolle 


Theilnahme an den Gebilden ded Schönen, mit welcher viele 
. 17* 
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Partien der Hegel'ſchen Aeſthetik geſchrieben ſind, ſo daß Hegel 
in ihnen, wenn wir ihn beim Wort nehmen, unwillführlich und 
gefeffelt von der Anfchauung des Schönen felbft, über die be 
fondere Beftimmtheit, in welcher er die Idee faßt, unverkennbar 
hinausgeht und Ausprüde gebraucht, welche ftreng genommen 
eine höhere Auffaffung ber Idee vorausfegen, als die Confequenz 
feined Syſtems eigentlich zuläßt. Ohnedieß felbft wie von ber 
Schönheit eingegeben und befeelt ift Schellings berühinte Rebe 
über das Berhältniß der bildenden Künfte zu der Natur. Wenn 
daher der Geift folder Männer in unferem Gefchlecht nicht nur 
forterhalten, fondern auch, wie billig, fortgebildet wird, follte 
dann nicht die Aefthetif die Arena feyn, von der aus die Phi: 
Iofophie ein. mehr und mehr in den Materialismus, den theoretis 
fchen wie praftifchen Dienft des Stoffe zu verfinfen drohendes 
Zeitalter immer noch in das Reich der Ideen emporzuheben, we— 
nigftend an fein Dafeyn, feine Wahrheit und Wirklichkeit zu 
mahnen vermöchte? 
| Hier gerade, im Gebiete des Schönen, ift namentlich) bie 
deutſche Philofophie wie in ihrem Elemente; Diefed Gebiet be 
herrfcht fie mit dem Grundgedanken, welchen die Speculation 
unferes Volkes erarbeitet hat und welcher fie fo charafteriftiih 
unterfcheidet von den früheren und gleichzeitigen phifofophifchen 
Leiftungen anderer Voͤlker. Es ift dieß der Gedanfe der Ein 
heit ded Denkens und Seyns, des Idealen und Nealen, des Un- 
endlichen und Endlichen, — ein unenbdlicher Begriff, welder 
allein das wahre Seyn ausbrüdt, fofern diefes weder bloß Stoff 
noch auch Kraft und Geift neben dem Etoff, fondern beides in 
unterfchiedsvoller Identität ift, und welcher uns allein befähigt, 
den Schleier des Schönen zu heben, Der Ipealrealismus iſt 
jedenfall das allgemeine Gebiet, innerhalb deſſen das Schöne 
fallt und allein verftanden werden fann, wenngleich die beſon— 
dere Provinz, welchen innerhalb des idealrenlen Seyns dem 
Schönen zufommt, erft zu ermitteln feyn dürfte. Zum Achten 
Idealrealismus hat aber die beutfche Philoſophie vorzugsweiſe 
in ihren Hauptvertretern mächtig emporgeftrebt. Meberwiegend 
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und noch zu einjeitig idealiftifch Haben Platon und die Reu- 
platonifer da8 Schöne beftimmt. Der erftere fteigt won ber 
förperlichen ‚Schönheit als der niedrigeren zur geiftigen Schön» 
heit ald der höheren Stufe empor; ihm ift das Unkörperliche 
dad Schönfte und Größefte, ohne daß er zugleidy die durchs 
dringende Einheit beider Elemente des Schönen, des geiftigen 
und förperlichen, gehörig betont oder durchführt. Noch entſchie— 
dener festen bie Neuplatonifer das eigentlich Schöne in das Im— 
materielle und waren fehon durch. die negative Anficht, welche fte 
von der Materie hatten, verhindert, die volle Bedeutung derfels 
ben innerhalb ded Schönen anzuerkennen. Es fehlt weder in 
den Schriften Platon's noch in den Werfen der Neuplatonifer 
an einzelnen Etellen, welche den ächten Begriff des Schönen 
durchfcheinen laſſen; aber ihr idealiftifcher Geiſtesſchwung führt 
fie immer wieder von demfelben hinweg. Ungekehrt tritt in der 
englifhen Philoſophie, namentlih in ben äfthetifchen Lehren 
Shaftesbury’s, Hutcheſon's, Hogarth's und Burfe's, der fenfua> 
liſtiſch realiſtiſche Gefichtspunet, welcher das Schöne aus ber 
Einnenerfenntnig ableitet, überwiegend und einfeitig hervor. 
Gegenüber von beiden Betrachtungsweifen, der einfeitig ideali— 
ftifchen und der fenfualiftifchen, hat erft die deutſche Specula— 
tion den Vorzug, daß fie die idealsrealiftifche Anfcyauung, von 
welcher vereinzelte Lichtblige auch in den früheren Philoſo— 
phemen allerdings nicht fehlen, zum eigentlihen Mittelpuncet 
der Aeſthetik in tiefinniger Weife erhoben hat. Schon Baum: 
garten's Erklärung des Schönen ald der Vollkommenheit in ber 
Erſcheinung weift darauf hin, fofern Baumgarten unter Vol: 
fommenheit diejenige Eigenfchaft eines Dings verfteht, vermöge 
welcher es feinem Begriff, dem von dem Verſtand entworfenen 
Gemeinbilde oder auch feinem Zwede entſpricht. War jedoch 
hierbei dad Schöne von dem äußerlich und formell Zwedmäßigen 
nody nicht gehörig unterfchieden, fo erhob ſich Kant zu dem Be— 
griffe eines intuitiven, die Natur von Innen herausbildenden 
Verftandes und damit des immanenten Zweds ber Dinge als, 
des die ganze Natur hervorbringenden und fie befeelenden We— 
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ſens ſelbſt. Wenngleich Kant dieſe Idee ſelbſt nicht durchgefuͤhrt 
und fie insbeſondere im Gebiet des Schönen nicht gehörig am 
gewendet hat, jo war doc; mit ihr ber allgemeine Grunbge- 
danfe der Aefthetif gewonnen. Ihn ftellte bekanntlich Schelling 
in das Gentrum feined Syſtems und von da aus Fonnte er dad 
Schöne begreifen als abfolute Ineinsbildung von Form und 
Stoff. In weſentlich gleicher Weife beftimmte Hegel das Schöne 
als das ‚finnliche Scheinen der Idee, und. führte von biefem 
ibeal=realiftifchen Grundbegriffe ded Schönen aus das Syſtem 
ber Aeſthetik durch alle feine Theile vollftändig durch, fo daß 
wir fagen können, der Idealrealismus, in welchem der Schoͤn— 
heitöbegriff wurzelt, habe in Hegel's Syftem, wenigftens fomeit 
dieſes überhaupt die Idee zu faffen vermochte, feine vollfommene 
Selbſtverwirklichung erreicht; Aber auch Schopenhauer ftimmt 
mit den von ihn fonft fo maßlos befämpften gleichzeitigen Phi— 
lofophen in der Auffaffung der äfthetifchen Betrachtung überein, 
wenn er behauptet, fie fey Erkenntniß des Objects nicht ald 
eines einzelnen, fondern ald Ausdrucks einer ewigen, fich gleich 
bleibenden Idee. 

Diefen fragmentarifchen Ueberblick über die Gefchichte ber 
Aefthetif mußten wir vorausfenden, um nun beurtheilen zu koͤn— 
nen, ob die angegebenen neueften Schriften ſich auf die Höhe, 
welche die beutfche Speculation bereits erftiegen hat, wirklich 
ftellen, fobann ob fie die Mängel, von welchen bie bisherigen 
Zeiftungen bei aller ihrer Tiefe dennoch fich nicht als frei zeigen 
werden, erfannt und gehoben, endlich ob fie auch in pofitiver 
Weife den richtigen Grundgedanfen, das Wahre in der bigheri- 
gen Philofophie weiter gebildet haben. Hierauf muß ftets eine 
Acht wiffenfchaftliche Kritik ihr Augenmerk richten; fie darf nicht 
an dieſen oder jenen untergeordneten Buncten, einzelnen mangel 
haften Ausbrüden u. dgl., die ſich auch im erhabenften Werke 
finden, herummädeln, fondern fie muß, wenn eine Zeitfchrift bie 
Mittlerin einer großen Vergangenheit und einer ebenfo großen 
Zufunft feyn will, vom Standpunct der Errungenfchaft der er 
fteren aus, deren Rüden fie durchſchaut, die Arbeiten der Gegen 
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wart beurtheilen. Aus diefem Grunde und nicht eva blos aus 
Rüdficdt auf den zugemeffenen Raum befchränfe ich mich hier 
auf die Unterfuchung der Wahrheit der allgemeinen Begriffe, 
welche den angezeigten Schriften zu Grunde liegen, indem ich 
überzeugt bin, daß es erft, wenn jene gründlicher feſtgeſtellt find, 
an der Zeit ift, ah ihre Durchführung im Einzelnen zu benfen, 

Fragen wir daher vor alleın, welchen Begriff des Schönen 
die Verf, genannter Schriften aufftellen, fo findet ſich in ihnen 
eine mit den ſchon angegebenen Definitionen beutfcher Philoſo— 
phen im Wefentlichen übereinftimmende, wenngleich fie modifi— 
cirende Erklärung deſſelben. Nach der Auffaffung Hermann’d 
it dad Schöne dad VBollfommene der Außeren Erſcheinung, das 
Wahre eben daffelbe ded innern Weſens, oder jened dad Ab- 
folute der durd) die Sinne vermittelten Bezogenheit, dieſes das- 
jenige des reinen geiftigen Anfichfeyng der Dinge und gegenüber. 
Das Schöne — erklärt er weiterhin — ift das äſthetiſch Wohlz 
gefällige. Unbedingt wohlgefällig fann aber nur das Vollkom— 
mene fern. Die Begriffe des eigentlich Bollfommenen beziehen 
ſich theils auf das Theoretifche oder Neine, theild auf das 
Praftifche oder Angewandte in den Dingen. Cine Sache ift 
theoretifch vwollfommen, wenn fie dem Begriff ihres immern Ins 
halts, fie ift praftifch vollfommen, wenn fie dem ihrer Außern 
Beftimmung entſpricht. Die Art des theoretifch Vollfommenen 
ift eine doppelte, die de8 Wahren und des Schönen, bie bed 
praktiſch Vollkommenen ebenfo eine doppelte, die des Guten und 
Nüslichen, das Wahre und Gute aber ift das Vollfommene des 
Geiftigen oder Idealen, das Schöne und das Nügliche das bes 
Einnlichen und Realen. | 

Erinnert diefe Auffaffung noch am meiften an diejenige 
Baumgarten's, der ja auch das Schöne als die Vollkommen— 
heit der Außern Erfcheinung beftimmte; fo fehen wir den Schüs 
fer Schopenhauer’s, Frauenftädt, völlig in die Fußſtapfen feines 
Meifterd treten, wenn er behauptet, dad Wohlgefallen am Scho- 
nen beruhe darin, daß die einzelne, räumlich und zeitlich be- 
gränzte Erſcheinung das in ihr Erfcheinende, d. i. Die ewige 
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Idee, den Urtypus ihrer Gattung, die forma substantialis (das 
Platonifche Urbild) rein und ungetrübt zur Anfchauung bringe, 
Nicht alfo, weil fie und, umferen fubjectiven Forderungen ent 
fpreche, fondern weil fie fich felbft, d. h. ihrer eigenen Inten- 
tion gemäß ſey, gefalle fie und als ſchön. 

Nur weit ausführlicher entwidelt denſelben Begriff des 
Schönen Bifcher in feinem Werke, dad wie durch feine umfals 
fende Behandlung der Aeſthetik, welche fich nicht nur auf bie 
allgemeinen Grundbegriffe, fondern aud auf alle befonderen Ges 
biete des Schönen, die einzelnen Künfte und die Gefchichte ders 
felben erftredt, fo auch durch fein gründliches Eindringen in die 
äfthetiichen Begriffe und durch Schärfe, logiſche Beftimmtheit 
und Klarheit ihrer Entwidlung ſich vwortheilhaft auszeichnet, 
Nah ihm ift „das Schöne die Idee in Form begränzter Ers 
feheinung ; es ift ein finnlich Einzelne, das als reiner Ausprud 
ber Idee erfcheint, fo daß in diefer nichts ift, was nicht finnlic 
erjchiene, und nichts finnlich erfcheint, was nicht reiner Ausprud 
ber Idee wäre, Idee ift im Unterfchiede vom abftracten Be 
griffe, welcher blos ein allgemeines Moment des Denkens ift, 
ber Inbegriff defien, was ein feldftftändiges Wefen in fich ver 
einigt, ein Inbegriff, welcher gedacht wird als in der Objectivis 
tät völlig durchgeführt. Die Idee beftimmt fich als Gattung, 
welche die Befonderung einer höheren Gattung ift, und dieſe 
auffteigende Linie ift die Stufenfolge, in welcher die abfolute 
Idee ihren Gehalt in wachfender Tiefe und Fülle verwirklicht. 
Diefe Idee foll nun als vollfommen verwirklicht. erfcheinen in 
einem Einzelnen, das als folches ein räumlich und begrängted 
endlihes Wefen ift. Dieß Wefen heißt Bild im Sinne eines 
Gebildes, das ein Individuum der ja im vorliegenden Falle 
ben Inhalt des Schönen abgebenden beftimmten Idee oder Gat— 
tung ift. Allein das Individuum ift zufällig, d. h. nicht blos 
feine Gattung, fondern auch das Zufammentreffen von Bebin- 
gungen, welche aus dem gleichzeitigen Zufammenfeyn der einen 
Gattung mit allen andern fließen, beftimmen feine Entftehung 
in fo unberechenbarer Weife, daß eine unendliche Berfchiedenheit 
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die Individuen berfelben Gattung von einander trennt und 
daraus die unendliche Eigenheit ded Individuums fich erflärt. 
Nicht blos die Regel, welche durch die Gattung, fondern auch 
die Abweichung, welche durch die Zufälligfeit des Individuums 
gegeben ift, das Einzelne ſammt feiner Zufälligfeit ift weſent⸗ 
licher Inhalt und Geſetz des Schönen. Hegel rechnet irriger 
Weife den Zufall nur kurzweg zum Schledhten am Enblichen, 
und fest daher dad Recht des Einzelnen, originell zu feyn, nicht 
in Kraft.” 

Es erhellt aus dem Bisherigen wohl von felbft, daß kei— 
ner der bisher genannten neueren Nefthetifer im Wefentlichen 
von den Erklärungen der früheren Bhilofophen, namentlih He 
gels über das Weſen des Schönen abweicht. Wenn Viſcher 
der unendlichen Eigenheit des Einzelnen eine größere Bedeutung 
innerhalb des Schönen vindicirt, ald Hegel, jo hat er bierin 
ganz Recht; das Freie, das wefentlich zugleich ein Zufälliges 
it, macht ein Hauptingrediend der Schönheit aus. Allein doch 
erkennt Viſcher felbft an, daß auch ‚Hegel die Einzelheit als er— 
füllte Spige ber thätigen Kraft der Geftaltung fee und nach— 
drücklich geltend. mache, und jedenfalls ift feine Erklärung nur 
eine Mobification des allgemeinen Begriffs des Echönen, den 
Hegel aufgeftellt hat. Diefer felbft aber — kann er denn ge= 
nügen, um dad Wefen des Schönen erflärlich zu machen? Es 
ift ganz richtig, daß ein Wefen, das für fchön gelten fol, jeden- 
falls die adäqunte Erſcheinung, die vollfommene und zugleich 
freie Repräfentation feines Oattungsbegriffs feyn müſſe. Allein 
wäre died ber vollftändige Begriff des Schönen, fo müßte 
der vorige Sat fich auch umfehren laſſen fünnen und auch in 
diefer Umkehrung wahr feyn; e8 müßte alfo jedes feinen Gat- 
tungsbegriff (feine Idee) vollfommen in begränzter Forın dar— 
ftellende Einzelweſen fchön ſeyn. Dieß ift aber durchaus nicht 
der Fall, auch nad) der eigenen Erklärung Frauenſtädt's und 
Viſcher's nicht. Wifcher felbft bemerft, daß ſolche Klaffen von 
Naturwefen, welche Uebergangsformen darftellen und verfchiedene 
Beftimmungen verjchiedener Gebiete (Gattungsfphären) auf wi- 
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derſprechende Weiſe in ſich vereinigen, der Forderung, wornach 
das Schöne ein in ſich geſchloſſenes Ganzes ſeyn ſoll, wider 
ftreiten. Allein ift dieß ber Sal, find alfo z.B. Kröten, Fröfche 
u. dgl., weldye eben folche Uebergangsformen von einer Gattung 
zur andern barftellen, nicht» fchön, auch wenn fie noch fo vol: 
fommen ihre Idee darftellen, wie fann Bifcher dennoch die an 
gegebene allgemeine Definition des Schönen aufftelen? Iſt 
denn eine logifche Definition etwa eine bloße Regel, deren Auf 
ftelung eine Reihe von Ausnahmen nachfolgen darf, und fol 
fie nicht vielmehr diefe Ausnahme vom Allgemeinen fchon zum 
voraus berüdfichtigen, folglih das Befondere, wodurch bie 
Ausnahme beftimmt ausgeſchloſſen wird, vereinigt mit dem All 
gemeinen enthalten? 

Vifcher geht aber noch weiter. Nicht blos jenen Weber 
gangsformen fpricht er das Prädicat der Schönheit ab, fondern 
behauptet auch von ehr vielen Gattungeh in der Natur, welche 
nicht zu jenen Uebergangsformen gehören, daß_ fie nicht ſchön 
jeyen, wie z. B. Mollusfen, Würmer u. ſ. w.; ja er behaup 
tet jogar, daß der allgemeine äfthetifche Eindruck des Thier— 
lebens, je nachdem in der Menfchenähnlichfeit deſſelben die Um 
ähnlichfeit oder jene in biefer ſich aufdränge, entweder Der einer, 
häßlichen, grauenhaften Zarvenwelt oder der einer in das Kur 
mijche fi) auflöfenden Häßlichkeit ſey, die Leihung des Menfch— 
lichen aber feinen berechtigten Anhalt habe. Ja aud) unter den 
verfchiedenen Menfchenracen erfennt er. nur bie kaukaſiſche als 
wirklich fhön an. Da zeigt ſich denn die ganze Beftimmung 
des Weſens des Schönen, wie Viſcher, Frauenſtädt u. A. fie 
aufſtellen, als völlig illuſoriſch. Wenn bis zu den höchſten 
Klaſſen von Weſen hinauf im Grunde nur wenige auch bei voll 
kommener Verwirklichung ihrer Idee ald ſchoͤn bezeichnet werben 
dürfen, werben dann nicht am Ende die Ausnahmen zur Regel? 

In Wahrheit ift ſchon darum die Lehre Hegel's und feiner 
Nachfolger ungenügend, weil die Natur es nicht blos auf bie 
Schönheit, fondern auch und zwar in erfier Linie auf dad Seyn, 
die Erhaltung und Fortpflanzung des Lebens abgefehen hat. 
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Wäre die Schönheit die vollkommene Verwirklichung der Ideen 
oder wie Viſcher und Srauenftädt fie erklären, der Gattunge- 
begriffe, oder ihre Erſcheinung in begränzter Form oder ihr finn- 
liches Scheinen oder, -wie jonft diefe Formeln heißen; fo wäre 
die Schönheit der höchfte, ja einzige Zwed der Natur. Daß 
aber dem fo fey, müfjen wir fehr bezweifeln, und zwar eben 
deswegen, weil bie Natur Vieles fchafft, was nicht ſchön ift, 
und Bieles zerftört, was fchön if. Erhaltung und möglichſte 
Ausbreitung bed Lebend in allen denkbaren Forınen — das 
iheint alfo der Hauptzwed der Natur, jedenfalls einer ihrer 
Hauptzmwede zu ſeyn, und nur das läßt ſich behaupten, daß fie 
mit Verwirklichung dieſes erften Zwecks jo viel als möglid 
ach die Realifirung der Schönheitsidee zu verfnüpfen fucht. 
Iſt aber dem fo, jo muß von Anfang an der Begriff des allge— 
meinen Lebens, dieſes jelbjt in ber Vollkommenheit feiner Er— 
fheinung gedacht, noch unterfchieden werden von der Schön: 
heitsidee. 

Die Schönheitsidee greift über alle beſonderen Ideen über, 
ſofern unter dieſen die Gattungs- und Artbegriffe in ihrer voll- 
kommenen Selbſterſcheinung verſtanden werden. Wenn einige 
dieſer beſonderen Ideen in ihrer begränzten Selbſterſcheinung 
ſchoͤn, andere haͤßlich, wieder andere gemifchter Natur, beziehungs— 
weiſe ſchoͤn und nicht=fchön find; fo iſt klar, daß die Schön- 
beit ein allgemeiner, von den bejonderen Ideen relativ uns 
abhängiger Begriff ſeyn muß, deſſen relative oder gänzliche Im— 
manenz in den befondergn Ideen und ihrer Gelbfiverwirklichung 
biefe erft der Schönheit ganz oder relativ theilhaftig macht, waͤh— 
send das negative Verhältniß beider die Häßlichfeit zur Folge 
bat, und dad Berhältniß der Indifferenz als weder ſchoͤn nod) 
haͤßlich erfcheinen muß. | | 

Die Schönheitsidee ift insbefondere ein normativer, 
eben deswegen nicht aus der Erfahrung und Beobachtung ge- 
ſchoͤpfter, ſondern apriorifcher Begriff, dieſes Wort in dem Sinne 
genommen, in welchem es allein zu rechtfertigen ift, und in weis 
em man darunter einen zwar aus Beranlaffung der Er: 
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fahrung entftandenen, aber nicht aus ihr gefchöpften, fon 
dern aus der Vernunft hervorgebracdhten Begriff verfteht. 
Wie fönnte man die Schönheit der Naturproducte und ber Kunft 
werke, welche der Menfch hervorbringt, nad) dem Maaßſtab des 
Ecönen beurtheilen, wenn biefer Begriff weſentlich gmpiriichen 
Urſprungs wäre? Sagt man aber, das Schöne fey die Idee 
in finnlicher Erſcheinung oder in der Form begränzter Erſchei— 
nung, und fest man ben Begriff der Idee und den der Gat- 
tungen und Arten der Dinge als identifch, fo verwandelt man 
den Schönheitsbegriff wefentlich in einen empirifchen Begrifl. 
Denn die Begriffe der Gattungen und Arten der Wefen wird 
jeder Vernünftiger als apofteriorifche, ald8 Erfahrungsbegriffe be 
trachten müflen. Daß man, um die Schönheit eined einzeb 
nen Weſens zu Fennen und zu beurtheilen, die Natur defjelben, 
ben Begriff feiner Art oder Gattung zuvor erforfcht haben muß, 
ift allerdings feinem Zweifel unterworfen. Aber ob eben dieſer 
Begriff einer Art oder Gattung in feiner vollfommenen Ber 
wirflichung felbft der Idee der Schönheit entfpreche oder. nicht, 
darüber kann unmöͤglich jener Begriff allein die entfcheidende 
Norm abgeben, fondern dazu gehört außer diefem befonderen 
Begriff die Kenntniß der allgemeinen Idee der Schönheit ſelbſt, 
nad) welcher jener Begriff und feine Selbſtverwirklichung beur- 
theilt werden muß, um ihn, wenn ein Verhältniß der Angemef 
jenheit und der Uebereinftimmung zwifchen beiden vorhanden ift, 
dann ald fchön, im entgegengefegten Fall aber als nichtſchön, 
oder endlih, wenn das Berhältniß zwifchen beiden das ber te 
Lativen Uebereinftimmung ift, als relativ- fehön bezeichnen zu kön 
nen. Man darf nur der Entwidlung Viſcher's genau folgen, 
ſo wird man vielfach finden, daß er eine folche allgemeine Norm 
ded Schönen, welche über ‚alle befonderen Gattungsbegriffe 
oder, wie er fie nennt, Ideen erhaben ift, in ber Beurtheilung 
‘ber Schönheit der verfchiedenen Naturgebilde felbft anwendet, 
ohne doch jene, wie er offenbar hätte follen, eben als den Br 
griff des Schönen aufzuftellen. So fagt er $. 18 in der ſchon 
eitirten Stelle, die Mebergangsformen in der Natur feyen ber 


Schriften über Aefthetif, 269 


Forderung, daß das Schöne ein in ſich gefchlofienes Ganzes 
fen, entgegen; und er hat gewiß darin vollfommen Recht. Als 
fein, daß das Schöne ein in ſich gefchloffenes Ganzes ſey, dieſe 
offenbar allgemeine und wefentliche Beftimmung beffelben, welche 
neben anderen der allgemeinen Begriff des Schönen conftituirt, 
nimmt er in feine Definition des Schönen felbft nicht auf, fons 
bern bringt fie nur gelegentlich im Verlaufe feiner Entwidlung 
und bei der Afthetifchen Beurtheilung der befonderen Gattungen. 

Schon’ Frauenftädt fpriht am Schluffe feiner Entwidlung 
des allgemeinen Schönheitsbegriffs gegen biejenige Faſſung bef- 
felben, welche Schopenhauer, Hegel u. A. demfelben gegeben 
haben, gerechte Bedenken aus, obwohl er felbft merfwürbiger 
Meife zuvor eben nur jene Faſſung näher entwidelt und befeucy- 
tet hat. Noch entfchiedener erklärt ſich gegen dieſe bisherige 
Auffaffung ‘des Schönen Zeifing in feinem Werfe, und erhebt 
gegen fie treffende Bemerkungen, obwohl er zu weit gehen bürfte, 
wenn er gegenüber von Viſchers Erklärung bie Frage erhebt: 
was fann man dagegen einwenden, wenn ein Budliger behaup- 
tete, dieſer feiner Bildung liege eben auch ein real geftaltendes 
Lebensprincip, der Gattungsbegriff des Budligen, zum Grunde? 
Soölche Abnormitäten find doch durch die Definition, welche 
Viſcher von der Idee oder dem Gattungsbegriff giebt, von felbft 
auögefchloffen; das Budlige ift Fein Gattungs-, fondern im 
Sinne Viſchers, der fich vollfommen rechtfertigen läßt, ein ab« 
firacter Begriff (vgl. Viſcher's Aeſth. 8. 16). 

Zeifing felbft nun beftimmt das Schöne ald die in Ob— 
ject und Subject ſich auseinander legende Idee, oder als bie 
Idee in ber Form der Anfchauung, während ihm bie unmittel- 
bar mit fich identifche Idee der Begriff des Wahren und bie 
aus dem Unterfchied zur Bereinigung zurüdfehrende Idee dad 
Bute ift. Gleich find nach ihm alle drei, das Wahre, Schöne 
und Gute, darin, daß fie Idee find, verfchieden dagegen barin, 
daß das Wahre die thetifche, das Schöne die antithetifche und 
dad Gute die fonthetifche Idee ift. Idee nennt 3. hierbei ben 
nad; der Kategorie ded reinen Seyns, alfo ald allgemein, une 
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endlich, einfach, raum und zeitlos, total gedachten Geift. Den 
Geift in diefer Eriftenzialform bezeichnet 'er als dasjenige, was 
man ben allgemeinen Weltgeift genannt habe, d. i. als den bie 
Welt durchdringenden, weltichaffenden und weltgeftaltenven Got- 
teögeift, welcher von allen Phaſen der Welt Gott als ſolchem 
am nächften ftehe, nur daß in ihm Subject und Object nicht 
mehr fchlechthin Eins, fondern das Object bereitd als ein un 
tericheidbared Moment feiner Subjectivität, die Subjectivität aber 
als fein eigentliches Weſen gedacht werde, . 

Ich geftehe diefe und verwandte Erflärungen des eriten 
Teils des Zeifing’fchen Werfs nicht ganz begreifen zu Können. 
Diefes Werk hat in feinen Lehren von der Form des Schönen, 
ber Proportion, wie von ben befonderen Mopiftcationen beilel- 
ben, dem Komifchen, Tragifchen, dem Erhabenen und Reizenden 
u. ſ. w. wichtige Beiträge zur Fortbildung der Aeſthetik gelie- 
fert. Die allgemeinen Erflärungen deffelben über das Weſen 
des Schönen aber find mir wenigftend nicht Flar. Der welt 
ichaffende Gottesgeift fteht doch mohl nicht blos „won allen Pha- 
fen der Welt Gott am nächſten“, fondern ift die höchite Form 
in der göttlichen Wefenheit felbft, er ift Gott felbft in feiner 
reiner ewigen Actualität. Sollte ſodann das Schöne dieſe 
Idee als Anfchauung jeyn, jo müßte unmittelbar jener unends 
liche Geift in allem Schönen zur Anfchauung kommen. Es ift 
aber doch nicht der nach der Kategorie bed reinen Seyns ge 
dachte, alfo einfache, unendliche, raum und zeitlofe Gotteögeift 
als folcher, den wir in jedem einzelnen fchönen Natur- und 
Kunftproduct unmittelbar" anfchauen, fondern es ift, wie Viſcher 
u. A. mit Recht bemerken, unmittelbar immer bie befondere Idee 
einer Gattung und Art, die in einem einzelnen fchönen Object 
zur Darftelung fommt. Und nennt 3. das Schöne die amtie 
thetifche Idee in dem Sinne, daß „die Identität des Nealen 
und Spealen im Schönen feine unmittelbare, im Object fich voll- 
ziehende, vielmehr der fehöne Gegenftand nur in fo weit fchön 
fen, als er fi einem anfchauenden Subject ald mit diefem iben- 
tiſch darſtelle“; fo kann ich wenigftens hierin Feine Antitheje 
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erblicken. Es iſt ja m. E. hierin vielmehr, wie ſich Carrière 
treffend in den von 3. ritirten Worten ausdrückt, „ein Zuſam— 
menftrömen ber lauteren Kraft der (fchönen) Dinge mit ber 
Kraft unfered Geiftes gejeßt, indem wir im Bilde der Außen- 
welt einer! dee und damit unferer eigenen geiftigen Wefenheit 
inne werben.“ Freilich bemerft 3., jened Zufammenftrömen 
feße eben voraus, daß das Schöne an fich „in Form und 
Weſen different fey, indem es fi) ald ein Anderes zeige, ald «8 
ſelbſt ſey, naͤmlich als Dbject identifch mit dem ihm gegenüber 
ftehenden Subject. Die Einheit des Schönen beftehe darin, 
daß das reale Object ſich von fich felbit unterfcheide, mit fich 
felbft uneind werde, d. h. in fich felbft zwei widerfpsechende 
Eeiten, eine fchlechthin reale und eine dem Geift, der Idee, ver- 
wandte, alfo ideelle erfenne, bie erfte verberge, Die zweite aus 
ſich herausfehre.“ Ich Farm jedoch auch hieraus nicht die Fol- 
gerung ziehen, daf das Antithetifche, die Differenz von 
Weſen und Form das Charakteriftifche im Schönen fey; die reale 
unb ideale Seite find nicht ald zwei widerfprecdhende Po- 
tenzen in ihm gefegt, wielmehr ift, wie wiederum Viſcher in dies 
fen Puncte ganz richtig gefehen hat, das Ideale im Schönen 
auch real und umgefehrt, und das Wefen feldft ganz harmonifch 
ergoffen in die Form, während fich umgekehrt im Guten ber 
volle, reale Ernft des Gegenſatzes herworbildet, um, wie 3. felbft 
ganz richtig erkennt, aus der Wirklichkeit dieſes Gegenfages fich 
erft zur felbft realen Einheit zu erheben. 

Aber auch infofern fcheint die Zeifing’fche Auffaffung des 
Schönen bedenklich zu feyn, ald fie die MWirfung des Schönen 
auf ein Subject, welche blos eine Folge deſſelben ift, zur Bes 
dingung des Schönfeyus felbft macht. Die Schönheit ift ihm, 
wie er fchon in feiner Proportionslehre Iehrte, die ald Ideal 
erfannte Qualität des Nealen oder die Ipealität der aus den . 
realen Objecten in das geiftige Subject überftrömenden und 
von dieſem zur Einheit zufammengefaßten Qualitäten. Deswes 
gen bezeichnet er auch das Schöne als die Idee in der Form der 
Anſchauung; denn eine Anfchauung feße nothwendig bie 
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Exiſtenz einer zwiſchen einem angeſchauten Object und einem an⸗ 
ſchauenden Subject beſtehenden Wechſelwirkung voraus. Schön 
ſey deswegen, was und fo ſcheine, wie es unſerem Empfin⸗ 
ben gemäß ſey, mithin die Uebereinſtimmung zwiſchen dem Ob— 
ject und Subject. Die Einwendung, daß denn doch eine Nofe 
auch fchön ſey, felbft wenn fie ungefehen und völlig unbemerft 
in einer einfamen Wildniß verblühe, weift er mit dem Bemerfen 
zurüd, daß eine Roſe ald völlig unbemerft, d. h. außer aller 
Beziehung zu einem reflectirenden Subject, mithin auch ald un 
gedacht gar nicht gedacht werden Fönne. | 
Selbftverftändlich gebe ich nun zu, daß das Schöne in ber 
urfprünglichen Weltordnung die denkende Anfchauung des unbe 
dingten Schöpfergeifted ebenfo zu feiner Voraudfegung und fer 
nem Grunde habe, wie das fihöne Kunftwerf den fchöpferiichen 
Genius des Menfchen vorausfegt, und, wenn 3. nur hinficht- 
lich des das Schöne hervorbringenden Brincips die Schönheit 
beftimmen würde ald bie ald Ideal erfannte (angefchaute) 
Dualität ded Realen, fo würde ich ihm darin vollfommen bei— 
ftimmen, Allein 3. redet deutlich von dem das hervorgebradhte 
fchöne Object betrachtenden und genießenden Subject. Auch in 
diefer Beziehung ift bereitwillig zuzugeftehen, daß das Schoͤne 
als folches, wie Viſcher u. A. gleichfalls mit allen Recht be 
haupten, erfcheinen müffe, und diefe fchöne (harmoniſch = freie) 
Erjcheinung ift Überdieß von der Art, daß fie von jedem Afthe 
tifch fühlenden Subject betrachtet und vermöge feines harmoni— 
ſchen Eindrudd genoffen werden fann, daß alle, welche einen 
Sinn für dad Schöne herzubringen, mit demſelben gleichjam 
eind werben oder im Geifte zufammenfließen, und zu dieſem Gr 
nuffe das Schöne felbft fih darbietet. Allein das Können 
ift darum doch fein Müflen, und, ‘wenn ber Genuß des Schi 
‚ nen durch ein betrachtendes Subject auch nicht erfolgt, bfeibt 
darum doch dad Schöne, was es ift, — ſchoͤn. Letzteres Fann 
aber doch gefchehen, und gefchieht unzählige Male. Ein Rofe 
fann auch ald völlig unbemerkt gedacht werben, weil thatfächlic 
unzählige Rofen unbemerkt verblühen, Das Schöne ift bei aller 
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Griheinung doch zugleich in fich felbftftändig und frei. Sein 
Erfcheinen und fein fich Anderen zum äfthetifchen Genuß Dars 
bieten ift die Folge feiner inneren Freiheit, die ald Liberalität 
ſich kundgiebt. Diefe Freiheit ded Schönen, vermöge ber es 
fi ganz in die Form ergießt und doch ideell in fich bleibt, 
hat wohl 3. im Auge; aber fie ift nicht zu verwechfeln mit dem 
zufälligen Umftand, ob das Schöne von Andern bemerkt 
wird oder nicht. Diefe blos accidentielle Folge gehört nicht zum 
Weſen des Schönen, ift nicht conditio sine qua non beffelben. 
Sonft verwandeln wir bie Freiheit ded Schönen in eine fehnöbde 
Abhängigkeit vom Zufall und feine Selbftgenügfamfeit, die ihm 
bei aller Offenbarung in der äußern Form zufommt, in tenden- 
ziöje Gefallfucht. Den geehrten Hrn. Verf., deſſen treffliche Aus: 
einanderfegung über „die jüngften Streitfragen auf dem Gebiet 
der Naturphiloſophie“ in unferer Zeitfchrift ich mit fo vielem 
Intereſſe und Beifall gelefen habe, bitte ich übrigens meiner Ber: 
ficherung zu glauben, daß ich trog unferes Differenzpunctes feine 
bedeutenden Afthetifchen Leiftungen vollfommen würbige und ans 
erkenne. Namentlich bin ich mit ihm einverftanden in der Ueber: 
zeugung, daß die Idee des Echönen ebenfo gewiß, als anbere 
Ideen, ihre legte Bewährung in der abfoluten Idee, ber 
Idee des göttlichen Geiftes habe. Und hier kann ich endlich 
auch nur wünfchen, daß der aus der Gottheit quellende Genius 
des Wahren, welcher ja von dem des Schönen nicht zu trennen 
it, den Verf. des zulegt genannten Echriftchens, Dr. Edarbt, 
ftärfe und bejeele in der Durchführung des von ihm angefün- 
digten Unternehmens, der Nefthetik ihre höchfte Begründung im 
Theismus zu geben. Der „Iheismus bringt, indem er bie 
Geifter- und Körperwelt ausföhnt, das Jenſeits und Dieffeits 
vermittelt, die Gottheit und Menfchheit vermählt, die wahre Ein- 
heit und Harmonie in das All; auf folcher Harmonie beruht 
aber gerade dad Weſen ded Schönen“: dieß ift der auch und 
als vollfonmen richtig erfcheinende Grundgedanfe des Verf, Dies 
fen führt er gegenüber Viſcher's pantheiftifcher Aeſthetik in feinem 
Programm nad) feinen principiellen Momenten treffend und Far 
SZeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 34, Band. 18 
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durch. So ungegründet jedoch Viſcher's Polemik gegen ben ſpe— 
culativen Theismus iſt, die er ſich überdieß, wie Eckardt zeigt, 
durch ſeine irrigen Unterſtellungen nur zu leicht macht: ſo viel 
Treffendes hat er andererſeits geſprochen gegenüber den mythi— 
ſchen Entſtellungen des religiöſen Bewußtſeyns. Hierauf hoffe 
ich einmal ſpäter zurückzukommen, wo ich dann zu dem vorſte— 
henden mehr nur negativen und einleitenden Artikel die poſitive 
Ergänzung geben zu können wünſche. 
Wirth 


Karl Snell: Die Streitfrage des Materialismus, ein vers 
mittelndes Wort. Jena, 1858. 

In der faft umüberfehbaren Menge größerer oder Eleinerer 
Werke, die-diefer Streitfrage gewidmet find, zeichnet wohl un 
beftreitbar die gegemwärtige Schrift füih aus durch die Gründ- 
lichkeit ihrer Behandlung und die Reichhaltigfeit ihres Gedan— 
fengehalts, indem fie trog ihres Außerlidy geringen Umfangs eine 
ganze Methodologie der Natunvifjenfchaften in fich ſchließt. Aber 
ſie kann ſich aud darım ein „vermittelndes Wort“ nguunen, 
weil fie nicht bloß kritiſch wgirt, fondern auch zu pofttiven Er— 
gebniffen vorjchreitet. Wenn daher ihr Studium den Natur 
forjchern und namentlich den Phyſiologen nicht nachdrücklich ger 
nug empfohlen werden kann, fo verdient fie deshalb nicht weni: 
ger die Beachtung des Philoſophen, weil fie gerade die Begriffe, 
welche auf der Gränzicheive zwifchen Metaphyſik und Natur: 
wifienfchaft liegen, zum Gegenſtand eindringender Erforfchung 
macht, Namentlich die gegenwärtige Zeitfchrift fonnte fie um fo 
weniger unbeachtet lafjen, als fie unter Anderm auc) eine Frage 
dem Abſchluß näher bringt, über die gerade neuerdings tie viel— 
fachſten Verhandlungen in ihr gepflogen worden find; wir. mei— 
nen die Atomenfrage. 

Iſt die gegenwärtige Phyſtologie, wie fie behauptet, in 
der That eine „eracte Wiffenfchaft”; kann fie es jegt ſchon 
jeyn? Der Berf. verneint es und zeigt ausführlich, warum fie 
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ſich bis jegt noch nicht zu. diefem Range habe erheben fönnen, 
weil fie noch nicht, gleich ter Aftronomie und Phyſik, im Be 
üge der Grundbegriffe ſey, welche als fihere Negulative ber 
Beobachtung in Bezug auf die phyſiologiſchen Proceffe dienen 
können (S.12). Der Ausdrud „Bildungstrieb“ jollte der mecha— 
niſchen Phyſiologie ded vorigen Jahrhunderts gegenüber Nichts 
bezeichnen ‚. ald den Gränzftein eined neuen, noch unbefannten 
Gebietes von Ericheinungen, welche aus bloß mechanifchen, phy⸗ 
ſikaliſchen und chemischen Geſetzen nicht erklärt werden fünnen. 
Der vielangefochtene Ausdruck „Lebenskraft“ hat nur den gleichen 
Sinn, und die jegt beliebte Polemik gegen biefen Begriff ift 
- ebenfo wohlfeil ald nichtöfagend, wenn mann ftatt deſſen immer 
bloß auf das ebenfo leere Wort hemifcher Kräfte und Wirs 
fungen ſich beruft. Die fchneidende Ironie, mit welcher ber 
Derf, von hier aus ‚gegen Bogt und feined Gleichen ſich wen⸗ 
det (S. 18, 19), kann von Neuem dazu dienen, die befannte 
Behauptung der Materialiften zu beleuchten: die Phyſtker feyen 
völlig mit ihnen einverftanden, alle Oppofition gegen fie gehe 
lediglich von den Philoſophen qus, deren „Träumereien“ die 
unwiderjtehliche Buͤndigkeit materialiftifcher Beweife ein Ende zu 
machen drohe! 

Andrerſeits ijt aber der Verf. ein ebenfo entſchiedener 
Gegner jeder dualiftifchen Anficht, weil fie Natur und Geift in 
zwei umvermittelte Gegenfäge zerreißt. Er zeigt ausführlich, wie 
ſich dort und hier die Wiſſenſchaft in „zwei Sadyaffen ohne 
Ausweg” verloren habe: entweder in eine Atomenlchre, welche 
Nichts (nicht einmal das unterfte Phänomen der Cohäfton und 
Undurihdringlichkeit, vgl. S. 25 f.) gründlich zu erklären vers 
mag, oder in einen nicht minder ungenügenden Dualismus eines 
immateriellen Geiſtes umd einer materiellen Leiblichkeit. Beide 
will. der Verf. berichtigen durch eine mittlere Anſicht; nicht aber 
auf philofophiihem, fondern auf naturwiſſenſchaftlichem Wege, 
joweit der gegenwärtige Standpunct ver Naturwiſſenſchaft über 
haupt dies möglich macht (S. 29). Der Mittelpunct der Un 


terfuchung kann dabei nur der Begriff der Materie feyn. 
18 * 
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Die gemeine auch unter ben Vhyſikern verbreitete Vorſtel⸗ 
fung von der Materie ift die: daß fie in einem mit Kräften bes 
gabten Stoff beſtehe. Unter „Stoff“ verfteht man dabei etwas 


den „Kräften“ fchlechthin Entgegengeſetztes, Subftantielles, an . 


welchem ald an einem nothivendig zu benfenden Subſtrate bie 
Kräfte haften. Bon einem ſolchen Subftrate jedoch weiß ber 
Phyſiker als folcher Nichts; es mag wohl in feiner verworres 
nen, ungebildeten Metaphyfif vorfommen; als phyſilaliſche That 
ſache ift es nirgends gegeben. Trägbeitswiberftand 
= „Maffe”) vielmehr ift dad Einzige, wad wir an ber Ma- 
terie nicht „Kraft“ nennen fönnen, und ver Phyfifer hat mit 


nichts Anderm zu thun, als mit Kräften und Trägheitswider⸗ 


ftande. Was man daher Stoff nennt, ift nur eine innere, un— 
trennbare Einheit von Kräften und von Trägheitöwiberftand, 
und „Maſſe“ nichts Anderes, ald das enbliche, zum Stehen ge: 
brachte Product einer Wirkung gewiſſer Kräfte. Hiermit haben 
wir durchaus noch nicht bie Materie nach ihren innern Grüns 
den erflärt; aber es ift wenigftend eine correete Bejchreibung 
desjenigen gegeben, was und in ihrem Phänomene entgegentritt. 
Eine foldhe Materie nun nach der befannten Hypotheſe 
der Atomifer aus einem Aggregate Fleinfter nicht mehr theilba- 
rer Körper erklären, heißt fie gar nicht erflären, indem die Atome 
jelbft als kleinſte materielle Theile dabei vorausgeſetzt wer- 
den, bie vermeintliche Erklärung der Materie daher in einer blos 
gen Tautologie befteht. „ES Fann faum etwas Gedanfenlofe 
red geben”, fagt der Verf. (S. 34), „ald die gewöhnliche Re- 
bendart, es gebe zwei Borftellungen oder Erklärungen vom Wer 
fen ver Materie, die atomiftifche und die dynamiſche. Es 
muß vielmehr fo heißen:_ Entweder giebt es überhaupt Feine 
Erklärung vom Wefen der Materie und die Materie muß in 
den Atomen ald ein Legted und ſchlechthin Gegebened immer 
vorausgefegt werden, ober e8 giebt eine, und dann muß fie 
nothwendig in irgend einem Sinne eine foldhe feyn, 
welche man bynamifch nennt.“ 

Sofern man jedoch unter jenen legten Theilen nicht Fleinfte 
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Körperchen, ſondern ausbehnungslofe und durch Zwifchenräume 
getrennte Kraftcentra verfteht, welche man mithin gar nicht 
mehr Atome, fondern, wie es fonft üblich) war, Monaden nens 
nen ſollte: fo trifft auch diefe Hypotheſe nicht zum Ziele. Man 
müßte nämlich. jene ausdehnungslofen phyſiſchen Kraftcentra zu- 
glei) mit Trägheitöwiderftand ausrüften, weil fonft eine Ber: 
einigung berfelben unmöglich Trägheitöwiderftand oder Maffe 
erzeugen könnte, Dann beginge man aber den Fehler, dasje- 
nige, was offenbar nur zum äußern, felber zu erflärenden Ph &- 
nomene der Materie gehört, unberechtigter Weife in das in- 
nere Wefen ihrer Gründe zu verlegen und fo, nur an einer ans 
dern Stelle, in biefelbe Tautologie des Erflärend zu verfallen, 
die wir vorhin an der atomiftifchen Erflärungsweife aufzeigten. 

Die Thatf ache übrigens, daß die erjcheinenden Körper 
ald ein Syſtem von getrennten, ber finnlichen Wahrnehinung. 
fihh entziehenden Theilen fich zeigen, ebenfo daß viele Hergänge 
in ber Natur auf einer Zagenveränderung folcher Eleinften wirk- 
lich beftehenden Theile beruhen, — alles dies, worauf Fechner 
in feinem Werke über die Atomenlehre befanntlic fo großen 
Nahdrud gelegt und was ihm die Hauptinftanz auch für die 
. metaphyfifchhe Annahme von Atomen geworden ift, giebt ber 
Verf. völlig zu, bemerkt aber richtig, daß dies mit der metaphy- 
ſiſchen Erklärung der Materie aus Atomen gar Nichts gemein 
habe und für deren Exiftenz Nichts beweifen fönne, indem ja 
unverkennbar jene Discontinuität der Körper bis in ihre kleinſten 
Theile felbft nur zur phänomenalen Seite des Begriffs der Ma— 
terie gefchlagen werden Fönne, nicht im Geringften daher über 
den Charakter ihrer überfinnlihen Gründe Etwas präjudici- 
ten dürfe, 

Aber auch in Betreff der Trage, welche practifche Anwen- 
dung die Naturwiflenfchaften von den Atomen machen, zeigt 
Snell ausführlich den ſchwankenden Gebrauch dieſes Begriffes 
in der Phyſik, die nur theilweiſe Gültigkeit deſſelben in der Che— 
mie, und fommt zu dem Endreſultat, daß das Atom, wahrhaft 
„der Wechfelbalg eines Begriff 8”, nichts weiter ald eine ſchwan⸗ 
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fende und unflare Gränzvorftellung fey, mit der man jehr Ver— 
fchiedenes zu bezeichnen pflege, was man nicht weiter erffären 
fünne oder wolle (S. 39). 

Fragen wir nun nach dieſem Allen, was wir eigentlich 
vor und haben in jedem raumerfüllenden Daſeyn, fo iſt die Ant⸗ 
wort: eine Summe von Außern ober unmittelbar erfcheinen: 
den und von innern oder mittelbar erfcheinenden Thätigfeiten ; 
und zwar find die. äußern Veränderungen nur ald die Erſchei— 
nung einer innern Veränderung bed Zuftanded anzuſehen. 
Dies gilt nicht nur von unferer Seele, bei der wir dieſe innern 
Zuftände und Veränderungen thatfächlich Fennen und als Vor: 
ftellungen bezeichnen, fondern gleicherweife auch vom geringſten 
und niedrigften Naturdafeyn, bei welchem wir fie nicht unmit— 
telbar kennen, fondern erjchliegen muͤſſen. Keine Ortöbewegung 
fann von dem einen Körver auf den andern übertragen werben 
ohne Bermittlung eines rein Innerlichen, ber Elaſticität, d. h. 
eines Über den gegebenen Formzuſtand hinausreichenden innern 
Selbſterhaltungstriebes der Form. Ebenfo wenig fann bie ges 
tingfte Volumveränderung eines Raumerfüllenden ſich ereignen, 
ohne Hervortreten einer. innern Thätigfeit, ſey es der Eleftrici- 
tät oder der Wärme, die ihrerfeitd wieder ald Erfcheinendes vers 
fhwinden und in eine rein innere Thätigfeit ſich umfegen kann 
im Schmelzen oder. Sichverflüchtigen, 

Hier kann nun die Frage entftehen, ob. man dies ftete 
Eichentfprechen und wechfelfeitige Sichumfegen eines Innern in's 
Aeußere und umgekehrt nicht auch ausdehnen dürfe auf die be 
feelten Organismen, fo daß diefe nach ganz gleicher Analogie 
in einem fteten Austaufche innerer und Außerer Thätigfeiten bes 
griffen wären, troß des Gegenfages, welcher dabei zwifchen Bes 
wußtfeyn und Bewußtlofigfeit obwältet? Mit andern Worten: 
nit der Gegenfaß der innern und Außern Thätigfeiten in ben 
Organismen nach Zufammenhang, Duell und Urfprung fein 
weſentlich anderer ald in den inneren Naturdingen ?” 

Sofern die Naturwifjenfchaft ald folche einen Beitrag zur 
Loͤſung diefer Frage geben joll, fo kann er nur barauf gerichtet 
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ſeyn, zu zeigen, wie auch in der Natur -bei dem Umfegen inne— 
ver Thätigfeiten in äußere und umgefehrt die Erfcheinungsweife 
derſelben Fehr verſchieden ſeyn könne, während fie an fich doch 
einerlei Urfprung haben. Eine folche Analogie bietet nun die 
Natunviffenfchaft wirklich in der neuerlichſt ausgebifdeten ‚Lehre 
von den fogenannten Aequlvalenten ver Actionen. 
Wärme z. B. und mechanijche Bewegung haben ihrer Außeren 
Grfheinung nach Nichts mit einander gemein; dennoch find fie 
lediglich der verfchiedene Ausdruck eines und deſſelben Innern 
Zuſtandes. Mechanische Bewegung des Körpers gehemmt er— 
ſcheint als gebundene Wärme; umgekehrt, entbundene Bewegung 
tritt als verſchwundene Wärme in bie Erſcheinung. Ein ana— 
loger Umtauſch läßt ſich bei der Electricitaͤt, wie bei dem chemi— 
ſchen Proceſſe nachweiſen (S. 45 — 47). 

Diefe Lehre bietet und einen wichtigen — Auf, 
ſchluß; und zwar in dreifacher Hinficht. Sie gewährt nicht bloß 
eitte tiefere Einficht in die innere und wejentliche Gleichartigfeit 
von ſehr heterogen erfcheinenden Thärigkeiten; fie läßt uns auch 
fließen auf die Ungerftörbarfeit jeder Thätigfeit oder 
auf Erhaltung des Quantums der Thätigfeit bei aller qualitas 
tiven Veränderung derſelben. Endlich zeigt fie die Mannichfals 
tigkeit der möglichen Wirfüngen bei einer und derjelben. Kraft, 

Wenden wir diefe Analogie an auf das Berhältnig piychi- 
ſcher und phyſiologiſcher Thätigfeit im Organismus, jo fragt 
fid), ob es (früher oder fpäter) nicht gelingen könnte, eine Aequi— 
valentenlehre der. phyfifchen und piychifihen Actionen aufzuftellen. 
Die befannteften und unzweifelhafteſten Thatfachen führen davauf 
bin; eine Anzahl Körperveränderungen (Erröthen, Exblaffen), 
beftiimmte Luſt- oder Unlufterregungen Woluft, Efel, Schau— 
der u. ſ. w.) können ganz gleicher Weife aus phyſiſchen Reizen 
entftehen wie aus. pfychiichen Vorſtellungen. Wenn ferner das 
Denten bei ftarfer Musfelanftrengung gar nicht oder erfchwerter 
von Statten geht, fo läßt fi) der Grund dieſes Wechſelſpiels 
gleichfalls nur daraus erklären, daß Musfeln und Dentthätig— 
kit einer gemeinfamen phyſiſchen Unterlage bedürfen, bei wel— 
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cher, wenn die eine waltet, die andere in ihrer Wirkfamfeit ge- 
hemmt wird. 

Allgemeiner jedoch zeigt dad Weſen ded Organismus jel- 
ber die deutlichfte Analogie mit pfychifchen Regungen und eigent- 
lichen Bewußtfeynsacten. Der Wille unterwirft mit Bewußt⸗ 
feyn untergeortnete Triebe und einzelne Handlungen einem zu 
erreichenden Gefammtzwede, indem er jene ald Mittel dieſem 
Zwecke unteroronet. Der Organismus thut dad Gleiche in dem 
morpholögifhen und organischen Proceffe, nur auf bewußtlos 
zwedmäßige Weife. Das probuctive Denken ferner erzeugt eine 
fortfchreitende Reihe von Begriffen aus einem einfachen Grund» 
gedanken; die organifche Ihätigfeit vollzieht etwas Analoges, 
indem fie aus einfachen, feimartigen Anfängen die ganze Man: 
nichfaltigfeit zweckmäßig gegliederter Gebilde hervorgehen läßt. 
So ift es erlaubt, wenigftend vorläufig den Gegenſatz von Leib 
und Seele mit dem Unterfchiede innerer und Außerer Thätigfei- 
ten bei den unorganifchen Naturdingen in Parallele zu bringen. 
Porläufig, jagen wir; denn in ber That willen wir bis jegt 
viel zu wenig Sicheres von ber eigentlichen Beichaffenheit der 
organifchen Verrichtungen, um über das Nähere einer folchen 
Hequivalenz berfelben mit pfychifchen Thätigfeiten urtheilen zu 
fönnen, Nur das hat fich gezeigt, daß im Weſen der pſychi—⸗ 
ſchen und der organiichen Thatſachen Fein Grund liegt, fie auf 
entgegengefehte Bactoren zurüdzuführen; kur z, der Dualis- 
mus ift abgewiesen. 

Zum Schluffe wirft der Verf. noch einen Ruͤckblick auf 
die Frage, ob durch dieſe Geſammtauffaſſung der Begriff einer 
Unſterblichkeit des Geiſtes nicht gefährdet werde? Er bemerkt 
mit Recht, daß dieſe ganze Frage gar nicht zur Competenz der 
Phyſik gehöre, und er ruͤgt die Anmaßung derſelben, beſonders 
der, in ihren eignen Principien ſo unſichern Phyſiologie, wenn 
fie uͤber ſolche Probleme vollgültige Entſcheidungen zu geben ſich 
getraut, uͤberhaupt als den ethiſchen Ideen feindliche Inſtanz ſich 
geberden will (S. 62. 63). Das einzige rechte Verhaͤltniß ber 
Naturwifienichaft zu den höheren Fragen fey Died, daß aud) fie 
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ſchließlich auf Begriffe zurückkommen muͤſſe, welche nicht in bi- 
zectem Widerftreite mit jenen Wahrheiten ftehen, vielmehr an fie 
ſich anſchließen und fo indirect dieſelben vorbereiten und beftä- 
tigen. Dies iſt aber wirklich der Fall mit jenem weitreichenden 
Principe von ber Aequivalenz der Kräfte. Aus. ihm folgt uns 
mittelbar die Unzerftörbarkfeit jedes Kraftweiend, während 
deſſen Erjiheinungsweife unaufhörlich wechfeln mag. 


Wir haben den wohlgegliederten Zuſammenhang  biefer 
Betrachtungen nicht durch kritiſche Zwilchenreden unterbrechen 
wollen. Hier am Schluſſe unferer Berichterftattung fey und 
indeß eine allgemeine Bemerkung erlaubt, welche auch ein Licht 
wirft auf den Grad ber entfchiebneren oder zweifelhafteren Bei- 
fimmung, mit welchem wir dad Bisherige begleiten durften, 
Gleich Anfangs behaupte der Verf., daß bei dem Problem ber 
Materie das rein Thatfächliche an derfelben ſcharf getrennt wers | 
ben müffe von den Hinzugemifchten Vorftellungen eines rohen, 
ungeprüften Denfend; und fo hat er mit Recht den Gebanfen 
eines Stoffes, „an welchem die Kräfte haften”, als nicht 
zum Thatjächlihen gehörig, von jenem Begriffe ausgeſchieden. 
Der Phyſiker hat mit nichts Anderm zu thun, ſagt er, als mit 
„Kräften“ und mit „Tragheitswiderſtande.“ 

Aber diefe nothwendige Fritiiche Sonderung des Thatſach— 
lichen vom Begrifflichen haͤtte er unſers Erachtens eben ſo gut 
auch auf die Vorſtellung „Kraft“ ausdehnen können; ja weit 
mehr noch fcheint e8 hier nöthig, weil der Begriff der Kraft 
ungleich dunfler und complieirter ift, als der einfachere und 
unverfänglichere des Stoffes, unter welchem doch nur der noth- 
wendige Gedanfe eined „Subſtrates“, eined irgendwie näher zu 
beftimmenden beharrlichen Realen verborgen ift, an wel: 
hem der Wechfel der materiellen Erfcheinungen vor ſich geht. 
Kraft ift wohl zugeftändlich niemald Gegenftand unmittelbarer 
Wahrnehmung; in der Phyſik ift man gewohnt, unter „Kraft“ 
die (übrigend unbekannte) Urfache gewifler regelmäßig wieber- 
fchrender Beränderungen in der Körperwelt zu verſtehen; und 
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zwar ausdrücklich nach der Seite aufgefaßt, daß man dabei je— 
ned urſachliche Reale nicht als Ruhendes („Stoffliches“), 
ſondern als Wirkendes ſich denkt. Daher geſchieht es, daß 
in der Phyſik „Kraft“ oft genug als völlig gleichbedeutend mit 
„Stoff“ gebraucht wird, und man ebenſo häufig und in belie 
biger Bertaufchung: von eleftrifcher Kraft oder eleftrifcher Mar 
terie, von Licht-und MWärmeftoff oder von ben Kräften umd 
Agentien, welche die Licht» und Wärmephänomene erzeugen, res 
ben hört. Keine diefer beiden Bezeichnungen ift abfolut der an- 
bern vorzuziehen; denn beide bedeuten eigentlich daffelbe: das 
bleibende, übrigens hier noch) unbekannte Reale, welches einer 
beftimmten Gruppe verwandter Naturerfcheinungen zu Grunde 
gelegt werden muß. 
Auch der allerdings uncorrectere Ausdruck: „Stoffe, an 
benen die Kräfte haften”, bebeutet wefentlich nichts Anderes; . 
nur verbindet er vorläufig, freilich in ungenügender- Art, die 
beiden Seiten, welche zu unterfcheiden dem unwillkuͤrlichen Den— 
fen Bedürfniß ift: das Neale, fofern es ald Beharrtiches, 
Subftantielles vorausgefest werden muß, nennt cr „Stoffz“ 
als Urfache gewiffer wiederfehrender Wirfungen und Ber: 
Anderumgen in der Erſcheinung nennt er es „ Kraft." Bei 
des bezeichnet daffelbe Reale, nur von verfchiedenen Geſichts— 
puncten betrachtet; und fo fcheint mir nicht einmal gerechtfertigt, 
wie gewöhnlich gefchicht, won einem „Gegenſatze“ zwiſchen Stof- 
fen und Kräften zu reden, - Freilich bleibt bier die Frage ganz 
im Dunkeln: wie der Stoff oder die Stoffe Kräfte „haben“, 
genauer gefprochen: wie «fie zu Kräften „werden“ können? 
Doc fallt dies naturphilofophifche Problem eigentlich jene 
feitö der Phyſik; diefe verhält e8 in die unbeftinmte Wendung: 
baß an gewiffen Stoffen gewiſſe Kräfte haften u. dgl., ohne frei- 
lich immer deutlich deffen ſich bewußt zu ſein, daß hier ein Pro⸗ 
blem vorliege. 
Aus gleichem Grunde kann man meines Erachtens bei 
völlig genauem Ausdrude nicht einmal behaupten: „die Phyſik 
habe nur mit Kräften und mit Trägheitöwiderftand zu thun.“ 
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Das Wort „Kräfte” ift noch zu abftract und metaphyſiſch. Füg- 
licher vielleicht Fönnte gefagt werden: „fe erforicht die Wir - 
fungen eines räumlichen (unbeftimmt wie zu denkenden) Realen, 
aus denen ald allgemeinftes Product Trägheitswiderftand (Maſſe) 
refultirt, * 

Aber gerade an diefer Stelle erhebt ſich eine andere Frage, 
welche mit dem ſchon aufgezeigten naturphiloſophiſchen Probleme 
in innigftem Zufammenhange fteht: jenes räumliche Reale, von 
welchem zugeftändlich verichiedenartige Wirkungen ausgehen, iſt 
ed in feiner urfprünglichen Beichaffenheit ein "einfach Gleichar— 
tige, identiſch Bleibendes (diefe Auffaffung bat den naturphilo— 
fophifchen Monismus Schelling's erzeugt), ‚oder beftcht es in 
einer Mannichfaltigfeit realer Weſen? Das Lestere ift, 
wie befannt, die Behauptung des Atomismus, welcher Freilich 
in der roh mechanifchen Ausführung, bie er fich bisher inner— 
halb der Phyſik faſt ausfchließtich gegeben, auch nad; meinem 
Urtheile nicht beftehen fan; fchon ‚darum nicht, weil fein Bes 
ftreben: confequenter Weife dahin gehen muß, alle Qualitäts+ 
unterfchiede in der Natur auf blos quantitative Verfchieden- 
heiten (der unterfchiedenen urfprünglichen Geftalt, der. verfchies 
denen Lagerung und Anhäufung „gerviffer fleinfter Körperchen”) 
zurüczuführen, was völlig ungenügend bleibt und wie der Verf. 
treffend erinnert, im lester Inftanz einer Erflärung des Etwas 
aus dem Nichts gleichkäͤme! 

Dennoch iſt, wie man ſieht, durch dieſe — Auf 
faffung über das Princip felbft nicht das Geringfte präjudieciet, 
und ein qualitativer („dynamifcher“”) Atomismus ift ebenfo 
denkbar, um über den bloßen, gleicherweile ungenügenden. Mor 
nismus hinauszukommen. Doch will ich bier nicht weiter: in 
eine Gedankenentwicklung eingehen, welche ich in der „Anthro— 
pologie“, an der Hand einer Kritif ded mechanifchen Atomis— 
mus, wie des naturphilofophifchen Monismus, ebenfo der dir 
namiſchen Conftructionen der Materie von Kant. und von Hers 
bart, weiter verfolgt habe. Nur an das Endergebniß fey mir 
erlaubt hier zu erinnern, weil es in ungefuchte.Hebereinftimmung 
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zu treten fcheint mit dem von unſerm Berf. aufgewieſenen Pa- 
rallelismus innerer Thätigkeit und Außerer Veränderung. 

Auf die fchon oben angeregte Bundamentalfrage: wie kann 
ein Reales Kräfte „haben“ oder zu einer Kraftwirfung „wer: 
ben“, möge man bie leßtere ald einfache oder mannichfadhe 
benfen, — war die Antwort ganz wie auch Herbart fie giebt: 
nur im Zufammenhange mit andern Realen und in Be: 
zug auf diefe, während ein Realed, ifolirt und außer Zufam- 
menhang mit Anderm gedacht, „kraͤftelos“ und unveränderlid 
verharren müßte, So ift ed die Wechfelmirfung, in welche bie 
verfchiedenen Qualitäten ber Realen umvillfürlich gerathen, 
welche fie zu „Kräften“ oder zu „Kraftcentren“ mad 
(ein nicht unangemeffener Ausdrud der neuern Phyſik, um aus 
dem Begriffe der einfachften Elemente der Materie jede an Kör- 
perliched erinnernde Nebenbeftimmung zu eliminiren), und welche 
alle Veränderungen an ihnen und an Andern durch den Wechſel 
der Verbindungen hervorruft. Lediglich der, übrigens wefent- 
liche Unterfchied zwifchen Herbart und mir, vermöge unferer 
verfchiedenen Raumtheorien, waltet ob: daß bei ihm bie ein- 
fachen Realen bloß in ein theilweifed Zufammen eingehen und 
fo als Folge davon das Phänomen der Ausdehnung erzeugen, 
während nad) mir Ausdehnung, Raumſetzen die urfprünglichfte 
Wirkung jeded Realen für ſich ift, und Nichts daher verhindert, 
daß die qualitativ, in Affinität ftehenden und ſich fuchenden We 
fen aud in wahrhafte und vollftändige Wechjeldurchbringung 
eingehen können. Wie daraus dasjenige entftche, was bie Phy- 
fit als entgegengefegte Molecularfräfte, Kant ald Attractiorfd - 
und Repulfionsfraft bezeichnet, aber nicht mehr ald „entge— 
gengefegte” Kräfte (welche fchmwerlich in einem und demſel— 
ben Wefen vereinigt ohne Widerfpruch zu denken wären), fonbern 
bie Repulfion als weitere und mittelbare Folge gefchehener Ats 
traction, dies Alles darf hier voraudgefegt werden, Nur darauf 
möchte ich aufmerkffam machen, wie an jene ganze Hypotheſe 
die von Fechner geltend gemachte Thatfache von der Discontis 
nuität alles Raumerfüllenden bis in feine Heinften Theile, nas 
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türfich und ungezwungen fi) anfchließen möchte. If bie qua- 
litative Berfchiedenheit und die darauf ſich gründende Wahls 
verwanbtfchaft ber wahre Grund der phänomenalen Körperlich- 
feit, fo ift die Möglichkeit gegeben, daß dieſe Berfchiedenheit 
auch nah Innen fich fortfegt, fo daß jede Raumerfüllung, 
nicht nur die der wägbaren Körper, fondern aud) das unmäg- 
bare Subftrat der phyfifalifchen Wirfungen, der „Aether“, wel⸗ 
cher ihre Zwifchenräume ausfült, ſelber aus Heinften Qualitäts- 
verfchiedenheiten beftehe, die aber durch wechfeljeitige Anziehung 
auf einander bezogen find. 

Doch wie ed auch mit diefer befondern Frage ſich verhalte, 
im Allgemeinen wenigftend liegt auch bei uns berjelbe Gedanke 
zu Grunde, auf welchen unfer Verf. Alles zurüdführt, wenn er 
fagt: daß jede Außere Veränderung nur in einem innern Ges 
fchehen ihre Duelle habe und nur deffen Erfcheinung fey. Hier: 
mit ferner ift auch nach unferer Ueberzeugung die einzig gründ— 
liche, d. h. durch die Erfahrung beftätigte, nicht bloß in wills 
fürlichen Hypothefen oder in nichterflärenden Fpentitätöbegriffen 
ſich abfchließende Ausgleichung zwifchen Geift und Materie ges 
funden. Jene Innerlichfeit des Sichregens und Gegen: 
wirfens, welche am menfchlichen Geifte einestheild mit dem größ- 
ten Reichthume der Anlagen ſich ausbreitet, anderntheild zu Vor⸗ 
ftelung und Bewußtfeyn fich erhebt, — fie waltet auch in den 
niederften Naturwefen, denen ed nur gelingt, phyſikaliſche Wir⸗ 
kungen bervorzubringen, Auch hier find es nur innere Ereig« 
niffe und Veränderungen, welche ald die Urfache äußerer Vers 
änderungen auftreten. Und wenn wir auch noch Anftand neh» 
men müßten, wie Lotze zu thun geneigt ift, den einfachen phy— 
ſiſchen Elementen aus dieſem Grunde fchon „feelifche” Kräfte 
zuzugeftehen (denn wir tragen bei dieſer Frage dem Geſetze ber 
ftetigen Folge und almähligen Abftufung in der Natur entfchied- 
nere Rechnung): fo bleibt doch in allen diefen Erfcheinungen 
nichts Dualiftifches, Gegenfägliches übrig, fondern von der hoͤch⸗ 
ſten bis zur niedrigften Wefensftufe macht fich nur ein einziges, 
alldurchgreifendes Gefeg geltend, das des Sichquantitirend alles 
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Dualitativen. Und fo ift es auch Fein „Widerſpruch“ mehr zu 
behaupten, daß auch der Grift, diefem Gefege entfprechend, alle 
jeine Thätigfeiten und Zuftände in Raumgeftalt und in Raums 
bildern (als „Leiblichfeit”) ausprägen müſſe. Dies. heißt aber 
nur, wie die „Anthropologie“ es bezeichnet und im Einzelnen 
durchzuführen verfudt hat: daß daſſelbe reale Weſen, welches 
des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns fähig ift, auch ein ber 
gränztes Wo im Raume ſich geben müffe, jenes Bewußtfeyn 
als eigenthümlihe Grundeigenfchaft, dieſe BVerleiblichung 
als unmittelbare Folge feiner Realität befigend, — 

Zum Schlufie habe ich. dem Verf, noc einen befondern 
. Dank abzuftatten. Er erklärt ſich als Phyfifer und aus phyfis 
kaliſchen Gründen gegen die Vorſtellung leerer Zwifchenräume 
zwiichen ben. Heinften Theilen der Körper, während dieſe dennoch 
vermöge einer ihnen anhaftenden Attractiv- und Repulfionsfraft 
durch dieſe leeren Räume hin auf einander wirfen follen, 
furz gegen den befannten Begriff einer „Wirkung in die Ferne“, 
auf welcher die ganze atomiftiiche Erklärung der Materie beruht. 
Sch mußte dad Gleiche urtheilen, als Philoſoph und aus Logis 
ſchen Gründen; und darin lag für mich die Haupiveranlaffung, 
eine Hypotheſe über das Phänomen der Materie auszubilden, 
welche dieſe logiſchen Uebelftände befritigt. Diefes innerſte Mo— 
tiv meiner Polemik gegen die atomiſtiſche Vorſtellungsweiſe Hat 
nun Loge, der fcharfiinnige Kritifer meiner Keitjf des Atomis— 
mus (in feiner „Streitjchrift”) durchaus überſehen. Nach feinen 
Andeutungen fucht er Dielen Grund: bei mir in ‚alten naturphi- 
loſophiſchen Reminiſcenzen, in der eingewohnten Liebhaberei an 
dynamiſchen Erklärungsweiſen, kurz nicht in. objectiven Gründen, 
ſondern in ſubjectiven Vorausſetzungen. Dennoch war jener 
logiſche Widerſpruch mit Allem, was ihm anhaͤngt, ber Haupt- 
punct meiner Argumentation gegen den Atomismus; und bis 
zur Stunde noch bin ich unfähig einzuſehen, d. h. klar zu 
dbenfen: wie die realen Weſen gerade dahin wirken follen, 
wo fie nicht find, und gerade da feyn, wo fie nicht wirken. 

Merkwürdig genug ergiebt ſich nun aus einer Stelle, 
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welhe Herr Profeſſor Drobiſch in einem fehr bedeutenden 
Aufſatze über Fechners Atomenlehre (in dieſer Zeitjchrift 
Bd. XXVIII. S. 70) mittheilt, daß Rewton ſelbſt, der Urhe— 
ber dieſer ganzen, aus der Aſtronomie in die Phyſik übertrage— 
nen Vorſtellungsweiſe, den innern Widerſpruch einer wechſelſei— 
tigen Anziehung und Abſtoßung der Weltförper „durch den leer 
ven Raum hindurch“ austrüdlich einräumt, ja gefliffentiich in's 
Licht feßt. „Daß der Materie”, fagt er, „die Schwerkraft ans 
geboren, innewohnend und wefentlich jey, fo daß ein Körper 
auf einen andern in der Ferne durch ein Bacuum wirfen fönnte, 
ohne Vermittlung von Etwas, womit und wodurch die Wirfung 
son einem zum andern fortgeführt würde, ift für mich eine 
jo große Ungereimtheit, daß ich glaube, feiner, ber in 
philofophifchen Dingen eine competente Fähigkeit des Denfend 
befigt, könne jemals in diefelbe verfallen.” Drobifch macht 
ju der Erinnerung des englifchen Logifers Mill, „daß ein fol 
bes Urtheil Newton's unbegreiflich ſey“, die höchſt treffende Bes 
merfung, daß hierin nur der Beweis liege, wie tief die, moderne 
engliiche Philofophie in Empirismus verfunfen. ſey. „Dem 
Empirifer ift jede Vorftelungsweife klar und gültig, die ihm 
durch Gewöhnung geläufig geworden ift. Dem Em— 
pirifer iſt Wirfung beim Zufammenfeyn und bei'm Nichtfammen: 
ſeyn der Körper gleich geläufig und gleich unerflärbar. 
Newton dagegen war wenigftens in biefem Sinne nicht Ems 
pitiker.“ Eo in der That verhält es fich, ja dies. bewährt ſich 
an unzähligen Beifpielen der Wiffenfchaft und des Lebens. Die 
Öränze der Wahrheit und Gewißheit für Viele ift da, wo fie. 
des Weiterdenfens fich entfchlagen haben. Wenn jedoch die Ma— 
thematifer und Phyſiker: Newton, Drobifh, Snell den 
Widerſpruch jener Vorflellungsweife durchaus nicht fi verbe 
gen konnten: jo wird man dem Philoſophen noch weniger es 
verargen, daß auch er bei ihr fich nicht beruhigen wollte, Damit 
it aber allein fchon die mechaniſche Atomenlehre widerlegt. 
J. 9. Fichte, 
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Hermann Hampke: De eudaemonia,-Aristotelis moralis disciplinae prineipio, 
64 ©. 8. Brandenburg, Müller, 1858 (Diss. inaug.). 

Nach einer Einleitung pag. 1—7, in ber mit Epengel 
die Abhandlung Über die Luft, wie ſie im 7. Buche der Nico- 
machiſchen Ethik cap. 12— 15 vorliegt, für unächt erklaͤrt wird, 
unterfucht der Verf. von pag. 8 an, welches Princip Ariftotes 
le8 in feiner Moral babe aufftellen wollen, findet e8 in ber 
eudaemonia und meint, ſie fey ein Zuftand, in dem plena 
Guragxeıa et voluptas herrfchen; fpricht dann über die Luft 
pag. 14— 22 und pag. 38 —43, über die dvraoxeıu Pag. 
23 — 37, zieht pag. AA dad allgemeine Refultat, und beurtheilt 
von pag. 46 die von Schleiermacher, Herbart, Kruhl und Wehz 
renpfennig aufgeftellten Anfichten.. Sehen wir nad), wie er bie 
Lehre des Ariftoteled aufgefaßt hat, 


Was die Einleitung betrifft, fo werben ald Gründe, melde 
die Unächtheit von Eth. Nic. lib. VII. cap. 12—15 beweifen 
follen, aufgeführt: erftend, daß Ariſtoteles (nisi plane ei mens 
defuit, pag. 2) unmöglich an zwei Stellen über benfelben Ges 
genftand auf diefelbe Weife habe handeln fönnen, und zweitens, 
daß im der erften Stelle die Luſt das höchfte Gut genannt werde, 
in lib. X. aber diefe Anficht zur Widerlegung fomme, Es fey 
aber die Abhandlung in lib. VII, und nicht die in lib. X geführte 
zu verwerfen, denn Hegel habe fchon bewielen, daß Ariftoteles 
nie fage, er wolle von der Luft nach der &yxparau und Axpuota 
fprechen, wohl aber in lib. 9 darauf hindeute, daß er fie in 
lib. 10 zu behandeln gebenfe. Frage man, wie denn’ jene in 
das Buch gefommen, fo fey zu antworten, daß fie von einem 
fpäteren, der Luft ergebenen Bhilofophen zugefeßt fey, mit ber 
Abfiht, den Schein zu ermweden, ald habe Ariftoteles feine 
frühere Anftcht durch dieſelbe verbeſſern wollen (pag. 6). Dabei 
habe derfelbe das 10. Buch des Ariftoteles benutzt und daraus 
genommen, was er für feinen Plan paflend gehalten, nur das 
Ganze beffer geordnet. Die Abhandlung in lib. 10 fey nemlich 
nicht fo vollfommen; denn Ariſtoteles jchliege aus der Anficht 
des Eudorus, daß die Luft etwas Gutes fey, hebe aber biefen 
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‚Schluß wieder auf, wenn er cap. 2 pag. 1173 b. 32 fage: 
——— de doxel zul 6 glAog, Frepog Wv Tod xlAuxog, 0x 
odoav uyaFbv av dornv zul diugbpovg ide. Im 7. Buche 
hingegen fey Alles in Ordnung, die drei aufgeftellten Meinungen 
werden der Reihe nach mit ihren Gründen widerlegt, und dann 
fuche der Schriftfteller feine Anficht, daß die Luft ein Gut, ja 
gewiffermaßen das höchite Gut fen, zu beweifen. Einen geords 
neten Gang einzuhalten, fey aber leichter für den, der etwas 
entlehne, als für den, der noch mit der Sache felbft ringe, 
Werde nun auch in lib. X Einiges ausführlicher entwickelt, wie 
die Beftimmung der Luft ald yeveoıs, fo fomme dies baher, daß 
dem Verf. von lib. 7, 12 nur daran gelegen zu zeigen, wie bie 
Luft das höchfte Gut fey (wobei jenes „gewiffermaßen” nicht 
mehr berücffichtigt wird), und da er dies ausführlicher thue, bes 
rühre er andere fehr wichtige Dinge (gravissima) nur furz, weil 
fie von felbft aus jenem folgten (pag. 4). Als nicht ariftotelifch 
follen in der erften Abhandlung folgende Säge fidy finden (pag. 5): 
die Luft ift das höchfte Gut, bie Glüdfeligfeit ift nichts, als 
eine gewifle größte Luſt; ift diefe auch nicht ohne tugendhafte 
Handlungen zu erwerben, fo find dieſe doch nicht ihrer felbft 
wegen, als vielmehr der Luft halber wünfchenswerth ;- das Leben 
der guten Menfchen ift ohne Luft nicht wuͤnſchenswerther, als 
das ber andern; nicht alle ftreben nad) derſelben Luſt, weil 
nicht alle diefelbe Natur und Befchaffenheit haben, während body 
Ariftoteled behauptet, ed gebe ein Werk, dad dem Menfchen be= 
fonder8 zufomme, und nad) dem gemeſſen werben könne, ob und 
welche Beichaffenheit Chabitus) für ihm bie. befte fey; endlich 
werde der Luft, die von felbft fommt, gar nicht gedacht. Für 
unpafiend endlich wird pag. 7 gefunden, daß Ariftoteled fage, 
folche Unterfuchung fey für Einen nöthig, der über Politik fchrei- 
ben wolle, denn fo ein allgemeiner Anfang paffe für jede ethi- 
ſche Unterfuhung; im Anfang. des 10. Buches aber habe dieſe 
Bemerkung ihren Platz. Bei alle dem fällt nun wohl am mei» 
ften auf, daß dem Ariftoteled vorgeworfen wird, er halte in 


lib. X feine Ordnung in der Unterfuchung und. wiberfpreche fich 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 34. Wand. 19 
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ſelbſt kurz nach einander 1172 b. 28 und 1173 b. 33 in ber 
Frage, ob bie Luft ein Gut ſey oder nicht, und daß ald Grund 
davon angegeben wird, daß er noch mit der Sache ringe, Es 
geht aber dieje Anficht aus einer gänzlichen Verkennung bed 
Ganges, den Ariftoteled nimmt, hervor, denn dieſer ift in Jib. X 
eben fo Elar, wie in lib. 7; auch bier widerlegt Ariftoteles erit 
die Anfichten Anderer und giebt dann feine eigene, ‚nur ftellt er 
jene gleich als im Widerftreit mit Eudoxus befindlich dar, zeigt, 
daß deifen dritter Beweiß 1172 b. 8 zwar nicht genüge, daß 
aber, was gegen die andern beigebracht fey, nicht das Weſen 
treffe, und hält es deshalb für nöthig, mit andern Gründen 
den Eudorus zu befämpfen. In ib. 7 fpricht Ariftoteles, wie 
und fcheint, gar nicht von Eudoxus, fondern cap. 13 von Anz 
tifthenes und deſſen Schule, cap. 14 von Speufipp und fchließt 
in- cap, 15, das uns wegen der lofen Verbindung wenn gleid) 
meift ariftotelifcher Gedanfen unächt fcheint, eine allgemeine Bes 
trachtung an, wie es komme, daß fo viele Menfchen ſich täufchen 
und die förperliche Luft für wünſchenswerther halten. Dabei ift 
wohl zu beachten, daß was in Betreff der Anfichten ded Antis 
fthenes und Speufipp in lib. 7 ausführlicher entwidelt ift, in 
lib. 10 nur furz wiederholt wird, um zu zeigen, daß fie gegen 
Eudorus aufgetreten. Jede Abhandlung hat ihren befondern 
Zwed, wie er ſich aus der Widerlegung der Gegner ergiebt, 
aber nicht den, den der Verf. ihnen zufchreibt, Jene beiden 
Stellen num foheinen und in gar feiner Verbindung mit einans 
der zu firhen; im der eriten jagt Ariftoteles, daß Eudorud’ Bes 
weis die Luft unter die Güter rechne, fie aber deshalb noch nicht 
das höchſte Gut ſey, in ber zweiten, daß die Luft in Arten zer- 
falle. In Bezug hierauf und auf die übrigen angeführten Ge— 
fichtspuncte verweifen wir auf unfere Abhandlung, in ber wir 
die Lehre ded Ariftoteled von der Luft genauer unterfucht haben 
(quae interoedat ratio inter Ethicorum Nicomacheorum lib, VII, 
12—15 et lib. X, 1—5, Danzig, 1858. Progr.). Hervor⸗ 
heben wollen wir bier nur, wie pag. 16— 22 mit Recht gel 
tend gemacht wird, daß in lib. 10, 2, von pag. 1173 a. 15 
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an Ariftoteled auf den Philebus Rüdficht nimmt, auch die bes 
treffenden Stellen des Philebus nachgewiefen werden, — nur möchs 
ten wir 1173. b. 20 wegen der Art, wie der letzte Grund ans 
gefmäpft wird, nicht erft durch Vermittlung des Philedus auf 
Antifthenes beziehen, — und daß pag. 38-43 bei der Befprechung 
der Luft ald Edreyevouevov Te TÖ.og bemerkt wird, Ariftoteles 
nehme auch bie Luft, die durdy Äußere Güter erworben wir, 
wie die, welche der Menſch empfindet, wenn er fein ihm von 
Natur beftimmtes Werk glüdlid vollführt, in das höchſte 
But auf. — 

Der zweite Theil der Unterfuhung richtet ſich auf bie 
eudarmonia ald wuragxew und ſucht zu zeigen, daß die Glück— 
ſeligkeit ein behaglicher Zuftand ſey, in dem der Menfch, da_alle 
eine Wünfche und Begehrungen erfüllt, nichts mehr zu wün- 
ichen habe und ein gehäufted Vergnügen genieße; fo pag. 11: 
est eudaemonia ea vitae condilio, in qua omnes humani ap 
petitus studiaqne expleta sunt itaque cumulata quaedam vo- 
luptas regnat, cum haec oriatur, si id eflectum est, quod 
cupiebatur: und pag.. 12: per se quidem 9 zödaruoria sive 
10 &d Lüv zul TO ed nourzew nihil est nisi vilae habitus, in 
quo cum omnia homines desideria salientur, plena uörgoxeıa 
et voluptas regnant. Auch pag. Ad erfcheint die Glüdfeligfeit 
als Abfchluß eines thätigen Lebens, wenngleidy darauf hinge- 
deutet wird, daß der Glüdfelige doch noch thätig ift: operis 
igitur natura hominibus imposili peractio coniuncta cum 
ea voluptate, quae omnes acliones dummodo ex toto animo 
gestae sint sequitur simulque ad. eas persequendas excitat, 
eudaemonia est et prineipium. Daraus folge, daß fie nie 
Allgenringut (roAvdxowov) werden fünne, was body verlangt 
werde; Ariſtoteles habe der Luft zu viel Selb eingeräumt, Faſt 
will e8 und fcheinen, als wenn dem Verf, daffelbe widerfahren 
jey, was er bei der Beiprechung der Luft dem Ariſtoteles vor⸗ 
wirft. Die Glüdjeligfeit nemlich fol, wie aud) pag. 24 richtig 
bemerft ift, nicht ein habitus feyn, fondern fie ift ald Thätigkeit 
vorgeftellt, und nur der Menfch, welcher thätig iſt, kann übers 
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haupt Glüdfeligkeit genießen; die vollfommenfte, alfo die wahre 
Glückſeligkeit freilich nur der, ber hinreichend ausgeftattet mit 
Mitteln Werke ber Liebe und Tugend übt. Die Luft ferner ift 
ohne Thätigfeit nicht möglich, ein behaglicher Zuftand ohne Thä- 
tigkeit alfo feine ©lüdfeligfeit. Die Thätigfeit allein, und zwar 
diejenige, welche nicht durch irgend welche äußere Verhältnifie 
gehindert: wird, bildet des Menfchen Wohlergehen, ift feine 
Glückſeligkeit. Wenn Ariftoteles fordert, das höchſte Gut folle 
allgemeinfam feyn, fo fegt er bei diefer Forderung dad Vorhan⸗ 
denfeyn genügender Außerer Mittel voraus und meint nur, daß 
die Tugend und fomit das Vermögen, nach der beften Tugend 
handeln zu fönnen, jedem Menfchen zu erlangen möglich fey. 
Die Luft endlich neben der Aurapxeıu als integrirenden Theil 
ber Glüdfeligfeit aufzufaſſen, verbieten bed Ariſtoteles eigne 
Worte, wonach fie von felbft fommt, wenn nur eben nach jener 
Tugend gehandelt wird. Was ſich aber von felbft ergiebt, 
kann nicht ald etwas aufgeftellt werden, nach dem geftrebt wer- 
den muß. — —¶· 

Außerdem fommen nun, wie ed bei einer Unterfuchung, 
die das Allgemeine ber ariftotelifchen Ethif in ihr Bereich zieht, 
nicht anders feyn kann, hier und da Fragen, die. mit der Haupt- 
unterfuchung in weniger engem Verbande ftehen, zur Spradye 
und Behandlung, fo pag. 22 über den Unterfchied, der fich zwi— 
fhen Plato und Ariftoteles in der Auffaffung der Luft zeige, 
pag. 31 über die thätige und bie leidende Vernunft (voüg zorm- 
rixòcç und nasmrıxög), pag. 37 über dad Verhältniß der Poli- 
tie zur Ethik: fie werden aber alle nur flüchtig berührt. In 
Betreff der erften verneint der Verf., daß Plato und Ariftoteles 
auch nur irgendwie binfichtlich der Beftimmung der Luft über: 
einftimmten, denn Ariſtoteles Fämpfe ja gegen alle von Blato 
aufgeführten Beweife: er überfieht aber dabei ganz, wie in dem» 
felben cap. 2 von 1179. b. 26 an Ariftoteled viele Puncte auf: 
führt, in denen er mit Plato ftimmt, und auch zu dem Reſul— 
tat gelangt, daß die Luft fo fchlechtmeg weder das höchfte Gut, 
noch wünfchenswerth fey, fondern daß fie in Arten zerfalle und 
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man: diefe beurtheilen müffe. Wenn dann ald Unterfchiede an» 
geführt werben, ‚daß Plato die Luft zum Unbegrenzten rechne 
und erft permixtione gut oder ſchlecht werben laſſe (was doch 
wohl heißen fol, daß fie erft im gemifchten Leben zur Erfcheis 
nung fommt), während Ariftoteled fie für von Natur gut halte, 
da er den Plan der Natur nur beim Guten ald erreicht an 
nehme; daß Platp fie aus einem Mangel ableite, Ariftoteles 
dies allein von Eörperlichen Luftgefühlen zugebe, fo ift died im 
Allgemeinen richtig, nur mußte erwähnt werben, daß Plato auch) 
dem Guten Guted einwohnen (Phil. pag. 40. C.) und bei ben 
reinen Lüften den Mangel nicht fühlbar (Phil. pag. 51. B.) feyn 
(äßt, und daß hinfichtlich. der Entftehung der Luftgefühle Arifto- 
teled in feiner Ableitung auch bei den Förperlichen Luftgefühlen 
jenes Mangels nicht bedarf und daß er dad momentane Kom— 
men ber Luft hervorhebt. — Hinfichtlicy der leidenden und 
der thätigen Vernunft meint ber Verf., der voög nasnrıxög ey 
fo genannt, weil er die Begriffe aus der Erfahrung (dureigla), 
fomit aus der Materie nehme und dadurch gewiffermaßen mit 
ihr behaftet von ihr leide, der voög nomtıxog hingegen unbe- 
rührt von der Materie die der göttlichen Natur eingepflanzten 
Ideen und Geftalten denfe (qui materia non tactus divinae natu- 
rae insitas ideas et formas secum volvit), Danach iſt jede 
Art der Vernunft thätig; die Worte laffen zweierlei Deutung 
zu, entweder nemlich fucht der voög nasmrıxög bie Begriffe der 
Erfahrung, d. h. doch, er denkt fie, der vong momrıxog aber 
die Begriffe a priori, oder der voög nusntexög ſammelt die Bes 
‚griffe, der voög zoınrixcg denkt fie. Wir geftehen, daß und 
jene Worte nicht Klar find, weil wir nicht fehen, ob dieſe insitae 
ideae des vodg nomrıxög ihm vom voöc nagmtıxög dargeboten 
find, oder ob fie von Anfang an duvaue in ihm enthalten nur 
von jenem geweckt, oder ob endlich beide Arten der Vernunft gar 
nicht als in Beziehung zu einander follen gedacht werben. 
Leider tritt diefe Anficht, wie jo manche andere, und entges 
gen, ohne daß irgend eine Stelle des Ariftoteled oder auch nur einer 
feiner Ausleger citirt iſt; doch feheint und nach der Verbindung, 
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in welcher fie zum vorhergehenden fteht, wo behmiptet wird, 
baß dem voösg, um zur vonoıs voraewg zu gelangen, alle untern 
Stufen des Seelenlebend vorangegangen ſeyn müffen, — benn es 
fey nöthig, daß der Verftand fchon die Affecte beberriche, — 
daß ber Verfaffer fi) hat an Trendelenburg de anima pag. 493 
anfchliegen wollen. — Was zuülegt dad Verhältniß der Politik 
zur Ethik betrifft, fo wird daſſelbe fo dargeftellt, daß Politik 
und Ethik in gleicher Weife gegenfeitig von einander abhängen 
und einander dienen, Die Bolitif, heißt es, dient der Ethif, 
fofern fie jucht, wie die Glüdjeligfeit der einzelnen, welche bie 
Ethik aufgeftellt hat, fich verwirklichen läßt, und die Ethif dient 
der Bolitif, da ja diefe den Staat fucht (rempublicam quaerit), 
zu deſſen Bildung der Menſch von Natur beftimmt ift, die Ethik 
aber den Weg zeigt, auf welchem der Menfch zu diefem Ziele 
gelangt. Genauer hätte wohl gejagt werden müflen, daß Ari— 
ftotele8 Ethik und Politik mit dem einen Namen ber moderıry 
umfaßt und alle ethifchen VBorfchriften ſtets mit Berüdfichtigung 
und aus dem Gefichtöpuncte der zodızıxn ertheilt, So fpricht 
er aud) Rhet. 1, A, 1359. b. 11 von 7 neel ra 79n mokırımn 
und 1, 2, 1356. a. 27 von 7 negl Ta Z97 nouyuarsla, jv 
Ilxav dorı mpooayopevew nolırıryv. — Im legten Theile 
werden die Anfichten Anderer beurtheilt, und zwar wirb von 
Herbart pag. 46 und 50—53, von Kruhl pag. 47 —50, von 
Schleiermacher pag. 53— 57, von Wehrenpfennig pag 58 — 64 


gehanbelt, 
Dr. 9. Anton. 
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Necenſion der philoſophiſchen Artikel in der 
Revue Germanique dv. J. 1858. 

In Frankreich findet, wie jede andere Wiffenfchaft, fo auch 
bie Bhilofophie eine viel größere -Berüdfichtigung in ben Ne 
puen, deren Zwed es ift, das Intereffe der. Wiffenfchaften mit 
den Intereffen ber allgemeinen Bildung in Verbindung zu fegen. 
Wer den Geift unferer Zeit beachtet, muß es anerfennen, baß 
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foihe Verbindungsmittel jetzt nothwendige Brüden zivifchen zwei 
Ufern find, die zu beiderfeitigem Nachtheil all zu lange ohne 
rechten Verkehr einander gegenüber lagen. 

Wenn die Bewohner beider Ufer die Brüde nicht blos 
benugen um von ihr aus die Herrlichkeiten ihres Uferfaumes 
oberflächlich zu beyaffen oder einen amüfanten Spaziergang in 
ftemdes Land zu machen, fondern einen gediegenen wechjels 
feitigen Waarenaustaufchh von Ufer zu Ufer über fie hingehen 
zu laffen: fo wird man ziemlid, allgemein folcher Brüden fich 
freuen, Meine Adficyt ift, hier einmal den philofophiichen Waa— 
rentransport einer folchen Brüde in's Auge zu fallen, einer 
Brüde, die überdies: diefen Namen in doppeltem Sinne verdient, 
ich meine der jeit vorigem Jahr in monatlichen Heften erſchei— 
nenden, Revue Germanique, publiee par MM. Ch. Dolfus et 
A. Nefftzer, Paris, chez A. Franck. 

Dieſe Revue nämlich, von der ich in früheren Aufſätzen 
ſchon gelegentlich fprach, hat nicht nur den Zwed, Wiffenfchaft 
und allgemeine Bildung zu verbinden, fie hat den noch weiteren 
Zweck, eine Brüde zu ſein zwilchen Deutjchland und Sranfreid), 
befonders deutſcher Wiffenfhaft und Kunſt den Eingang in 
Branfreich zu erleichtern, Der vorliegende erfte Jahrgang bes 
weiſt, daß diefe Revue feinesiwegs, wie manche ihrer namıhafz 
ten deutfchen Schweftern, der Philofopbie nur eine knapp zuge: 
meffene Aufinerffamfeit fchenfen will. Cie brachte einen länge: 
ten Aufſatz über Cousin et l’Allemagne philosophique de 1817, 
einen Aufſatz über Kuno Fiſcher's Bacon, zwei Artifel über 
Haym's Hegel, und eine Anzahl kürzerer Beſprechungen und 
Notizen philofophifchen Inhalts in den jedem Heft beigefügten 
Balletin critique, Courrier litteraire et schentifique (Correſpon-— 
denzen aus verfchiedenen Städten Deutfchlands) und Chro- 
nique Parisienne, die kurz literarifhe Neuigkeiten aus Paris 
mittheilt, Es ift daher nicht nur der Mühe werth, ſondern un— 
jere Pflicht, auf dieſen philofophifchen Brüdenverfehr der Revue 
Germanique einmal einen fritifchen Blick zu werfen. 

Die Revue begann im Januar 1858 mit einem Aufſatz: 
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„De Pesprit frangais et de esprit allemand.“ Der Auffag 
war von beiden Rebacteuren unterzeichnet und konnte fomit 
wohl als ein Gefinnungsprogramm betrachtet werden. Nach ihm, 
muß ich geftehen, erwartete ich namentlich für bie Philofophie 
weniger Gutes, ald die Revue geleiftet hat. Der Auffag ent 
hielt höchft fonderbare Aeußerungen über unfere deutſche Philo- 
fophie. So wurde 3. B. behauptet, von Böhme bid auf Hegel 
wären alle dogmatifchen Philofophen Deutſchlands Pantheiften 
geweien. Man könne Xeibnig ausnehmen wollen, indeffen Leib: 
nig gehöre eben fo fehr Frankreich und England an als Deutjch- 
land, auch beweife eine Polemik gegen Spinoza noch nicht, daß 
man fein Pantheift ſey. Kant habe jeder fpeculativen Eon- 
ftruction entfagt; aber feine Kritit habe dem PBantheismus 
wieder die Thüre geöffnet — „et l’inevitable tendance de Fesprit 
germanique s’est r&velde avec &clat dans ses successeurs, dans 
Fichte, ce Spinosa du moi, dans Schelling, ce pretre de li- 
dentite, et enfin dans Hegel, le representant le plus complet 
des facultes me&taphysiques et synthetiques de l’Allemagne, 
Hegel a atteint la cime de la sp6culation pure, et apres lui 
il a bien fallu s’arreter, car Je systeme était complet.“ Nach 
ihm ift das deutfche Denfen abwärts geftiegen und hat bie Ber 
fanntjchaft mit dem wirklichen Leben erneuert. Das Syſtem 
- verfchwand nad) und nah, und die von ihn gelegten Keime 
treiben nunmehr in der algemeinen Girculation der Bildung und 
der Wiflenfchaften. Einzelne Schüler wiederholen noch die Worte 
bed Meiſters wie einen heiligen Text; aber das geiftige Inter 
effe der Zeit nahm eine andere Richtung. Das ideale Deutfch 
land ward realiftifch; „l’Allemagne, après s’&tre enivrée de me- 
taphysique, se jette dans le materialisme.* Gtirner. und 
Feuerbach bildeten den Uebergang zu diefer Wendung, und Kuno 
Fiſcher's Buch über Bacon erfcheint in dieſer Hinficht ald ein 
Zeichen ber Zeit. „La place que Spinosa a si longtemps 
tenue en Allemagne, Bacon va l’occuper jusqu’a nouvel ordre. 
L’observation est proclamée l’unique institutrice des esprits. 
Le microscope et la balance ont &vinc& la synthese, l’analyse 
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rögne, et les faits sont interroges à la place des anciennes 
sibylles de la me&taphysique. On proteste m&me contre le, 
pass6, et on ne veut pas que l’Allemagne ait jamais été une 
nation philosophique.* Knapp nämlich in feinem „Syitem ber 
Rechtsphiloſophie 1857” ftellte dies in Abrede. — Die Nevue 
will keineswegs dieſen Realismus unbedingt billigen; aber fie 
findet in ihm den natürlichen Rüdichlag gegen den früher all zu 
ſtarken Idealismus. Sie verkennt nicht, daß auch diefe Reaction, 
wie jede andere, dad rechte Maaß überfchreitet; aber duch findet 
fie felbft in dem gegenwärtigen Realismus noch mehr Ipenlität, 
ald die Realiften felber meinen, Sie ficht daher voraus, daß 
Deutfchland zu neuem und tieferem Idealismus fich wieder er 
heben werde. 

In diefen Ideen des bejagten Artifeld it ja allerdings 
mand; Wahres gefagt, aber aucd recht Falſches in der That. 
68 ift ja wahr, daß Deutichland jegt nicht fo fpeculationsluftig 
it, wie zu Hegel's Zeit. Es ift ja auch wahr, daß ftatt von 
Speculation und Ideen jegt mehr von Beobachtung und That: 
ſachen geredet wird und eim realiftifches Streben fpricht fich darin 
entichieden aus. Aber nicht jeder Realismus ift Baconianismus 
und nicht diefer einmal ift Materialismus. Die Beobachtung 
if ja nur eine Methode, ein Mittel des Wiffens, und man ift 
noch nicht Baconianer, weil man beobachtet. Man kann ja 
auch beobachten die Thatſachen des geiftigen Lebens erforfchen, 
ohne vom Mifroffop oder der Waage Unterftügung zu erwarten, 
it alfo eben fo wenig ſchon Materialift, weil man Thatfachen fucht. 
Es ift richtig, daß auch deutfche Philofophen jegt mehr als 
jonft von Beobachtung reden; aber es ift nicht richtig, daß fie 
dadurch zum Materialismus geführt find, zum mindeften bieje- 
nigen nicht, die als wiffenfchaftliche Vertreter der Philofophie 
jegt einzig in Betracht kommen fönnen. Die Revue denkt an- 
Molefhott und Vogt, fie beruft fi auf Knapp; aber das find 
ja feine PBhilofophen. Und bei dem Streit über Leib und Seele 
haben ihre materialiftifhen Anfichten mehr Widerleger ald ‚Vers 
theidiger gefunden. Das Gute, was biefer Streit gehabt hat, 
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beſteht gerade darin, daß er offenbarte, welche Kraft der deutſche 
Idealismus noch beſitzt und ein wie nothwendiges Bildungs— 
mittel die Philoſophie bleibt. Statt ihr zu ſchaden, hat er ihr 
genuͤtzt, ihr neue Anerkennung verſchafft. Kein nennenswerther 
Philoſoph vertheidigte den Materialismus, und die größten Ra: 
turforſcher ſtellten ſich ſeitdem auf die Seite der Philoſophen. — 
Allerdings haben dieſe weniger Lärm geſchlagen als bie paar 
Materialiſten, und dieſer Lärm hat die Ohren nicht allein der 
Deutſchen, ſondern wahrſcheinlich mehr noch die der Ausländer 
betaͤubt. Daraus erflärt es ſich, daß auch Die Revue Germa- 
nique allzuviel Gewicht gelegt hat auf diefe Nebenftrömungen 
unferer Wiflenfchaft. Ihr ſey es daher gefagt, daß in ber ge— 
genwärtigen deutfchen Bhilofophie Seuerbach nicht mehr das Wort 
führt, und Vogt's und Moleſchott's Anftchten in ihr nie zu 
Worte gekommen find. | 

Indeffen diefe Verfennung unſerer pbilofophifchen Rich— 
tung bleibt noch erflärlih, Was aber follen wir jagen zu ber 
Aeußerung, die alle deutichen Bhilofophen von Böhme bis Hegel 
zu PBantheiften macht? Es giebt bekanntlich zwei Arten von 
Menfchen, die überall Pantheiſten jehen, folche nämlich, die 
überall Bantheiften fürchten, und ſolche, die überall PBantheiften 
winfchen. Ich vermuthete, die Nedaction der Nevue möge zu 
den leßteren zu rechnen feyn; denn Dolfus’ lettres philosophiques, 
wenn auch nicht offenbar pantheiftiich, hatten mir wenigftens 
mehr Neigung zum als Furcht vor dem Pantheismus gezeigt. 
Ich fürdhtete daher, die Revue könne daburd) verleitet werden, 
von dem wahren Zuftande unferer Bhilofophie ihren Lefern fein 
objectiv richtiges Bild vorzuführen, und ich habe daher ſchon 
früher rechtzeitig diefe meine Bedenken öffentlich ausgefprochen. 

Mit viel entfchiedenerer Mißbilligung find dieſelben Bes 
benfen damals in, $ranfreicy felbft geäußert worden; 3. B. von 
ber Revue chretienne und dem Journal général de l’instruction 
publique (Ro. 27 vom 3, April 1858). Erftere argmöhnte, die 
Revue habe eine Sympathie für das. pantheiftiiche Deutfchland 
und genanntes Journal argwöhnte materialiftifche Neigung, 
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meinte, Feuerbach fey der Philofoph ihrer Wahl. Das Journal 
trat auch dem Aeußerungen befagten Artifeld über die franzöftiche 
Philoſophie feit Descartes entgegen, die allerdings eben fo ſelt⸗ 
fam waren, wie bie Aeußerungen über den Pantheismus deut— 
fcher PBhilofophen feit Böhme. Die Revue hatte nämlich be: 
hauptet, Frankreich fey in der Philofophie feit lange ſchon ma- 
terialiftifch und alle entgegengefegten Verſuche jeyen vergeblich 
geblieben, felbft „Descartes n’a traverse le spiritualisme que 
_ pour verser finalement, infidele à lui möme et à sa möthode, 
dans le materialisme*, und „le seul siecle ou la France compte 
en philosophie, c’est le dixhuitiöme siecle.* — Diefe Urtheile 
über die Philoſophie in Frankreich festen da8 Journal mit Recht 
eben fo fehr in Grftaunen, wie uns jene Urtheile über Deutich> 
land. Und wie auch wir eine andere Meinung von Franfreich 
haben, fo auch das Journal von und. Es wußte wohl, daß 
bei uns jest etwas Anderes vorgeht in der ‘Bhilofophie, ald wo— 
von die Revue gefprochen hatte. Es warf daher der Revue 
vor, daß fie von und dad Schlechte mittheile und das Befte 
verfchweige. Das Journal war freilich audy national fg bes 
fchränft, das Beſte, was fie bei und fand, von ihrem Lande her⸗ 
zufeiten, „ce flambeau du spiritualisme que Leibnitz lui ap- 
porta de France“; aber davon abgefehen, war es doch recht, 
der Revue gegenüber zu behaupten, daß andere Richtungen 
als die dort genannten, mehr philofophifches Gewicht unter 
uns haben. — | 
Die Revue hat in dem dritten und vierten ihrer Hefte in 
der von A. Neffger unterzeichneten Chronique Parisienne auf 
diefe Angriffe geantwortet. Die Revue chrötienne ſucht fie mit 
der Erklärung zu beruhigen, daß der fpeculative und idealiſtiſche 
Pantheismus aufgehört habe, in Deutichland eine Macht zu 
jeyn und deshalb nur zu biftorifchen Nüdlbiden Anlaß gebe, 
und dem Journal wird erwidert, daß nirgend in der Revue 
Feuerbach als Philofoph ihrer Wahl bezeichnet fey, daß jede 
wählerifche Vorliebe dem Zwecke der Revue widerfpreche. Sie 
wolle berichten über Das, was fte vorfinde und koͤnne daher 
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nicht exclufiv feyn. Sie nad jenem Aufſatz auf die Seite der 
Materialiſten zu ftellen, ſey ebenfo verkehrt; Habe fie doch ge 
rade nachgewiejen, daß in ben deutfchen Materialiften noch mehr 
Idealismus fee, ald fie felber meinen, habe fie doch eine neue 
idealiftifche Erhebung prophezeit. — | 

Die Revue hatte ganz recht, daß fie fich beſtimmt weder 
für Feuerbach, noch den Materialidsmus, noch den PBantheisnus 
erflärt hatte. Direct. tadeln konnte man nur bie feltfam ver: 
fehrten Urtheile über deutfche und franzöfifche Philofophie; und 
nur vermuthen konnte man, daß diefe Verfehrtheit nicht aus 
unſchuldiger Unwiffenheit, fondern vielmehr aus der Blindheit 
bed Vorurtheild, aus vorgefaßter Neigung entfprungen fey. — 

Die Revue erflärte nun alfo, ihr Zweck mache fte frei 
von dem Einfluß folcher Neigung, fie wolle objectiv. referiren; 
und ich befenne, daß fie dies befier ausgeführt hat, ald nad) 
dem Anfang eriwartet werden konnte. — Die Revue hat fidy in 
der That ein Anrecht auf unfere Anerkennung erworben; fie ift 
von einer folchen Bedeutung für Jeden, dem es daran liegt, 
deutſche Wiffenfchaft verbreitet zu fehen, daß wir die Pflicht ha- 
ben, fie mehr zu beachten, als biöher gefchehen ift. Auch deutfche 
philofophifche Bücher fand ich in ihrem Fritifihen Bulletin nicht 
felten eher angezeigt, als dies in beutichen Journalen gejchah, 
und in den oben genannten längeren Artifeln über Bücher un: 
unferes philofophifchen Marktes hat fie fich ernftlic bemüht in 
unfer Streben einzudringen. Die philofophifchen Männer ihres 
Landes hätten cher Grund über fie zu Flagen, ald wir. Damit 
foll aber keineswegs gefagt feyn, daß nicht gegen jeden Artifel, 
wie mir fcheint, fehr gerechte Bedenken auch von und müffen 
erhoben werden, und ich möchte ed als ein Zeichen der Achtung 
vor der Revue betrachtet wiffen, daß ich meine Bedenken nicht 
verſchweige. ¶ 

Schon in einem fruͤheren Aufſatz glaubte ich Couſin gegen 
die Angriffe feiner Landsleute eben fo ſehr vertheidigen zu milfs 
fen, wie bie deutſche Philofophie gegen ihn. Die Franzoſen 
ziehen wirklich Couſin's philofophifche Verdienſte jet gar zu oft 
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und zu tief ‚herab; aber weiter als Dolfus in feinem Artifel: 
„M. Cousin et l’Allemagne philosophique de 1817“, der Cou—⸗ 
fin’8 Reifeerinnerungen befpricht, wird Faum darin Jemand ges 
ben fünnen. Sein Auffag ift eine förmliche Verhöhnung Cous 
find. Mit beigendem Wige legt er Couſin's perfönliche Eitel- 
feit, Inconfequenz und Phrafenmacherei in feinen Reiſegedanken 
bloß, er reizt durch den feinften Sarkasmus und trifft rüdficht- 
lich "jener Sehler meift den Nagel auf den Kopf; aber ein ges 
rechter Sinn vermißt daneben die Anerkennung feiner Verdienfte. 
Wir fönnen wohl noch lachen über fein Wortfpiel: „M. Cousin 
est devenu &tranger en Allemange, parceque l’Allemagne est 
toujours restee &trangere A M. Cousin“, aber wir müflen doch 
geftehen, einigen Zweifel zu hegen, ob die Rebaction, die den 
oben beiprochenen erften Auffaß unterzeichnete, oder Coufin über 
die Entwidelung unferer PBhilofophie bis auf Hegel beffer un— 
terrichtet ift. Nach dem Auffag zu urtheilen, hat Coufin gar 
fein Verdienſt um die Bhilofophie. „Couſin hat in feinem Ges 
hirn eine Maffe von Lehren beherbergt”, fagt er, „das war eine 
brillante Wirthfchaft, aber jetzt ift fie gefchloffen und weder zu 
verfaufen, noch zu vermiethen. oufin’d Schule begann mit 
ihm und endigt mit ihm.. Goufin hat mit Talent Bhilofophie 
gefpielt, wie Andere auf der Violine oder Flöte. Andere fchufen 
die Melodien und Couſin hat fie executirt; er war fein Philo— 
foph, er war nur ein Philoſoph-Virtuos.“ — Der Tadel läuft 
natürlich darauf hinaus: Couſin ift Efleftifer und der Eflefti- 
cismus hat Fein philofophifches PBrincip. — Ich habe mich darü- 
ber bereitd früher auögefprochen, welches Princip und welcher 
richtige Gedanfe dem fälfchlicd) fogenanuten Eklekticismus Cous 
find zum Grunde liegt und daß fein Fehler weniger in dem 
Mangel eined Principe als in dem Mangel an Ausführungs- 
fraft für daffelbe befteht. — Sept kann man obendrein bem 
einen Redacteur der Revue noch vorhalten, daß der andere Dafr 
felbe gefagt hat, was Couſin meinte. Gegen die Beichuldigung 
bed oben genannten Journald, die Revue Hhuldige dem Mater 
rialismus, erwiderte nämlich Neffger unter Anderem auch, Spis 
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ritualismus und Materialismus feyen beides gleich unvollftän- 
dige Syſteme, deren jeded eine Seite der Wahrheit zeige. Der 
menjchliche Geift vermöge nur das Wahre unvollftändig zu er« 
faffen, er begreife immer nur eine Seite deffelben. Und in einem 
fpäteren Auffag über Haym’d Hegel fagt er an einer Stelle: 
„Saisir en toute doctrine le point essentiel et laisser tomber 
laccessoire, telle est la täche, le Jabeur inevitable et de la 
dialeclique réfléchie du philosophe et de la dialectique incon- 
scienle des temps et de l’opinion.* Etwas Anderes wollte 
auch Couſin's Eklekticismus nicht, und Couſin hat diefe Anz 
ficht faft mit denfelben Worten ausgefprochen. Neffger fühlte 
dies felbft und fuhr daher zu feiner Rechtfertigung fort: „On 
va crier à l’Eclectisme. 1 n’y a pas d’eclectisme ici, il n’y 
a pas de choix arbitraire; c’est une oeuvre conlinue et in- 
faillible qui s’accomplit. Cest l’esprit qui opere.* — Das 
ift eine fchlechte Rechtfertigung, wenn durd) fie ein auszeichnen» 
ber Unterfhied von Couſin hervorgehoben werben fol, Denn 
‘ &oufin wird nimmer zugeben und braudyt audy nicht zuzugeben, 
das Princip feines Eklekticismus fey die rein willfürlidie Wahl 
gewe;en. Couſin hat ein Princip gehabt, aber er hat ed nicht 
nit wijtenfchaftlicher Ausdauer ausgeführt, -Neffger befennt 
dafielbe Vrincip; aber feine kurzen Aeußerungen laffen glauben, 
daß er Unvereinbared vereinigen will, - Wohl könnte man, wie 
dies Ch, de Nemufat (Essais de philosophie T. I. p. 431) 
darftellt, Kant's Kriticismus ergänzen durch bie piychologifche 
Beobahtung der Schottifchen Philofophie und auf diefem Wege 
der Beobachtung dahin kommen, eine dualiftische Weltanſchauung, 
wie Descartes fie vertrat, für dad naturgemäße Refultat unferes 
menfchlichen Glaubens zu halten: — aber Materialismus umd 
Idealismus find unvereinbare Gegenfäge und man vereint dieſe 
Gegenfäge nicht dadurd, daß man die Gefege bed Geifted un—⸗ 
terfucht und zugleich prüft, wie ber Körper ſich zu ihnen vers 
hält. Was alfo Neffser andeutet, erinnert an einen philoſophiſch 
unmöglichen Eklefticismus. Wir. wollen gern biefe beiläufigen 
Aeußerungen Nefftzer's fo fiharf nicht nehmen; legen aber doch 
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Gewicht darauf nicht unbemerkt zu laffen, wie leicht man bei fo 
allgemeinen Ausprüden nicht mit der nöthigen Präciſion ſpricht. 
Der Eklekticismus ift in diefer Hinficht ein ebenſo oft mißbraud)- 
td Wort, wie der Pantheismus und überhaupt alle philoſophi— 
ſchen — ismen. Man bat viel Urfache, im Gebrauch ded Wortes 
Eklekticismus recht vorfichtig zu feyn, wenn man nicht Gefahr 
laufen will, die Selbftftändigfeit der meiften großen Philoſophen 
bezweifeln zu muͤſſen. Neffger hat wenigitend feine Scheu Et- 
was zu fagen, das an den verrufenen Eklekticismus erinnert; 
damit fchon tritt er aus einem gewiſſen Kreiſe feiner Landsleute . 
heraus, für die Eklekticismus ein Schredwort ift, bei dem 
jeder Gedanke an Philoſophie vergeht. Neffger geht über das 
allerdings fchlechte Wort hinaus auf den Einn, der dahinter 
ftedt; bei vielen feiner Landsleute zieht Died eine Vorurtheil 
einen Schwarm anderer Vorurtheile nach ſich. Es macht fie 
parteiiich gegen Alles, wad aus dem Lager des Eklekticismus 
fommen fol. 

Gin Beifpiel davon bietet die Revue feldft in dem Artifel 
Filliard's über Fifcher’8 Bacon (T. A), wo zuletzt 
von Remuſat's Darftellung defjelben Gegenftanded nicht viel 
mehr gefagt wird, als daf fie nad) dem Kriterium des Efleftis 
ciömus die Auslefe von Gutem und Schlechten halte und da— 
mit die Nichtigkeit des franzöſiſchen Eklektieismus beweife, wäh- 
rend Fiſcher's Buch offenbaren fol, daß Deutfchland, was es 
and jelbft dawider fagen mag, doch noch die Flaffiiche Erde ber 
Bhilofophie iſt. — 

Ich will mich fo weit nicht vergreifen, in Zweifel zu zie— 
ben, daß Fiſcher's Bacon unferem philofophifchen Boden zur 
Ehre gereicht; aber ich kann doch Remuſat's Buch dagegen nicht 
in den Schatten ſtellen, ja es hat fogar weſentliche Vorzüge vor 
jenem. „Remusat est de ceux*, fagt Filliard, „qui desirent 
voir la philosophie se borner en France à la compilation des 
systeines, à la discussion de quelques lieux communs bien 
inoffensifs. C’esı sous l’empire de ces sentiments qu’il a fait 
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Pexposition des idées de Bacon, et qu'il s’est efforc&, autant 
qu’il &tait en lui, d’en adoucir les tendances materialistes.* 

Aber Fiſcher's Buch hat in dieſer legten Hinficht daſſelbe 
Ergebniß; es zeigt und zwar, in welchem Zufammenhang fid 
der fpätere Senfualidmus und Materialismus aus den von Ba 
con gelegten Keimen entwidelte, aber zugleich hebt e8 mit’ befon- 
derem Nachdruck hewor, wie viel idealiſtiſcher Bakon iſt als ſeine 
Nachfolger. 

Remuſat und Fiſcher verfolgen alſo bei dieſem Heraushe⸗ 
ben ber idealiſtiſchen Zuͤge Bacon's in der Hauptſache dieſelbe 
Tendenz; ſoll nun Remuſat hierin allein einen Tadel verdienen, 
ſo muß er weiter gegangen ſeyn als Fiſcher und zwar zu weit. 
Die Wahrheit aber verhält ſich gerade umgekehrt; Fiſcher hat 
noch viel zu viel Spuren des fpäteren Senfualismus in Bacon 
entdeckt, fo 3. B. wenn er Locke's tabula rasa ſchon im Bacon 
findet. 

Wenn gleich Bacon von einer „expurgata, abrasa, aequata 
mentis area“ fpricht, fo darf ihm doch Filcher daraus nicht ald 
Conſequenz aufbürden, daß er wie Lode bie angeborenen Ideen 
verwerfen muß: Bacon dachte nur an eine relative Leere ded 
Geifteds, an eine Reinigung beffelben von täufchenden Idolen, 
und nicht entfernt an bie urfprüngliche Beichaffenheit unfered 
Beiftes. Es ift weder vor dem Gedanken, noch vor der Ger 
fchichte gerechtfertigt, wenn Fiſcher jagt: „Die Erfahrungsphi 
lofophie muß alfo felbftverftändlich die angeborenen Ideen ver 
neinen. Das hat fie in Bacon gethan und in Lode fehr um 
 ftändlich wiederholt mit einer Menge von Argumenten.” Es if 
dies nicht gerechtfertigt vor dem Denken; denn fehr wohl kann 
man in der Erfahrung den Ausgangspunct aller wiffenfchaftlichen 
Grfenntniß fuchen und doc gerade durch die Erfahrung finden, 
daß der Geift, der erfährt, urfprünglich angeftammte Erfennt 
nißelemente oder Gefege mit auf die Welt bringt. Es ift fer 
ner vor der Gefchichte thatfächlich nicht gerechtfertigt, weil Bar 
con die angeborenen Ideen nicht Ieugnete und nicht behauptete, 
daß alle Erfenntniß aus den Sinnen ſtammt. Wie Ariftoteles, 
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unterfchied auch Bacon in der menfchlichen Seele einen finn 
fihen mit Körperlichem verbundenen und einen überfinnlichen 
göttlichen Theil, Fiſcher hat diefe piychologifche Anficht Bacon's 
nicht verfannt, Er mag auch Recht haben, gerade biefen Dua— 
lismus unhaltbar zu finden und in Bacon’8 Lehre eine einge 
hende Erflärung ber vernünftigen Seele zu vermiſſen; aber er hat 
fein Recht zu vergeffen, daß in Bacon’d Meinung die Seele 
unmöglich für ein Ding ohne Eigenfchaften gelten fonnte Wenn 
Bacon wiederholt erflärt, daß "er die täufchenden Sole, von 
denen er den Menfchengeift gereinigt wiffen wollte, von ben 
Ideen ded göttlichen Geiſtes unterfcheide, die er die wahren 
Signaturen und die auf die Gefchöpfe gemachten göttlichen Eins 
drüdfe nennt: jo kann man bei diefen Signaturen eher an bie 
angeborenen Ideen denken ald bei Bacon’d Ausdrude „von ber 
gereinigten Tenne“ an Lodes leere Tafel, Die Unvollftändig- 
feit der idealiftifchen Pſychologie Bacon’d fonnte und mußte zum 
Senfualisinus führen, darin ſtimmen wir Fiſcher bei; aber Bas 
con bietet feinen Anhalt, diefe fpäteren Lehren bereits in ihm zu 
finden. Remufat nun hat bie befprochene Stelle in dem eben 
bezeichneten richtigen Sinne aufgefaßt. — Ebenſo hat „er über 
das Utifitätsprincip Bacon’ richtiger gefprochen als Bifcher; 
doch würde es zu weit führen, wollte ich dieſes mein Urtheil 
hier begründen, Ich werde dazu eine paflendere Gelegenheit 
ſuchen, und made nur nod auf einen ſogleich einleuchtenden 
Vorzug von Remuſat's Buch vor dem Buche Fiſcher's aufmerfs 
ſam. Nemufat giebt eine vollftändige, mit werthvollen Citaten 
bereicherte Gefchichte nicht nur von Bacon's Leben, fondern zus 
glei) von der ganzen Zeit und ben Zeitgenofien Bacon’d. Dies 
zu geben lag gar nicht in Fiſcher's Abficht; Fifcher wirft ja nur 
einen Blik auf Bacon’ Leben, um über die Natur feined mos 
ralifhen und wiffenfchaftlichen Charakters in’d Reine zu kom— 
men. Das eigenthümliche Refultat Fiſcher's in Bezug auf Das 
con's fittliches und geiftiged Weſen und Remuſat's diefem Re 
fultat nicht beiftimmende Antwort hätten gleichfalls in bem 
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fereng beruht auf einen Mißverſtändniß Remufars, das durch 
einige zu Scharf auf die Spige getriebene Neuerungen Fiſcher's 
veranlaßt iſt. Doch ich muß auch darüber eine weitere Be⸗ 
ſprechung auf andere Gelegenheit verſchieben, wenn ich nicht 
allen Raum mir verfchreiben will zur Beſprechung des Testen 
und wichtigften philofophiichen Artifelö der Revue Germanique. 
Dolfus Artifel über Couſin ift wigig und geiftreich, Filliard's 
Artikel ein gutes Referat über Fiſcher's Bacon, jedod) ohne 
Kritik; aber Nefftzer's Artikel iber Haym's Hegel enthalten eine 
mit Geift umd Wiſſen geführte Apologie Hegel's gegen einige 
Angriffe Haym's. 

Die beiden Artifel Nefftzer's ftehen im. September⸗ und 
Novemberheft der Revue. Hauptlächlich tadelt Neffger an dem 
Buche Haym's, daß darin die hiſtoriſch-politiſche Verurtheilung 
von Hegel's Anfichten die philoſophiſche Beurtheilung feines 
Syſtems überwuchert und beeinträchtigt habe. Er fucht daher 
gegen einzelne Vorwürfe der erften Art Hegel in ein befjered Licht 
zu fegen und von- feinem Syſtem - bie bleibende philoſophiſche 
Bedeutung hervorzuheben. 

Der erſte Vorwurf, Haym beurtheile das philoſophiſche 
Syſtem zu ſehr nach dem Maaßſtabe der politiſchen Bedeutung 
deſſelben, iſt ja auch in Deutſchland ausgeſprochen worden von 
Roſenkranz in feiner Apologie und von H. Ritter (in den Gött. 
gelehrt. Anzeig. St. 6568, 1858), Der Vorwurf ſcheint auch 
mit nicht unbegründet, nur mögte ich damit dem Verfaſſer Das 
Necht, auch nach dem politischen Zeitwerth des Syſtems zu fra=. 
gen, keineswegs abfprechen. Die philofophifchen Syſteme werben 
im Allgemeinen viel zu ausfchließfih nach dem Gedanfenwertb 
ihres inneren foftematifchen Zufammenhangs beurteilt, die Frage 
nach ihrem fultutgefchichtlichen Werth für das ſociale und wife 
ſenſchaftliche Leben ihrer Zeit tritt: dagegen meiſt zu fehr in ben 
Hintergrund, Es ift gut, daß Haym diefe Gewohnheit durch- 
bricht, aber es ift zu bedauern, daß er bei feiner Vorliebe für 
das -hiftorijch politiiche Leben es in einfeitiger Meife that und 
das Richtige dadurch verkehrte. Haym ift der Anficht, daß wir 
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Deutichen- den jpeculatisen Wanderſtab einftweilen bei Seite feßen 
müffen, um den politiſch-hiſtoriſchen Acker unferes. Landes zu 
pflügen. Mit diefer Anficht prüft er nun den’ Schaden der Her 
gelſchen Speculation für das politiiche Leben Deutfchlande, Daß 
eine ſolche Prüfung nüglic) und zeitgemäß ift, kann man aner- 
fennen, ohne dem Verf. beizuftimmen, daß wir zur politis 
ſchen Beilerung nur gelangen Fönnen durch ein Thor, vor dem 
wie unfere philoſophiſche Bürde einftweilen ablegen müffen. Ges 
wiß mit Necht beinerfte Ritter „dagegen: „Es ift nicht Eins 
allein, was unjerer oder, ivgend einer Zeit Noth thut; nicht 
anf eine Aufgabe allein, wie man jegt oft fagen hört, follen wir _ 
unfer Streben richten; dergleichen einfeitige Tendenzen verderben 
nur den Lehensmuth, an welchem wir jegt fo Biele an ihrer 
Zeit Verzweifelnde Schiffbrud) leiden fehen; wir bedürfen zu je 
der Zeit einer vielfeitigen Bildung und eine Harmonie der Bil- 
durigdelemente haben wir anzuftreben, welche in feinen Augen» 
blicke das Ganze vergißt.“ Haym's philofophifche Refignation 
zu Gunſten der Politik und Geſchichte ſcheint auch mir unbe— 
gruͤndet, und ich bedauere, daß gerade dieſe ſeine Geſinnung ihn 
zu einer oft zu einſeitigen Beurtheilung Hegel's verleitet hat. 
Haym hatte gern mit aller Schärfe Hegel's Verhalten zum po—⸗ 
litiſchen Leben ſeiner Zeit auf's Korn nehmen können; aber er 
hätte nur eben fo eingehend das Verhalten feiner Philoſophie 
zur Wiſſenſchaft feiner Zeit in’s Auge faſſen ſollen. Es wäre 
Unrecht zu behaupten, dieſe Abſchätzung fehle ganz, aber man 
hat Recht, das in tiefem Puncte Geleiftete ungenügeud zu fin- 
den, Neffper’s Tadel ift in diefer Hinficht begründet, im Ein- 
gelten aber feheint er mir Haym's Urtheile über Hegel's politi— 
ſche Anfichten nicht immer richtig verftanden zu haben. So z. B. 
ſoll Haym die in Hegel's Heiner Schrift: über die neueften ins 
neren Verhältniffe Würtembergd von ihm ausgefprocdhenen Ans 
fichten utopiftifch genannt haben, und Neffger dagegen findet fie 
un peu timides, Haym fällt aber in der That auf ©. 65 ff. 
gar fein anderes Urtheil. — Mit eben ſolchem Unrecht bemerkt 
Neffger zu Haym's Darftellung von Hegele Erwartung, daß 
20 * 
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Oeſterreich und der Kaifer Größeres leiften Fönne zur Hebung 
deutfcher Einheit, ald Preußen: „M. Haym semble fäch& que 
Hegel n’ait point adress& cet appel à la Prusse ; il oublie que 
nous sommes au commencement du siecle, que l’empire de 
Allemagne subsiste encore.“ Das ift verfehrt, denn Haym 
fagte weiter Nichts, ald daß Hegel bei feiner Herabſetzung Preu⸗ 
ßens die Sinden DOefterreihs, die noch frifch im Gedächtniß 
feyn follten, vergeffen habe. — Mit mehr Recht dagegen bes 
bauptet Neffter, dag Haym über Hegel’d Bewunderung vor 
Napoleon und über feine Redaction der Bamberger Zeitung zu 
hart geurtheilt habe. Haym (S. 258) hat allerdings guten 
Grund, Hegel’d Benehmen und die Aeußerungen in dem Briefe 
an Niethammer unpatriotifch zu finden; aber in Rüdfiht auf 
bie Zeit, in der bei der Zerriffenheit Deutfchlands viele große 
Mänıer Feine guten Patrioten waren, hätte fein Tadel etwas 
mäßiger auöfallen muͤſſen. Haym ftellt ihm Fichte gegenüber, 
aber Fichte hat auch einmal, wie Hegel in feinem Brief an Niet- 
hammer, in einem Briefe an Reinhold die geiftige Befreiung 
Deutfchlands von ber Uebermacht der Franzofen erwartet „In 
Summa, ſchreibt er am 22, Mai 1799, es ift mir gewifler, 
ald dad Gewiffefte, daß, wenn nicht die Franzoſen die unges 
heuerfte Uebermacht erringen, und in Deutfchland, wenigſtens 
einem beträchtlichen Theile deſſelben, eine Veraͤnderung durch⸗ 
feßen, in einigen Jahren in Deurfchland fein Menfch mehr, ber 
dafür befannt ift, in feinem Leben einen freien Gedanken gedacht 
zu haben, eine Ruheftätte finden wird.” Zur Rechtfertigung 
von Hegel's Bewunderung für Napoleon bemerft Neffger noch: 
„Voltaire a bien admir& Frederic Il. et la France a le bon 
goüt de ne pas lui en vouloir“, bat aber damit wohl feinen 
ganz paffenden Vergleich gegeben. Schwerlich würden die Fran-⸗ 
zofen dem Voltaire feine Bewunderung verzeihen, wenn Frieb- 
rich der Große den Franzofen eine folche Geißel gewefen wäre, 
. wie Napoleon und. Aber man fann ja die Gröfe felbft des 
Feindes anerfennen; und Hayın hätte in Rüdficht darauf feinen 
fonft gerechten Tadel etwas billiger befchränfen follen. — Daf- 
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felbe Laßt fich auch mit Neffger gegen den Vorwurf jagen, den 
Haym Hegel daraus macht, daß er zur Zeit der Schlacht bei 
Jena für die Drudbogen feiner Phänomenologie allzu beforgt ift. 
Haym fucht etwas darin, Hegel ald den Denfer ohne Sinn 
für nationales Leben hinzuftellen, und verdirbt aud) hier wieder _ 
das Richtige dadurch, daß er zu weit geht. Er läßt z. B. He 
gel in feiner Heidelberger Antrittörede fagen: deshalb vor allen 
Dingen habe die Nation „fich aus dem Gröbften herausgehauen, 
damit fie al8bald von Neuem ſich nad Innen, von dem Reiche 
der Welt zu dem Reiche Gottes, d. h. der Speculation wenden 
könne.” Und Haym macht nun Hegel einen Vorwurf daraus, 
daß er dabei nicht zumächit der politifchen Befreiung gedachte. 
Allein das that ja Hegel in Wahrheit. „Nun da bie deutſche 
Nation ſich aus dem Gröbften herausgehauen, fagte er, ba fie 
ihre Nationalität, den Grund alles lebendigen te- 
ben, gerettet hat: fo dürfen wir hoffen, daß neben dem 
Staate, der alled Intereffe in fich verfchlungen, auch die Kirche 
fid) emporhebe, daß neben dem Reiche der Welt, worauf bisher 
die Gedanken und Aeußerungen gegangen, auch wieder an das 
Reich Gottes gedacht werde — mit andern Worten, daß neben 
dein politifchen und fonftigem an die gemeine Wirklichkeit gebun-. 
denen Intereſſe, auch die Wiflenichaft, die freie —2—— Welt 
des Geiſtes wieder emporblühe.” — 

Ein billiged Urtheil wird einem Gelehrten, einem Philo— 
fophen diefen Ausdruck der Freude nicht mißdeuten fönnen ; daß 
Haym es that, ift eben ein Zeugniß, daß die politische Werth— 
Ihägung die philofophifche Würdigung beeinträchtigt hat. Neffger's 
Urtheil darüber ift alfo in der Hauptfache begründet. — 

Neffger hat aber ferner noch gegen Haym's Beurtheilung 
von Hegel’8 philoſophiſchen Leiftungen Manches einzuwenden. 
So kann er Haym's Urtheil über die Phänomenologie — fie 
fey eine durch die Gefchichte in Verwirrung gebrachte Pſycholo— 
gie und eine durch die Piychologie in Zerrüttung gebrachte Ge: 
fhichte — nicht unterfchreiben. Er meint, Haym widerſpreche 
fi} bei diefer Gelegenheit, er behaupte, die Entwidlung der 
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Menschheit fey zu unregelmäßig, um der des Individuums zu 
gleichen, und doch table er, daß in der Phänomenologie die res 
gelmäßige chronologifche Ordnung fehle, Im dieſer Ausftellung 
irrt fid) Neffger, wie mir fcheint. Sch fehe nicht ein, warum 
nicht die Entwicklung des Bewußtſeyns in der Menfchheit un- 
regelmäßiger feyn fönnte, ald die Entwidlung des Einzelnen, 
und doch fidy über diefe Unregelmäßigfeit chronologiſch berichten 
ließe. Haym weiß ja, daß Hegel feine volle Geſchichte des Be: 
wußtfeyns fchreiben, fondern nur die Stufen charafterifiren wollte, 
bie es zurücklegt, und fein Tadel bezieht fich zunächft nur darauf, 
daß Hegel willfürtich unpaffende Beifpiele zu dieſer Charakteri- 
firung wählte, Neffger nimmt für Hegel das Recht ſolcher will 
fürlihen Wahl von Beifpielen in Anſpruch; er kann aber dod 
nur wollen, daß Hegel innerhalb der Grenze des überhaupt 
Paſſenden einigen Spielraum zur Wahl feiner Beifpiele frei 
haben follte, Er hätte daher mit Haym nur darüber ftreiten 
können, ob die Wahl der einzelnen Beifpiele paſſend iſt. 

Refftzer hatte zuerft auch die Abficht, feinen Lefern ein Refume 
der Logif Hegel’ zu bringen, hielt ſich aber hernach davon difpenfirt 
durch die treffliche Darftelung derſelben in dem inzwifchen erfchie 
nenen Buch von Wacherot: La metaphysique et la science 
ou principes de la metaphysique positive, 2 vol., das bie befte 
Widerlegung Haym’d in dieſem Theil feiner Beurtheilung ent 
halte. In welcher Richtung diefe Widerlegung zu. fuchen ift, 
beutet der Sag an: „M. Vacherot reconnait tres- bien que 
Hegel est le plus positif des metafisiciens, que sa Logique 
ne veut pas créer Je monde avec des abstractions, mais. un- 
quement lexpliquer et le rendre en quelque sorte sensihle 
à la raison. Cela est manifeste, mais cela na pas loujaurs 
été clairement vu, meıne en Allemazne.* — 

Mit diefer Vertheidigung Hegel’8 will nun Neffger feined- 
wegs gefagt haben, daß fein Syſtem die legte Wahrheit fey; 
aber er will an ihm ſchätzen, daß es das einzige fey, welches 
den Keim der Entwicklung in fi trage und daß man Hegel’d 
dauernden Einfluß nicht vwerfenne oder herabfege: denn „Üe 
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qui est, nous ne disons pas vral, mais pbilosophique dans 
les nouveaux systömes, est hégélien; ce qui n’est pas hegelien 
est insoutenable.* — 

(58 würde etwas weit führen, wollte man bem Ausläns 
der das Recht zu diefer legten Aeußerung mit hinreichenden 
Gründen beftreiten; wir wollen daher nur die Hoffnung auds 
fprechen, daß die Revue, wenn fie fich noch einige Jahre mit 
der deutichen Philoſophie befchäftigen mag, dann eine andere 
Anficht von ihr gewonnen haben wird. 

Schließlich darf ich bei dem Bericht über die Revue Ger- 
manique nicht unterlaffen, noch einen Blick zu werfen auf die 
fürzeren literariſchen Beſprechungen und Anzeigen. Die meiften 
Hefte der Revue braten Etwas ber Art. Gleich das erfte Heft 
enthielt eine vorläufige Anzeige von Haym's Buch mit dem 
Urtheil: „appartient peut-eire un peu plus qu'il ne faut à 
la réaction antispseulatif du jour“, und auperdem eine etwas 
eingehendere Beſprechung yon Feuerbachs Theogonie. Der un 
terzeichnete A. Vallier faßt fein Urtheil alſo zufammen: „Que 


je desir humain s’elance vers les dieux, dest un fait incon- 
E) 


testable et que manilestent toutes les religions; mals que les 
dieux soient sortis du desir eomme de leur germe, M. Feuer- 
bach Vaffirme, il nous semble, sans le prouver.“ Vallier 
findet vielmehr in dem Gefühle der Abhängigkeit die primitive 
Quelle der Religion. Diefe Kritif gab den Gegnern bei Revue 
alſo keinen Anlaß zu ihrer Behauptung, Feuerbach ſey der Phi— 
loſoph ihrer Wahl. — Im 3. Hefte theilte E. ©. die Ent 
dedung des bisher unbekannten Manuſcripts von Kant mit. 
Im Ar Hefte zeige A. V. die Abhandlungen der hifter. und 
philoſ. Gefellichaft in Breslau an, verweilt länger bei Braniß 
Abhandlung über Atomiftif, übergeht aber ſeltſamer Weiſe ganz 
die bedeutende Abhandlung von Bernays. Ebendaſelbſt wird 
auch über Gladiſch' Empedokles referirt. Im Heft 5 wird 
Ulries Glauben und Wiſſen beſprochen, im Heft 10 Frohſchammer, 
Einleitung in die Philoſophie, im Heft 12 endlih Schwegler's 
Geſchichte der griechifchen Philoſophie. — Auch die Eorrefpons 
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denzen enthalten bisweilen Philoſophiſches, fo z. B. im Heft12 
die Correſpondenz aus Heidelberg von E. Seinguerlet einen bio— 
graphiſchen Nachruf auf die verſtorbenen Ed. Roͤth und L. Knapp, — 
die Correſpondenz aus Berlin von F. U. theilt die Hoffnungen 
mit, die man bei dem Umſchwung ber Dinge in Preußen aud 
für die Bhilofophie hegt. Er meint, ed fomme jegt für bie 
Philofophie nur darauf an, daß die Geifter da feyen, bie Zeit 
fey nicht ungünftig. „Je ne sais, mais il me semble voir d£ji 
que la philosophie reprend force et faveur non seulement ä 
‚Berlin, non seulement en Prusse, mais partout en Alle- 
magne.* Wir theilen diefe Anficht, und hoffen, daß Herr F. U, 
bald noch Günftigeres über unfere Philofophie nad) Frankreich 
berichten fann. Auch hoffen wir, daß dit Revue Germanique 
fortfahre, unferer Philoſophie ihre Aufmerkfamfeit zu fehenfen, 
und wünfchen nur, daß fie ihre Umfchau noch ein wenig er 


weitere, Unfere Pflicht aber ift es, fie darin zu unterftügen. — 
Dr. Jürgen Bona Meyer, 
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Prof. Fraser: Essays in Philosophy. London, Hamilton, 1858. (7% Sh.) 


M. de.Fresnes: De l’invention, dialogue philosophigue de Manzoni, pour 
servir à l’introduction aux oeuvres de Rosmini. Traduit de I’Italien et 
pröcede d’une notice sur Rosmini. Paris, Vaton, 1858, 
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J B. Friedreid: Die Symbolik und Mythologie der Natur. Würf 
burg, 1859. (22, 4) | 

GM. Gaſt: Die abfolute Wahrbeit und die naturgemäß friedliche Ent 
wickelung ibrer Erkenntniß. Zürich, 1858. (16 47) 

V. Gioberti: Della Protologia, Pubblicata per cura di 6. Massari. Te 
rino, 1857. 2 Voll. : 

A. Sladifh: Herafleitos und Zoroafter. Eine biftorifche Unterfuchung. 
Leipz, 1858. (25 y%) 

N. Gottfhall: Poetik. Die Dichtkunſt und ihre Technik, vom Stand 
punct der Neuzeit. Breslau, 1858. (2% 4) 

A. Gratry: Studien. 1. Folge: Ueber die Erkenntniß Gottes. Nad 
d. 5. Driginalaufl in's Deutſche übertragen u mit Annerfungen ver: 
ſehen von Dr. 8. 3. Pfahler in DVereinig. mit J. MWeizenbofer und 
M. Lefflad. 2. Bd, Mit einer Beigaber: Eine Studie über d. So— 
pbiftif unferer Zeit. Negeneb., 1858. (11, #) 

Sir W. Hamilton’s Leetures on Metanhysics. Edited hy H. L. Manse! 
and J. Veitch. Löndon, Blackwood, 1859. 2 Vols.- 

K. 8% Hendewerf: Serbart u. die Bibel. Mittbeilungen u. Andeus 
tungen. 1. Heft. Königsb. 1858. (20 M) 

Sir H. Holland: Chapters on Mental Physiology. Formed chiefly on Chap- 
ters contained in „Medical Notes and ‘Rellections* by the same Author. 
2 edit. London, 1858. (8% Sh.) - 

Holzberr (Prof. Dr.): Der Philofovb Annäus Seneca. Gin Beitrag 
zur Kenntniß feines Mertbe überbaupt n. feiner Philoſophie in ibrem 
Verhältniß zum Stoicismus und zum Chriftentbum. Raſtadter Schul— 
programm. 1858. 

3. Huber: Ueber die Willensfreibeit. Münden, 1858. (10 4.) 

G. Jamieson: The Essentials of Philosophy, wherein its Constituent Princi- 
ples are traced throughout the, Various Departments of Science. With Ana- 
Iytical Strictures on the Views of some of our Leading Philosophers. Lon- 
don, Hamilton, 1858. (9 Sh.) 

P. Janet: Histoire de la philosophie morgle et politique, dans l’antiqaite et 
les temps modernes. Paris, Ladrange, 1858, 

L. F. Jehan: Essai sur le developpement de intelligence humaine. Exa- 
men critique des systemes: M. de Bonald ei ses adversaires. Par., 1858. 

M. Antlefofer: Die finnliche Auffaffung von Naum und Zeit. Offen: 
burger Schulprogramım. 4858. 

Introductory Lessons on Mind. By the Autlfor of „Easy Lessons on Reaso- 
ning.“ London, Parker, 1859. 

T. W. Jones: A Catechisme of the Physiology and Philosophy of Body. 
Sense and Mind. London, Churehbill, 1858. (2% Sh.) 

9. D. Köhler: Realismus und Nominalismus in ihrem Einfluffe auf 
die dDogmatifchen Syiteme des Mittelalter. Ein Beitr. z. Dogmengeſch. 
u. 3. Geſch. d. Philoſ. Aus d. Quellen dargeſt. Gotba, 1858. (28/4) 

9. Langenbed: Weber Atom und Monade. Inaugural Abhandlung. 
$annover, 1858. (8 Sf) 

E. v. Lafaulx: Die prophetiſche Kraft der menfchlichen Seele in Did: 
tern u. Denkern. München, 1858. (12 ) 

J. M. Leupoldt: Zur Berftändigung über d. modernen Materialismus. 
Erlangen, 1858. (10 4) 2 

M. de Lombrail: Appergus generaux de la. doctrine positiviste, Paris, 
Capelle, 185°. 

G. Loge: Mifrofosmus. Ideen zur Naturgefhichte u Gefchichte Der 
Mentchbeit. Verfuch einer Anthropologie. 2. Bd. Leipz, 1858. (24) 

H. L. Mansel: Bampton Lectures: The Limits of Religious Thought exa- 
mined. London, Murray, 1858. 
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M. Pabbe M.: Trait@ de Logique et de Morale par Bossuet. Précédés d’une 
notice bibliographique et d’une introduction. Paris, 1858, _ 

DB. Maner: Das Welen u. die innere Wahrbeit des Chriſtenthums im - 
Gegenſatz zu d. wiljenichaftlihen u. kirchl. Beitrebungen unferer Zeit. 
Leipzig, 1858. (12, f) 

M. Michel: Clef de la Vie: considerations sur ’homme, la nature, les 
mondes, Dieu etc. Paris, 1858. 

J. St. Mill: On Liberty. London, Parker, 1359. 

F. Mone: Verſuch einer Kritif u. Analpfis der Griechifchen Geſchichte 
Separatabdrud d. Vorrede d. Griechifchen Gefchichte. Berl., 1858. ı6./%) 

R. Mudie: Man in his Intellectual Faculties and Adaptations. London, Blak- 
wood, 1858. t3 5h.) . 

Ders.: Man, as a Moral and Accountable Being. Ebendas,, 1858. (3 S.) 

D. E. Mühler: Die Monefratie, d. Grundprinciv des Organifchen im, 

Natur- und Menfhenleben und defjen allgemeinjte matbematifche. For— 
mel. 4. Abth. Aſchaffenburg, 1858. (5 5) 

$. Neugeboren: Bierteljabrjchrift für Die neue Seelenlehre. Kron- 
ſtadt, Gitt, 1859. (1), »f angekündigt zum 1. März.) 

D. Noble: The Human Mind ın its Relations with the Brain and Nervous 
System. London, Churchill, 1858. (4% Sh.) 

M. Nourrison: Tableau da progres de la pensde humaine depuis Thales 
jusqu’a Leibnitz. Paris, 1858. 

Ders.: Exposition de la theorie platonicienne des idees, suivie d’un discours 
sur Platon par Cl. Fleury Paris, Ladrange, 1853 

P. Perol: De l’homme considere dans sa nalure et dans ses rapports uver 
Dieu. Paris, Ladrange, 1858. 

Pellison et d’Olivet: Histoire de l’Academie Frangaise, Avec une intro- 
duction et des eommentaires par Ch. L. Live, Paris, Didier, 1858, 
2 Vols. (14 Fr.) 

N. de Plasman: Les Stranss Francais. Paris, 1858 (gegen Littr& u. Renan). 

Plöthon: Trait# des Lois) par M. C. Alexandre, de l’Institut, traduction 
par M. A. Pellissier, Paris, Didot, 1858, 

G. Pradean: Resums des ouyrages -de Philosophie compris dans le pro- 
gramme du Baegalaureat &s lettres. Paris, 1858. 
Ch. Prince, Prof.: Une lecon sur la doctrine de la Reminiscence et sur 
la Theologie de Platon, Extrait de la Revue Suisse, Fevrier 1859. Neu- 

‘chatel, 1859. 

P. 3. Proudbon: Die Gerechtigkeit in d. Nevolution und in d. Kirche, 
Neue Princivien praftifcher Philofophie. Ueber. von 8. Pfau. 1. Thl. 
Hamburg, 1858. (1?], +) 

G. Prantl: Die Pbilof. in d. Sprihwörtern. Münden, 1858. (9 44) 

Rational Philosophy in’ History and System: an Introduction to a Logical and 
Metaphysical Course iu the University of Edinburgh. London, Hamilton, 
1858. (3% Sh.) 

B. V. O. Reggio: lutroduzione ai prineipii delle umane Societä. Genoya, 1857. 

H. Ritter: Die briftliche Philofopbie nach ihrem Begriff, ihren äußern 
Berbältniffen und in ihrer Geſchichte bis auf Die neuelten Zeiten. 1. Bd. 
Göttingen, 1858. (34 #) 

H. Rogers: Essays selected from Contributions to the Edinburgh Review, 
2. Edition. London, Longman, 1858. (8 Sh.) 

Nomberg: Die Gottesleugnung u. die Deweife für das Dafeyn Gottes. 
Vorlefung ꝛc. Danzig, 1859. (7% 4) 

FB. 3 v. Schelling's fämmtliche Werfe. Zweite Abtbeilung. 3. u. 
4. Band. Philofophie der Offenbarung. Stuttg., 1858. (5'/5 4) 

H. Schmidt: Immanuel Kants Leben. Gin zum Beften der innern 
Miffion gehaltener Vortrag. Halle, 1858. (7% 4) 
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A. T. Schulz: die Unfterblichkeit des Menfchen im Lichte fdes Denfens 
uud des religiöfen Bewußiſeyns. Mit Nüdficht auf den heutigen Stand 
der Raturforihung 2. 2. Aufl. Stralfund, 1858. (12 1%) 

J. B Schwab: Johannes Gerfen, Profeffor d. Theologie u. Kanzler 
d. Univerfität Paris. Eine Monograpbie. Würzburg, 1858. (3,f 244, 

U. Schwegler: Geſchichte d. Griechiſchen Philofophie. Heraudgegeb. dv. 
Dr. C. Köftlin. Tübingen, 1859. (1 ,f 3 /%) 

J. Sengler: Erkenntnißlehre. 1. Bd. Heidelberg, 1858. (2) 

H. Sewell: Thoughts on the Relations of Man to the External World. Lon- 
don, Bell, 18538. (3, Sh.) 

3. 8. Sigismund: Kurzer Abriß der empirifchen Pſychologie u. Ele, 
lementarlebre der Logit. Ein Handbuch für Studirende und Leitfaden 
beim Unterricht. einzig, 1859. (25 I) 

: 9. Sloman: Loſe Blätter, geheftet in Franfreih. Kiel, 1859. (20.5) 

W. Snell: Naturrecht, nad den Vorlefungen herausg. von einem Freunde 
des DVerewigten. Bern, 1859, (2'/, +f) 

W. Spalding: An Introduction to Logical Science, being a Reprint of the 
Article Logic from the 8. Edition of the Encyclopaedia Britannica. H. L. 

‚ Mansel: Metaphysics, Article from the same Encyclopaedia. Edinburgh, 

- Black, 1858. 

A. Stödl: Die fyecufative Lehre vom Menfchen und ihre Gefchichte. 
Im Zufammenhange mit den oberften Grundjäßen der Philofopbie und 
Theologie. 2. Bd. Würzburg, 1859. (2) 

D. Sutter: Philosophie des Beaux Arts, appliquee a la Peinture. Paris, 
Tardieu, 1858, 

K. 5. C. Thrandorff: Theos nicht, Kosmos. Denkſchrift als Zeugniß 
für die Wahrheit. Berlin, 1859. (20 4) | 

Trait& el&mentaire de Psychologie intellectuelle, pour servir d’introduclion et 
de complement a la Logique. 2 edit. Paris, Lecoffre, 1858. - 

Leber die Haftlofigkeit unfrer bisherigen wiſſenſchaftlichen Syſteme und 
die im Bedürfniß unferer Zeit liegende Notbwendigfeit fih allgemeiner 
der Lehre Franz v. Baaders zuzumwenden. Eiberf., 1858. (4 Sy) 

F. W. Unger: Die bildende Kunft. Weftbetifche Betrachtungen über 
Nrchiteftur, Sculptur und Malerei, für Künftler und Kunitfreunde. 
Göttingen, 1858. (1?/, 4) 

E. Vacherot: La Metaphysique et la science, ou principes de Metaphysique 
positive. 2 Vols Paris, Chamerot, 1858. 

G. Villeneuve: Elöments de science sociale. Paris, Chamerot, 1858. (7% Fr.) 

A. Vinet: Essai sur la Manifestation des Convictions religieuses. Paris, 
Merueis, 1858, 

1. Wachsmuth: Allgem. Pathologie d. Seele. Kranff. a. M., 1859. (2,f) 

G. Wald: Die gerichtlihe Piycholonie. Beſondrer Abdrud des 12. Abe 
ſchnitts aus d. Handbuche d. gerichtlichen Medicin. Leing., 1858. (12.447) 

Washington and M. Wilks: The three Archbishops Lanfranc, Anselm, 
A’ Becket. London, Bennet, 1858. (10% Sh.) 

W. Whewell: History ’of Scientific Ideas: being the First Part of the Phi- 
losophy of the Inductive Sciences. 3. Edition. 2 Vols. London, Par- 
ker, 1858. (14 Sh,) 

Ders : Lectures on Systematic Morality. Ebend. (7% Sh) 

W. Wiegand: Kinleitung in Plato's Gottesftaat. Für Freunde der 
Akademie. Worms 1857 (7% JA) 

€. Zeller: Die Philoſovbie der Griechen in ihrer gefchichtlichen Ent 
widelung. 2. Bd. 2. Aufl. Tübingen, 1859. (3% X) 

D. Zimmermann: Quae ratio philosophiae Stoicae. sit cum Religione Ro- 
mana. Erlang., 1858. 
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I, Verzeichniß 
der philof. Artikel in deutfch., franz., engl. u. ital, Zeitfchriften. 
Bufammengeftellt von Dr. 3. B. Meyer. 


Göttinger gelebrte Anzeigen. 

1858. Stüd 65 — 68. H.Nitter: Haym’s Hegel und feine Zeit. — 
St. 185 — 187, Derf.: „d. hriftl. Philof. nad ihrem Begriff 2. — 
St. 186 — 188. Wach smuth: „allgem. Pathologie d. Seele.” — 1859. 
St.1. H. E.: Renan, de l’origine du langage. — St. 8. Lope: Mikrokos⸗ 
mus. Bd. 2. — St. 28. H. v. Stein: Bonip’ Plat. Studien, a. d. 
Aprilbefte des Jabra. 1858 d. Situngen d. pbilol. hiſtor. Kl. d. Wiener 
Akad. d. Wiffenfch. Bd. XXVII. bet abgedr. 


Heidelberger Jahrbüder. 

1858. No. 11. 12 (p. 160—180). Eornill: üb. Lotze's Allgem. Phyfiol., 
Medic. Pſychol., Mitrofosm. Bd. 1, Streitfhr. Heft 1. — No. 14. 15 
(p. 219— 225). Reichlin-Meldegg: J. V. Maver, d. weltbift. Pros 
ceß als d. einzige Grundl. d. Philoſ. — No. 27. 28 (p. 425—437). 
Derf.: über Viſcher's Krit. Bemerfungen über d. erften Theil v. Göthe 8 
Fauſt. — No. 49 (p. 770—777). v. Weffenberg: Renan, Etudes 
d’hist. rel. — No. 52 (p. 818). NeihlineMeldegg: Trädfel, über 
Weſen u. Geſetze d. Geſch, ein philof. Berfuh. — No. 66 (p. 949—954). 
Ueber Holzberr: der Philoſoph 2. A. Senefa, 1. Th. (als wiſſenſch. 
Beigabe des Naitadter Lycealvrogr ).,. — 1859. No. 1. 2 (p. 9— 18). 
Reihlin-Meldegg: G. Biedermann, Wiſſenſchaft d. Geiſtes. Bd. 2. 


Literar. Gentralflatt für Deutfhland. 

1858. No.35. Schmid: Philof. Pädagog. — No. 46. Wilbrand: Kebrb, 
d. gerichtl. Pſychol. — No. 47. Cornilf: Materialiem. u. Idealism. — 
No. 52. Zimmermann: Gefh. d. Aeſthet. Th. 4. — K. Fiſcher: 
Schiller als Philof. — 1859. No. 1. G. Biedermann: Biflenfh- d. 
Geiftes. Th. 2. — Ueberweg: Syftem d. Logik u. Geſch. d. log. Leh— 
ren. — Ro. 2. Frobfhammer: Einleit. in d. Philof. — Huber: 
über Willensfreibeit. — No. 5. Sigismund: kurzer Abriß d. empir, 
Pſychol. u. Elementarlehre d. Logik. — Bifher: über d. Verhältn. 
von Inhalt u Form in d. Kunft. — No. 11. Lotze's Mikrokosm. Ih. 2. 
— No. 12%. Langenbeck: üeber Atom u, Monade. — Gerlad: Zar 
leukos, Charondas u. Pythagoras. 


Gersdorf’8 Repertorium. \ 
1858. No. 14. (2. Juliheft). Schmid: Philof. Pidagog. (p. 102). — No. 15. 

(1. Auguftbeft). Baggefen: vbilof. Nachlaß (p- 143) — „Gott u. f. 
Schöpfung” (p. 146). — Haym: Hegel u. f. Zeit (p. 139). — Las 
ſaulx: d. propbet. Kraft d. menſchl. Seele (p. 151). — Roſenkranz: 
Apologie Hegel's gegen Haym (p. 142). — Üülrici: Glauben u. Biffen 
(p. 148) — „Der natürl. Weg d. Menfchen zu Gott“ (p. 146). —_ Ro. 19, 
(1. Octoberheft) &. Biedermann: Wiſſenſch. d. Geiftes, Bd. 2 02 21). 
— Böhner: Naturforfch. und Kulturleben (p. 23). — 1859. Ro. 2. 
Schmidt: Kants Xeben (p. 101). 


Rheinifhes Mufeum. 
1859. Heft 1 6. Jeßen: über des Ariftot. Pflangenwerke. 


Neue Jahrbücher für Philologie u Pädagogik. 

1858. Bd. 77 u.78. Heft7. 2. Kayſer: üb. Bernay’s Grundzüge d. vers 
for. Abhandl. des Ariftot. über d. Wirk. d. Tragödie. — Bd. 79. 80. Heft. 1. 
Abhandl. 3.: Zur Texteskritik der Eudem. Etbif u. der Magna moralia von 
Prof. Bonitz. — H. Raffow: Observationes crilicae in Aristotelem, 
Berlin, 1858. — (p. 15 —31). 
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Abbandl. d. philof. u: philol. M.d.f. bayer. Afademie. 
1858. VI. Bis. Abth. 3. 9. Becker's bülter. krit. Erläuter. v. Schelling's 
blieben über die Quellen der ewigen Wahrh. u Kant's deal der rein. 
ernunft. 


Preußiide Jahrbücher. 
1859. Bd. 3. Heft2 (Febr.). Dan zwölften Febr. (über Schleiermadher). 
Weftermann's Monatöbefte. 
1859. No 30. Märzheft. W. Hoffner: Schleiermacher. 


Die Grenzboten. 
1858. No. 34. Schleiermacher's Briefe. — 1859. No. 7. Die Ahnungen 
des höheren Lebens. 


Das Sue 
1858. No. 43. 8. Büdeking: 8. Feuerbach, eine Neifefkizze. 


Blätter für liter. Unterbaltung. 

4858, No; 41. D. Aber: DViendelkfohn u. Leſſing. — No. 42. 3. Frau: 
enſtädt: Widerlegung des modern, Vfaterial. vom Standpuncte d. exact. 
Wiſſenſch. — Die Phrenologie u. d calvinifche Prädeftinationslehre. — 
No. 50. U. Rd A Schillers Philoſophie. — No. 105. Die 
Tank I Philoſophie in franz. Afadenie (Mignet’d Nede über a 
ling) — No. 108. Bolt: die SEbiloniſche —— — 1859. No. 6 
8. Forilage: Material. od. Spiritual.? Art. 


Deutſches Muſeum. 

1858. No. 31. H. A. Dypermann: üb, Schliephate's Einleit. in d. Spit. 
d. Philof. — 1859. Ro. 2 u. 10, M. Kayſerling: Mendelöfohn u. 
x 6. Hamann. — No. 3. H. Orges: Aug. Ernte — No. 5 u. 6. 

E. Schärer: Roſes — 


Berhliner Revue. 
1859. ot. 16. Heft 3. Deutſchland u. franz. Philoſophen. 


’ Sanur Mufeum. 
. 1858. No, 40 —44. 8. Fortlage: über die — 


—— Sonntagspoſt 

1838. Mo. 52. Herder u. Spinoza l. — 1859. No. 1. (Schluß). — 1859. 
No. 9. : Das Verhältmiß von Exele u. Leib. A. Balger u. 3. GE. Fifcher. 
2. Drobifch u. Yope. 

An ——— für Kunit, Leben u. Wiſſenſchaft. 

1858, No. Brendel: Philoſoph u. ey in ihrem Verb. zum 
ſchaffend. —8 — 1859. No.1—3 L. Büchner: Aus u. über 
Schopenhauer. 

Bremer Sonntagsblatt. 
1858. Ad Torjtrif: Schelling in der franz. Akademie. 


Morgen blatt. 
1858. No. 45-47. M. Barriere: über d. Wefen d, Muſik, 3 Kapi— 
tel aus d. Arftpetif. 
Die | 
1858. No. 1 —24 u. 50-53. Ar. "Beifing: —— d. Nervenſy ſtem 
(beſ. v. 50. Functionen des Gehirne). — 1859. 5. Br. Fried 
rich: der Inſtinct. 
Deutſches ——— (Literaturblatth. 
1858. K. Hlfder: Schiller als Philofoph. 


Stimmen der Beit (Kotarfchen). 
1859 Januarheft). Die Vergangenbeit u. Zukunft d. Logik. 
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Augsburger Ullgem, Zeitung (Beilage). 

1858. No. 331. AU. Schwegler (Nefrolog) — Unter den St. 333 — 358. 
— K. Fiſcher: Schiller ale Philoſoph. — Biſchoff: über den jeßigen 
Stand d. Phyſiologte im Verbältn. zur Pbilofophie u. zum Materialiem. 
— 1859. No. 43. Sengler's Erfenntnißlchre. 


Protetantifhe Kirchenzeitung. 
1858, No. 50 u. 51. Plaß: aus Schleiermacher’3 Briefen. | 


Zeitſchrift für wiffenfhaftlide Theologie. 
1858. Heft 3. Baur: Senefau. Paulus, d. Verbältn. d. Stoicismus zum 
-Chriftentbum nah den Schriften Seneka's (Schluß). 


Bhilipp's und Görre’s hiſtor. polit. Blätter. 
1858. Bd. 42. Heft 9. Ein paar vbilof. Novitäten: Sning u. Stödl. 
— 1859. Bd. 43. Heft 3 u. 4 Aur Meform d. Metaphyſik, im Sinblid 
auf Frobſchammer's neueſte Schrift. 


Pſyche. Populär-wiſſenſchaftl. Zeitfehr. ze. (v. Road). _ 

1858. Bd. 1. Heft5. I. Größere Auffäße: d. Stifter d. Chriftntb., 
eine biftor. pſychol. Analyfe (Art. 2). — Das Nervenſyſtem als Träger 
des Seelenlebens «Art. 2). — I. Kleine Mittbeil.: Säße zur Sehre 
vom Gefühl. — Der Nachabmungstrieb u. ſ. epidemifche Ausartung. — 
It. Ziterar. Ueberfihten: Die pfuchol. Romantik in ihrer Selbſt— 
auflöf. (Fichte's Anthropologie). — Heft 6. 1 Größere Auff. d. Stifter 
vd. Ehriftentbumd (Art. 3. — MU. Xiterar. leberf.: die pfucholoa. 
Grundfrage unt. d. Gontrole d. Erfahrungswiffens (Gornill: Material. 
vu. Idealism. — Snell: Streitfrage d. Materialism. — Arauenftädt: 
d Materialiemus). — Die Serlenftörungen im Lichte pfychol. Beobacht. 
(Spielmann: Diagnoſtik d, GSeiitesfrankbeiten). — Ik Miscel— 
len. Gewiffen — Pſychol. Anfhauungen Herakli's ze. 


Revue des deux Mondes. 

1858. Aoüt, 15. Ch. de Remusatl: La philosophie du 48, siecle et la 
revolution, 

Revue contemporaine. 

1858. Aoüt,. 15. Martha: De la satire relig. et philos. dans Lucien. — 
Sept. 15. Ch. Aubertin: Un chapitre iredit de l’hist. de la philos.: les philos. 
du siecle d’Auguste. — Sept. 30. L. Wihl: Les phases diverses de la phi- 
los. allemande depuis Kant (1. part. de K. à Hegel). — Oct, 15. (2. part. 
de H. jusqu’a” nos jours). — Oct. 31. Alb Lemoine: Des opinions des 
anciens ei des recherches des modernes sur le siege de l’ame, 


Revue Germanigque, 

41858 Avril. L. Filliard: Bacon de Verulam, d’apres M. K. Fischer. — Im 
Bullet. erit.: Empedocle et les Egypti par M. Gladisch.h — Mai. Im Bullet. 
erit.: La science et la foi par M Ulrici, — Sept. A. Nefftzer: Hegel et 
la philos. allemande, I. — Oct Im Bullet, cerit.: Introduction a la philos., 
de M Frohschammer, — Nov. A. Nefftzer: Hegel et la philos. allemande, Il. 
— Dec. Spinoza, roman trad. de l’allemand de M. B, Auerbach (1 part.). — 
Im Bullet. crit : Hist. de la philos. grecque, par M. Schwegler. — Im Cour- 
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Nosmini und Gioberti. 
Bon Dr. A. Seydel. 
Zweiter Artikel. 

Vincenzo Gioberti, am 5. April 1801 zuTurin ges 
boren, ergab ſich dem theologischen Studium und, nach Erlangung 
der Grade, einfamer wiffenfchaftlicher Thätigfeit. Aus dieſer 
wird er-auf Zeit herausgeriffen durch eine geiftliche Anftellung 
am Hofe Karl Albert's. Nach der Biographie gensrale (T. 20, 
Paris, 1857) befleidete er feit 1825 zu Turin eine Profeffur 
der Philoſophie. Allein grundlofe Verdächtigungen, die ihn mit 
dem „jungen Italien” in Verbindung bringen, ziehen ihm eine 
furze Haft zu, nad) welcher er aus dem Baterlande verbannt 
wird. Er geht zuerft nad) Paris, dann nad) Brüffel, wo er 
von 1834 — 1845 durch Elementarunterricht fein Brod verdient 
und feine bebeutendften Werke fchreibt, Don 1845 an lebt er 
in Paris bis zum 25. April 1848, wo er, in Folge feines pas 
triotifchen, tief in die nationale Stimmung jener Zeit einges 
drungenen Buches del Primato degli Italiani zurüdgerufen, im 
Triumphe wieder in Turin einzog. Er wird Senator, Abgeord- 
neter vieler Diſtricte, bemächtigt fich der Volksgunſt durch per—⸗ 
fönliches Auftreten, Hilft zur Vereinigung der Lombardei und 
Venedigs mit Piemont, burchreift Italien, um allenthalben 
zur Eintracht zu mahnen zwifchen Fürften und Völfern. Bald 
erhält er. einen- Sig im Minifterium Gollegno, Sein Ziel 
ift ein Föderativbund der italienischen Staaten unter dem Vor—⸗ 
fig des Papſtes und geftügt durch die MWaffengewalt Sar- 
diniens; feine Politik ift, Italien zu einem möglicht einheitlichen 
conftitutionellen Staate zu machen, der würdig fey, ber Firchliche 
und politiiche Mittelpunet der Welt zu heißen; er ift daher ben 
Mazziniften ebenfo abhold, als aller Einmifchung fremder Na- 
tionen in die Angelegenheiten Italiens. Allein feine Ideale 
zerichlagen fich an der Macht der Umftände. Nach dem Sturze 


Pinelli's wird ©. zwar Minifterpräfident (am 16, * 1848), 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik.» 35. Band. 
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allein feine Bemühungen, fremder Intervention vorzubeugen und 
die von den Republifanern vertriebenen Fürften zur Annahme 
piemontefifcher Hilfe zu vermögen, fchlagen ſämmtlich fehl, da 
man ehrgeizige und herrfchfüchtige Ueberhebung Sardiniens hin- 
ter folchen Vorfchlägen zu erbliden glaubt. Da ſich Volt und 

Kammern, felbft der König, von ihm und feinen Idealen ab> 
"wandten, trat er am 18. Febr. 1849 zurüd, Bald darauf wird 
er von Pinelli mit einer diplomatifchen Aufgabe nad) Paris ge= 
fchieft, wovon er nicht wieder zurüdfehrte. Er ftarb dort unter 
neuen Studien am 26. Oct. 1852, Geine Werfe find: Opera 
latina, Mediol., 1335. Considerazioni sulle dottrine religiose 
di V. Cousin. Teorica del Sovrannaturale, Capolago, 1838. 
Introduzione allo studio della filosofia, 3 Bde., 
1840, fein philofophifches Hauptwerk, in der Auswahl feiner 
Opere (Losanna, 1846), Bd, IV— VI, Lettres pol&miques 
contre La Mennais, Bari, 1840, Trattato del Bello, 
Baris, !841, und del Buono, Capolago, 1842 (Op. Vi). 
Errori filosofiei di Antonio Rosmini, daf. 1842. inige diefer 
Schriften erfuhren mehrere Auflagen; die del Buono wurde bald 
nach ihrem Erfcheinen von Subhoff ind Deutſche überfegt, Es 
beginnt nun feine politifch » hiftorifche Periode mit dem Pri- 
mato morale e civile degli Italiani, Brüffel,. 1843, 
3 Bde. (Pp. I— HD. Ihm folgten die Prolegomeni al Primato, 
daf. 1845, und die fieben Bände des Gesuita moderno, aus 
fanne, 1847 u. ö., deutſch bearbeitet von Julius Gornet: Der 
moberne Jeſuitismus von Vincenz Gioberti, 3 Bde., Leizig, 
1849 — 49; ferner die Apologia del libro intitolato il Gesuita 
moderno, Paris, 1848, und bie Schrift Delle condizioni pre- 
senti e future d’Italia, London, 1848, Nach feinem Rüdtritte 
von ber Höhe ded öffentlichen Lebens erfchienen 1850 Durch 
Maffari feine Eorrefpondenzen und politifchen Reden; er felbft 
gab zwei Bünde Operette politiche heraus (Capolago, 1851) 
und beſchloß endlich feine fchriftftelleriiche Laufbahn mit den 
zwei Bänden Del Rinuovamento civile d’Italia, Paris und 
Zurin, 1851. Nach einer Mittheilung der Nationaleitung aus 
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Turin unter dem 24, Sept, 1858 find vom Nachlaffe Gioberti's, 
der aus philofophifchen, literarhiftorifchen und politifchen Schrif- 
ten beitehen fol, und mit MWebereinftinmung der Erben ver 
fardinifchen Regierung übergeben worden war, bereitö vier Bände 
erfchienen, aber noch mehr zu erwarten. — Seine Bhilofophie 
wird hier zum zweiten Male dargeftellt, nachdem dies zum erften 
Male, nebft genauerer Biographie und unter einem anderen 
hiftorifchen Gefichtöpuncte, von mir in ber Erſch⸗ und Gruber: 
fchen Encyflopädie gefchehen (Bd. 67 der 1. Sect.). 

Gioberti's Standpund ift zunächft, wenn wir nad) dem 
erfenntnißtheoretijchen Ausgange fragen, der Realismus des Glaus 
bens, religiöfer Intuitismus. Die erfennende Thätigfeit des 
Menfchen ift nach ihm feine freie in dem Sinne, daß fie nad) 
einer der Vernunft eingeborenen Rorm ihren Inhalt, die Wahrs 
heit, aus ſich felbft zu produciren, oder wenigſtens einen em⸗ 
pfangenen Inhalt mit überlegener Kritik nach eigenen Geſetzen 
benfend zu verarbeiten hätte, Solche freie oder vorausfegungss 
loſe Erfenntniß ift ©, ein Unding; denn in Wahrheit werde 
bei der Brätenfton einer folchen nur an. die Stelle der allein 
berechtigten Vorausfegung eine unberechtigte gefegt, an bie Stelle 
naͤmlich der religiöfen Offenbarung nichts anderes als bie ges 
meine Empirie oder bie fubjective Phantaſie oder ber menfc- 
liche abftracte Verſtand. Darin aber, eine kosmiſche oder anthros 
pologifche Potenz für die Erfenntniß initiativ und in legter Ins 
ftanz ftoffgebend zu fegen, beſtehe die Ketzerei und dad Antis 
chriftenthbum aller Zeiten, Denn der Menfch fey nichts ohne 
Gott und die Wiffenfchaft nichts ohne Offenbarung, das nas 
türliche Licht nichts ohne Entzündung durch das übernatürliche, 
die Piychologie nichts, wenn fie nicht aus der Ontologie, und 
diefe nichts, wenn fie nicht aus der Glaubensanſchauung ab- 
fliege. Im diefen wenigen Sägen ift das Erkenntnißprincip G's. 
volftändig ausgefprochen. Zerlegen wir es näher in feine Be- 
ftanbtheile, fo finden wir zunächft einen voransgegebenen Inhalt, 
die Dffenbarung, nad deren Wahrheit nicht weiter zu fra- 


gen, deren Wahrheit vielmehr unmittelbar in der gläubigen 
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Anfhauung als Wahrheit geſetzt ift. Es ift thöricht, für 
diefen Inhalt Beweife zu fordern; denn alles Beweifen febt 
eine Grundanfchauung voraus, die nicht wieder bewieſen werben 
fann: ift dies-aber nicht die religiöfe, Firchliche, biblifche, tra- 
bitionelle, dann ift e8 eine Grundanfchauung, in der fi das 
von der Erbſünde obruirte Subject mit feinen Empfindungen, 
Phantaſien und Kategorien über Chriftus, über die Kirche, und 
fomit über Gott freventlich erhebt, Aber Empfindungen, Phan⸗ 
taften und Kategorien find nicht am ſich ſelbſt wahr, ſondem 
find nur wahr durch die Wahrheit, d. h. durch Gott ſelbſt; 
denn Gott iſt die Wahrheit. Machen wir die Senſation oder 
eine individuelle Production oder den Verſtand als ſolchen zum 
inhaltgebenden Organe der Erkenntniß: jo verehren wir bad 
Gefchöpf an der Stelle des Schöpfers, wir verabfolutiren dann 
die Welt oder uns felbft. Dies ift der Weg des Heidenthumd. 
und des Proteftantismus, welcher Weg nad) jenen brei der wahr 
ven Intuition fubftituirten Potenzen zu ben drei Formen des 
Senfualismus, Individualismus und Rationalid- 
mus ald Arten des Heidenthums führen mußte. Alle drei 
find gleicherweife im Grunde Atheismus, wiewohl fie bald 
polytheiftifch, bald pantheiftifch auftreten, bald ihre eigne Con 
fequenz nicht kennend einen Gott lehren, den fie entweder aud 
der Tradition einer vorgefchichtlichen Uroffenbarung, oder aus 
der chriftlichen Kirchenlehre gefchöpft haben, Sofern fie aber 
für ihre MWahrheitserfenntniß ein anderes Abfolutes aufftellen 
als den ſich offenbarenden Gott feldft, Teugnen fie im Princip 
diefen Gott und fegen fidy damit aus dem DVerbande der Kirde 
heraus, welche nichts anderes ald die wahre Menfchheit ſelbſt 
if. Als Methode bezeichnet ift der ketzeriſche Weg der Wiſſen— 
haft Pſychologismus, der orthodore Ontologismus. 
Unter dieſem ift aber keineswegs ber beutfche Idealismus vers 
ftanden, welcher die Vernunft ald das die Wahrheit frei pros 
ducirende Weſen auf den Thron Gottes hebt und darum nicht 
minder Pſychologismus ift, ald jede andere fubjectiv anhebende 
Denkweiſe. Nach feinem endabfchließlichen Erfolge bezeichnet if 
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der Pſychologismus an ſich felbft Subjectivismus und zus 
legt Sfepticismus. oder Nihilismus; denn c8 ift feiner 
feitö eine ſehr anſpruchsvolle VBorausfegung, daß er in feiner 
Empfindung, feiner ‘Phantafie oder feinen Kategorien Wahrheit 
habe, was auch noc Feiner der hier gemeinten Denker habe ber 
weifen können. Daher muͤnde ber proteftantifche Dogmatismus 
der Philofophie vermittelft einer ehrlichen Selbftkritif, die Kant 
vollzogen, in die Leugnung aller, objectiven Wahrheit ein, ber 
allezeit jubjective Idealismus aber, welcher mit dem Anſpruch 
auf abjolute Objectivität jener Kritik gefolgt ift, in die Erfennt- 
niß, daß das Nichts fein Abfolutes fey, Der Beginner des . 
neuen Heidenthums ſey für die Theologie Luther, der ben 
„Glauben“ in einem echt pfychologiftifchen Sinne als Princip 
ausgeſprochen, für die Philoſophie Carteſius, der biefen myſti— 
ſchen Biychologismus in jenen rationaliftifchen überfegt habe, 
welcher die clara et distincta PR fur das höchite Krite- 
rium anſpricht. 

Dagegen iſt der wahre Ontologismus derjenige, welcher 
die religiöfe Borftellung als die unverfürzte Wahrheit, als das 
geoffenbarte Uebernatürliche und Unbegriffliche, gläubig anfchaut, 
um dasjenige, was daran einer vernünftigen Erfenntniß trogbem 
noch zugänglich bleibt, erft in zweiter Inftanz als Erfenntniß 
in Begriffen auszusprechen. Das Vebernatürliche und Unbegriff- 
liche wird aber hierbei überall das Ueberragende bleiben, oder 
was daffelbe heißt: die Theologie wird über die Philofophie 
fo fehr die Herrfchaft behaupten, daß fie nicht allein die Initia— 
tive der Erfenntniß, fondern auch die Prärogative des vollen 
Inhalts derfelben für fich hat. Denn das unerfennbare „fuper: 
intelligible” Object ift im Grunde nichts anderes ald das wahre 
Weſen der Dinge felbft, ihre Eſſenz, was zulegt die Fantijche 
Unterfcheidung zwifchen dem jenfeitig bleibenden Noumenon und 
den allein erfennbaren Phänomenen als eine Ahnung des wah— 
ven Verhäaͤltniſſes ericheinen läßt, wiewohl Kant es unterlich, 
den wahrgenommenen Ri durch die Wahrheiten der Offenbarung 
auszufüllen, Fragt man nun nad) dem Grunde, warum bie ins 
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nerfte Eſſenz der Dinge (wie auch Gottes) nicht begrifflid er; 
fennbar fey, fragt man ferner nad) dem noch übrigen Zwede 
alles begrifflihen Erfennend, wenn der intuito des gläubigen 
Katholiken ſchon die volle Wahrheit enthalten fol, fo führt dies 
zum zweiten Gapitel der Gioberti’fchen Lehre, dem vom Berhält- 
niß des intuito zur riflessione. Hierzu leite und eine kurze 
Betrachtung der Stellung Gioberti's zu Rosmini ein, 

Die höchſte Wahrheit, der legte Grund, aus welchem alle 
übrigen Erkenntniſſe abfließen, und welchen man baher ald „bie 
Wahrheit felbft” bezeichnen wird, kann nur bie Idee des Ab: 
foluten feyn; denn biefe Idee allein ift unabhängig von jeder 
anderen, durch ſich felbft wahr, fo daß durch fie erft alle übrigen 
wahr find. Machen wir damit Ernft, daß bie Idee des Abſo— 
futen in jedem Urtheile das ift, was das Urtheil wahr macht, 
fo ftedt fie auch in dem Urtheile: Gott ift, und ift fie es, 
welche dieſes Urtheil bewahrheitet. Daher bemühen fich die Ra- 
tionaliften, aus ihrem VBernunftabfoluten heraus das Dafeyn 
Gottes zu beweiſen. Was ift aber Gott, wenn ed über ihm 
ein Abfoluted giebt, aus dem ald bem allein Unabhängigen 
fein eigened Dafeyn erft folgt, von dem ald dem allein Primi⸗ 
tiven fein eignes Dafeyn erft abhängt? Zu allen Zeiten iſt 
Gott felbft für abfolut, unabhängig, fchlehthin primitiv gehal— 
ten worden, bier wird er in entjchiedene Dependenz gefegt von 
einem Abfoluten, das er nicht felbft if. Kein Wunder, daß 
die Confequenz dieſer Vernunftvergötterung, welche Carteſius bes 
gonnen, bald erfannt und mit aller erfchredenden Kühnheit des 
Pantheismus durchgeführt wurde: Fein Wunder, daß man, 
nachdem die DVernunftbeweife, an denen der Glaube an das Da 
feyn Gottes lediglich gehangen, geftürzt waren, Gott felbft für 
geftürzt hielt und das Abfolute, d. i. die Vernunft mit ihren 
Kategorien, die über Gott bereitd das jus vitae necisque auds 
geübt, zum Gotte einfegte. Da num aber dieſes Abfolute, dad 
Abfolute der reinen Vernunft, die reine Allgemeinheit felbft if, 
die alles beftimmte Etwas, alle Befonderheit, alle Realität, alle 
Individualität ausfchließt, fo iſt dieſes Abfolute zugleich Nichts, 
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und Gott = Nichts lautet demnach das Refultat diefer pros 
teftantifchen Geſchichte der Philofophie, die Hegel befchließt, 
Rosmini, ein frommer Mann und fcharfer Denker, ift durch feine 
falfche Methode nichtödeftoweniger in dieſen Strudel des Irr- 
thums mit hinabgezogen worden. Seine Methode ift die pſycho— 
logiftifche ded Nationalismus, welche die Vernunftkategorien für 
unmittelbare Wahrheiten hält, anftatt fie für gottgegebene in Eins 
pfang zu nehmen; welche daher diefen Wahrheiten Gott felbit 
unterordnnet, anftatt ihn für den Gott auch dieſer Wahrheiten 
zu erkennen. Der Nosminianismus „bleibt darum unfruchtbar, 
fo lange er orthodor feyn will, indem er ſich verfagt, die in 
feinen Brincipien eingefchloffenen Conſequenzen amd Licht zu 
ziehen, und fomit feine wiffenfchaftliche Impotenz einer ſchuld— 
vollen Zeugung vorzieht: aber wären der Autor und feine Par— 
tei weniger fromm und jchüchtern, als fie find, fo würde man 
bald in Italien den Pantheismus eines Fichte und Hegel erftes 
hen fehen, zu weldyem bie rosminifchen ‘Brincipien gleich der 
nen der kritiſchen Bhilofophie unabweisfich führen, um endlich 
zum abjoluten Skeptieismus und Nihilismus durchzudringen, 
welche, wie der gegenwärtige Zuftand der hegeljchen Schule bes 
weift, das legte Rejultat des Piychologismus find“ (Op, II, 67 f.). 
Denn das Abfolute Rosmini's ijt die reine Möglichkeit, die ung 
angeborene Idee des Seyns im Allgemeinen, alfo eine inners 
jeelifche Potenz, die doch zugleich zum Gott gemacht, ja über 
Gott erhoben wird, Nichtödeftoweniger will fie weder Gott, 
noch auch bloß fubiectiv feyn. Sie ift alfo ein nescio quid 
von Mittelding zwilchen Gott und dem menfchlichlichen Geifte, 
Zwilchen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe ift aber ein Mittel: 
ding nicht einmal‘ logifch möglich, fo daß das ideelle Seyn Ros— 
min’, dafern ed nicht der wolle und reale Gott ift, nicht ans 
ders ald creatuͤrlich, d. h. ſubjectiv, aljo trüglid ſeyn kann. 
Umgekehrt wiederum, ſoll das ideelle Seyn objectiv, wahr, gött⸗ 
lich ſeyn, fo iſt es nicht mehr rein ideell, nicht mehr bloße Mög- 
lichkeit, ſondern wird durch eben die Bejahung feiner Objectivi— 
taͤt von ſelbſt zum realen Abſoluten. Das iſt alſo Rosmini's 
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Grundirrthum, daß er Unvereinbared hat vereinigen wollen: bie. 
ſchlechthinige Spealität und Formalität feines Abfoluten mit fer 
ner Objectivität und Wahrheit, die Abfolutheit und PBrincipia- 
‚ lität deffelben mit feiner Unterfcheidung vom wirklichen und al 
lein wahren Gotte. Sol jene Idee des Seyns oder ded Mög: 
lichen „die Wahrheit felbft“ feyn, das Abfolute ſchlechthin, fo 
tft unfer Geift, die Materie, die Welt, Gott felbft, find alle 
wirklichen Dinge nur eine mehr oder minder vollfommene Ver 
wirflichung und Termination diefer Idee. ft dies aber fo, wie 
mag ſich biefe Idee, die dann geradezu die Subftanz der Dinge 
ift, in ihrer teinen Spealität, Bormalität und Abftractheit erhal 
ten? Entweder die Idee des Seyns ift Nichts, oder fie ift Et 
was: wenn fie Nichts ift, laͤßt fich nicht mehr philofophiren, 
wie Rosmini richtig nachgewieſen; ift fie Etwas, fo ift fie ohne 
Zweifel etwas Wirkliched (sussistente) — aber das bloß Mög- 
liche exiftirt nicht, denn wenn ed exiftirte, wäre es real und hörfe 
damit auf das bloße Mögliche zu feyn. Entweder die Realität 
geht hervor aus dem ibeellen Seyn, oder fie geht nicht daraus 
hervor: im erften Galle mußte das ideelle Seyn die Realität in 
fih enthalten, alfo -felbft real, concret, wirklich ſeyn; im anderen 
Falle würde die Realität nirgend mehr gefunden werden formen, 
denn alle Erfennbarfeit der Dinge, ihre ganze Wahrheit, Evi 
benz, Gemwißheit, fol ja von ber Idee des Seyns herkommen, 
außer ber es überall nichts Denkbares gebe. Offenbar leidet 
alfo die Idee Rosmini's an einer Abftractheit, welche fie außer 
Stand fest, dad Princip aller Wahrheit zu feyn, was zu ſeyn 
fie prätenbirt. Dieſes Princip müßte dann auch die Erfennt- 
niß Gottes enthalten, und wir gerathen auf das längft gerichtete 
Unternehmen, aus dem bloß Iogifchen Abfoluten den realen Gott 
herauszuflauben *). Deduciren läßt ſich aber nichts, was nicht 
im Princip liegt: alfo Laßt ſich Gott entweder gar nicht erfen- 


. In der That hat Rosmini einen ontologifhen Beweis für das 
Dafeyn Gottes verfucht, welcher große Aehnlichkeit hat mit dem „einzig 
möglichen Bewelsgrunde” Kant's. Näheres darüber am Schluffe unferer 
Abhandlung. 
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nen, oder er ift das Princip der Principe felbft und die abfolute 
Urſache aller Erkenntniß. Es giebt nicht zwei Abfolute, denn 
zwei Abfolute find zwei Götter und zwei Götter find feine Göt— 
ter, da feiner ber Gott des andern iſt; aljo fprechen wir das - 
legte Entweder-Ober aus: Entweder die Idee der bloßen Mög- 
lichkeit ift das Abfolute fchlehthin und es giebt feinen Gott 
außer ihr, oder Gott, dad Abjolute in feiner unverfürzten Rea— 
lität, ift die unendliche Urſache der einen endlichen Ausftrahlung 
feined Weſens, welche das logiſche Abfolute der Vernunft ift 
und deren Wahrheiten darum nicht an fich felbft wahr, fondern 
nur darum wahr find, weil Gott fie und offenbart hat. Da 
die Annahme des erften Gliedes dieſer Alternative zur unfinni- 

gen Leugnung alles Wirklichen führen würde, befennt fih Gio- 
berti zum zweiten, und fein Urtheil über Rosmini's abfolute Idee 
lautet daher abjchließend alfo: Der Begriff des Möglichen ift 
fein urfprünglicher, jondern ift abgeleitet aus dem Begriffe des 
Realen, weldyes, von ber Anfchauung empfangen, in der Re 
flexion nur feine Goncretheit verliert, und auf dem Wege ber 
Abftraction zum Möglichen wird, Im primären Acte der Er- 
fenntniß, dem Intuito, ftellt fich das Abfolute dar als reine 
Realität, einfach, unbedingt, nothwendig, vollkommen, erft im 
fecundären Acte der Reflexion ald Möglichkeit. Alfo fest die 
Möglichkeit nicht mehr noch minder die Realität voraus, als 
die Reflerion die Anſchauung vorausfegt, und ald die Pſycho— 
logie die Ontologie zum Hintergrunde hat. Der Fehler Ros— 
mini's it feine Methode: er hat von der Pfychologie zur On— 
tologie, von der DOntologie zum wirklichen Gotte auffteigen wol- 
len, und fo den wirklichen Gott zur ontologifchen Abftractheit, 
das ontologifche Abfolute zur logiſchen Dürftigfeit herabgezogen, 
die ihm fein Princip lieh, während es doch) nirgend ein Princip 
geben fann, das nicht aus dem Princip der Principe ſtamme, 
feine Zogif, die nicht in der Ontologie, feine Ontologie, bie 
nicht in der initiativen Selbftmittheilung Gottes ihre Wahrheit 
habe. Darum läßt ſich wahre Erkenntniß nur abfteigend errei— 
hen von ber Religion zur Ontologie, von ber Ontologie zu 
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ben abftracten Wiffenjchaften ver Mathematik, Logif und Moral 
und zu ben realphilofophifchen der Phyſik, Aeſthetik und Poli— 
tif. Darum ift die fynthetifche Methode die einzig berech— 
tigte, während die analytijche der Piychologiften recht eigentlich) 
die Kunft des Antichrifts ift, deren gänzliche Verdrängung allein 
hinreichen. würde, um Keßerei und Unglauben völlig zu ertöbten. 
(Die Hauptftelle über Rosmini Op. V, 141 ff. nebit Noten, 
über die Methode Op. VL, das erfte Cap. mit der encyklopädifchen 
Tabelle). Diefen abfteigenden Gang der Erfenntniß mit ©. vers 
folgen, heißt feine Philoſophie barftellen. 

Die Grundvorausfeßung, ohne bie er feine wahre Erfennts 
niß für möglich bielt, war bie der Wahrheit des angefchauten 
‚Inhalts der Offenbarung. Die Offenbarung enthält für ihn 
die ganze Wahrheit und darum ift alle Erfenntniß nur Ablei- 
tung aus der Offenbarung, nur Abftractmachung ihres concereten 
Inhalts. Der Glaube, fagt er,- ift feiner Natur nach ſynthe— 
tijch, d.h. in ihm oder, was daſſelbe ift, inder Anſchauung 
ald der urfprünglichen Erfcheinungsweije der Religion ift die 
ganze Wahrheit apriori angefammelt und einge» 
fchloffen. Alle Erfenntnig, alle Philofophle ift daher nur 
eine Reproduction des Glaubendinhalts in Form der Neflerion, 
Welchen Zweck hat nun dieſe Reflexion und wie geht fie von 
ftatten? Darauf antwortet G. mit einer Tabelle der Erfennt- 
nißftufen (Op. VI, 399 ff.), die mit einer vollen Cinigung ber 
menfchlichen Anfchauung mit ber göttlichen in Geftalt einer Urs 
offenbarung anhebt, welde wor undenflicher Zeit durdy den Sün- 
denfall des Menfchen verfchergt worden. Der gefchichtliche Ver: 
lauf des menfchlichen Erfenntnißftrebend in der Onttung wie im 
Einzelnen hat nunmehr das Ziel, die urfprüngliche Einheit des 
Schauens wiederzuerlangen. Diefed Ziel kann aber nut erreicht 
werben am Ende der Dinge, wenn bie Ende völlig uͤberwun— 
den und das Reich Gottes fiegreich hergeſtellt iſt. Darum bes 
finden wir und im irdifchen Erfenntnißftreben immer nur im 
Proceſſe dahin und dieſer Proceß ift es, der durch den Fortgang 
der Glaubensanfhauung zur philofophiichen Reflexion ausge— 
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druͤckt iſ. Wäre nämlich die Glaubensanſchauung fo vollkom— 
men und unabaͤnderlich der Ausdruck der Wahrheit, wie es nach 
ben principiellen Grundlagen der Giobertiſchen Lehre fchien, fo wäre 
alle Reflexion überflüffig, ja fogar hinderlich, da fich erwies, daß 
ein unerfannter Reft von Uebernatürlichem und Heberbegrifflichem 
immerfort hinter ihr zurüdblieb, In Wahrheit aber ift dies G.s 
Meinung, daß der urfprünglichen Anjchauung, fo wahr fie auch 
an fich ift, doch eine Form abgeht, durch die fie erft das wird, 
was wir Erfenntniß und Ueberzeugung nennen, Er belegt fie 
daher mit dem, ‘Prädicate ded Bagen, Unbeitimmten, Berworres 
nen, und fchreibt der reflectivenden Arbeit das Amt zu, den ans 
gefhauten Inhalt in die beftimmte Einheit der Form zu faffen. 
Weil aber dem Menfchen als folche Form nur die Form des 
Verftandesbegriffd3 gegeben ift, fo tritt dadurch zugleich eine 
Berfürzung des Inhalts ein, deren fich der menfchliche Denker 
bewußt bleiben muß, um die Füͤlle der Offenbarung nicht zu 
verlieren. Dafür ift dem menfchlichen Intellecte ein inftinctives 
Gefühl feiner Unzureichendheit eingepflanzt, welches Gefühl zu: 
gleich dad Bewußtfeyn von der Superintelligibilität der Erfennts 
nißobgecte ift und daher die Superintelligenz im Menfchen (sovrin- 
telligenza) genannt werden kann. Der Menfd) hat alfo hienics 
den feine vollfommene Erkenntniß: die Anſchauung, in welcher 
ber Inhalt volftändig gegeben ift, ermangelt ber adäquaten 
Form der Wahrheit, indem fte wohl über das Sofeyn, aber nicht 
über dad Sofeynmüffen belehrt; die Reflexion, welche wiederum 
den Beſitz diefer Form der Denfnothiwendigfeit voraushat, ent 
behrt als ein enbliched Vermögen die Fähigkeit, den abfoluten 
Inhalt ohne Verluft in fi aufzunehmen; denn fie ift unablös- 
lich mit dem fprachlichen Worte verbunden, welches gleichfam 


ein enger Rahmen ift, in den die Wahrheit fih muß einfpannen - ' 


lafien. Daher wird in der Reflexion biftinguirt, was nicht zu 
biftinguiren wäre, und verendlicht, was an ſich ein Unendliches 
ift. So weit der Verftand alfo auch begrifflich beftimmen möge, 
dad wahre Weſen der Dinge fchlüpft immer zwifchen feinen Be- 
ftimmungen hindurch. Darum bringt es das irbifche Erkennen 


12 R. Seydel, 


niemald über den Dualismus des Inhaltes und der Form hinaus, 
Inhalt und Form aber waren Eins in der antelapfarifchen Ur- 
offenbarung ; Inhalt und Form werden wiederum Eins feyn am 
Ende der Dinge. Daher ift unfre endliche begriffliche Erfennt- 
nig nur der Weg zum jenfeitigen Schauen, aber fie ift auch bie: 
fer Weg, und es ift ihr Zwed, diefer Weg zu feyn, 

Die Unbeftimmtheit und Berworrenheit der urfprünglichen 
Anſchauung befteht alfo im Mangel der Erfenntnißform, die Er— 
fenntnißform aber ift die Form des einheitlichen Zufammenhangs, 
des Syftems. Die erfte Arbeit, welche die abftrahirende Thä— 
tigfeit an dem Offenbarungsinhalte zu. vollziehen hat, ift alfo 
bie, ihn zu ſyſtematiſiren. Werden wir nicht richtiger fagen: 
es iſt die Form der Denfnothiwendigfeit, welche jenem Inhalte 
fehlt, und "die Arbeit der Reflexion befteht daher darin, dieſen 
Snhalt zu beweijen? Hier tritt und eine merkwürdige Ver— 
ſchiedenheit Gioberti's von Rosmini entgegen, welche zugleich eine 
Verfchiedenheit von der mittelalterlichen Scholaftif if. Rosmini 
und, wenn wir nur von der Methode fprechen, auch die Scho— 
laftif find von der Bhilofophie des Ariftoteles beherrſcht; 
Gioberti ift, wie ſich uns bald noch deutlicher zeigen wird, ge 
gen Rosmini Blatonifer und gegen die Scholaftif zeigt er 
fi verwandt mit den Dogmatifern der vorfcholaftiichen, alſo 
patriftifhen Zeit, welche gleichfalld mehr in platonifchem 
Geifte aus der Unmittelbarfeit des Glaubens heraus ihre Sy: 
fteme produeirten. Die Scholaftif, welche fich der ariftotelifchen 
Logik ald formalen Beweismittel bedient, verfährt remoto Chri- 
sto, d. 5. fie legt den Glaubensinhalt einftweilen bei Seite und 
findet im reinen abftracten Denken ein abfolut Gewiffes, von 
welchem aus fie glaubt allen religiöfen Inhalt beweiſend wieder 
gewinnen zu können. Die Oppofition G.s gegen dieſes Verfah— 
ren ift biefelbe wie feine Oppofition gegen Rosmini: das ſoge— 
nannte abjolut Gewiſſe des reinen Denkens fey eine bloße Denk— 
form, es ſey aber fchlechterdings unmöglich, aus der Form den 
Inhalt heraugzuffauben, Darum dürfe nicht remoto Christo 
mit der Denkform begonnen werden, fondern es müffe mit dem 
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concreten Inhalte felbft begonnen werben, ber fich nicht durch 
eine außer ihm liegende Form, fondern durch fich felbft beweife: 
denn Gott könne nur durdy Gott bezeugt werden. Es ift thöricht, 
das Princip bemweifen zu wollen, da vielmehr überall das ‘Prin- 
cip das unbeweisbare an ſich ſelbſt Gewiffe iſt; aber daß aller 
‚ übrige Inhalt der Offenbarung an dem Einen Princip mit Noth— 
wenbigfeit hängt, dies allein kann bewiefen werden. Diefe Ars 
beit aber, die Zufammengehörigfeit einer Bielheit von Wahrhei- 
ten, ihre Abhängigkeit von Einem abfoluten Principe zu bewei— 
fen, fo daß die geſammte Erfenntniß einen Leib bildet, der feine 
Glieder organisch an fich hat, diefe Thätigfeit heißt ſy ſtema— 
tiſiren. 

Damit iſt aber zugleich noch eine andere Aufgabe in Be— 
zug auf das Princip ſelbſt geſtellt. Auch das Abſolute, Gott, 
iſt in der Offenbarung ein Angeſchautes, Geglaubtes, d. h. die 
Anſchauung glaubt nur, daß Gott das abſolute Princip iſt, fie 
fieht aber feine Abfolutheit nicht ein. Es muß alfo nachgewie— 
fen werden, daß Gott das Abfolute felbft iftz nun ift aber eben 
died die unbeweisbare VBorausfegung ded ganzen Syſtems: folg— 
lid) muß ſich durch die bloße begriffliche Erfenntnig des ange- 
ſchauten Gottes von felbft darthun, es muß in feinem Begriffe 
unmittelbar gegeben feyn, daß er das abjolute Princip iſt. Dies 
fen Begriff alfo gilt e8 nur auszufprechen, nach feinem vollen 
Inhalte darzulegen, und in diefer Darlegung wird er fich feldft 
zeigen als der Urbegriff, der weder eined Beweiſes bedarf, noch 
ihn zuläßt. Was wird alfo vorzunehmen feyn mit dem Gotte 
der Offenbarung? Er wird abftract, metaphyfiich, in aprioris 
hen Vernunftideen ausgefprochen werden müffen, welche, wenn 
fie auch feine überbegriffliche Eſſenz inhaltlich nicht decken, doch 
die Form der Abfolutheit anerfchaffen an fich tragen und fomit 
die Identität des chriftlichen Gotted und des abfoluten Princips, 
des Deus religionis und des Deus philosophorum, vor Augen 
legen. Diefe Arbeit an der religiöfen Vorftelung nennen wir 
das Apriorifiren ober Ontologifiren. 

Es fragt fich drittens, wie das Syftematifiren des Offen: 
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barungsinhalts anzufangen ſey, nachdem das Princip deſſelben, 
Gott, aprioriſch oder ontologiſch ausgedrückt worden. Es ſoll 
erkannt werben, daß alle Übrigen Theile jenes Inhalts an die— 
ſem Princip mit organiſcher Nothwendigkeit hangen. Bedürfen 
wir hierzu nicht eines von außen zu entlehnenden Kriteriums des 
Zuſammenhangs? Müſſen wir nicht bier wieder zu den Bes 
weismitteln ber Scholaftif recurriren oder Rosmini beiftimmen, 
wenn er uns ein abfolutes Kriterium von der Offenbarung uns 
abhängig angeboren feyn läßt? Aber wir wiffen ja gar nicht 
ohne Offenbarung, ob diefes Kriterium zutreffend ift; wir hegen 
fogar großen Verdacht, daß es irrig fey, weil ed von dem auf- 
ſich ſelbſt geftellten menfchlichen Denken ausfündig gemacht wor 
den. 8. bleibt und demnach nichts übrig, ald die Quelle, bie 
wir ald die Duelle unferes Inhalts verehren, auch um die Form 
zu fragen, in welche dieſen Inhalt zu gießen Gott uns berufen 
hat, Wir werben und alfo nicht rühmen, eine angeborene Form 
für den Inhalt in unferer Vernunft zu befigen, fondern da wir 
es für die höchfte Freiheit halten, unfre Vernunf gefangen zu 
geben dem fich und mittheilenden Gotte, werden wir zufehen, 
ob nicht die Offenbarung, wie fie das Princip felbft und con- 
cret anfchauen ließ, uns auch eine Form ber Syftematifirung in 
ihrer conereten Vorſtellung bdarbietet, die wir nur nöthig hätten 
zu apriorifiren und zu ontologifiren. 

In der That bietet fih eine ſolche Form auf bie leichtefte 
Weife. Ganz von felbft nämlich ſcheidet fih und ber Offen— 
barungsgehalt in zwei Gebiete, in ein Jenſeits und Dieſſeits, 
in Himmel und Erde, Gottheit und Menſchheit. Ueberall, in 
jedem Locus der Dogmatik, begegnen wir Gott ald dem ewigen 
Urprincipe, dem ein endliches von ihm Abhängiges entgegengeftellt 
iſt. Der fchon gemachte Unterfchied von Anſchauung und re 
flexiver Erfenntniß, von Uebernatürlichem und Ueberbegrifflichem 
auf der einen, dem Erkennbaren auf der anderen Seite fuͤhrt 
eben darauf. Denn daß Wunder möglid find innerhalb ber 
creatürlichen Welt, daß die Erfenntniß endlicher Geifter mit dem 
abſoluten Wiffen Gottes ſich nicht decken kann, ift ja eine Folge 
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derjelben Abhängigfeit, welche jchon in der Offenbarungswahr⸗ 
heit, daß Gott die Welt gefchaffen hat, gefegt if. Wir be 
gegnen alfo allenthalben einem Urgegenfage, ber fidh in 
mehrfacher Weife durch) das ganze Reich der offenbarten Wahrs 
heiten wiederholt, dem Urgegenfage von Schöpfer und Ges 
ſchöpf: aber diefe Worte fprechen felbft unmittelbar qus, daß 
ed diefem Gegenfage nicht an Vermittelung fehlt, daß feine 
Glieder einander nicht fremd gegenüber, fondern im engften Be- 
zuge, im wechjeljeitigen Verkehr ftehen. Iſt Gott Schöpfer, fo 
ift das andere Glied des Gegenſatzes in diefem Namen zugleich 
mitgefegt, und zugleich ein bleibendes Verhaͤltniß Gottes zu der 
creatürlichen Welt darin ausgeſprochen. Denn das Gefchöpf ift 
Nichts ohne den Schöpfer, es bedarf feiner fortwährend und 
fällt in Nichts zuſammen, wenn bie erhaltende und leitende Hand 
nur Augenblie davon abgezogen wird. Gottes Schöpferthätig- 
keit ift darum eine fortgehende, nicht eine vergangene, Wenn 
ferner das Gefchöpf, das eine Neigung hat, feine Abhängigkeit 
von fich zu werfen, feinen Urheber zu vergeffen und dem böfen 
Eigenwillen zu folgen, diefem Zuge nachgebend in das Elend 
der Sünde gerathen: dann, ift ed wiederum bie nie unterbrochene 
Chöpferthätigfeit Gottes, welche das Geſchöpf aus dem Ab- 
grunde zu ziehen, mit Seinem Willen zu erfüllen, von der Schmach 
des Irrthums und dem Fluche des Böfen zu befreien und zum 
Göttlichen emporzuheben bemüht iſt. Gottes Schöpferthätigfeit 
ift darum auch eine fich offenbarende, mittheilende, eine erlöfende, 
erleuchtende, heiligende, welche die MWollendung der Welt im 
Reiche Gottes zum Ziele hat. Auf diefe Weiſe befteht der to- 
tale Umkreis der Offenbarungswahrheit aus zwei Schöpfung ®- 
cyElen, welche beide eine Verbindung jener Urgegenſaͤtze bars 
ftellen, nur daß ber erfte die Verbindung als einfaches Ausge- 
hen Gottes aus ſich felbft zur Weltfchöpfung, der zweite als 
Eingehen Gottes in die abgefallene Welt und Zufichzurüdziehen 
derfelben darftellt. Die fortgehende Schöpferthätigfeit bleibt aber 
bei Allem dem die Subftanz aller Offenbarung, und ſomit blei- 
ben and) die Gegenfäge von Gefchöpf und Schöpfer als deren 
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Vorausſetzung. So hat ſich uns denn bie angeſchaute Wahr: 
heit von felbft inftematifirt und fich zu einem organischen Leibe 
gegliedert; fie hat dies, indem fle in zwei Gegenfäge auseinans 
vertrat, deren wechjelfeitige Beziehung fie jedody in feinem Mo— 
mente unterbrochen feyn ließ, deren fortwährende Verbindung 
und damit Aufhebung des gegenfäglichen Verhaltens vielmehr 
in den Begriffen, welche beide Glieder bezeichneten, von felbft 
gegeben war. Was die Form des Syſtematiſirens fey, hat und 
alfo die Offenbarung hierin gelehrt, und wir können ed nun— 
mehr; da diefe Form ald die offenbarte die einzig wahre feyn 
muß, als allgemeinen Sag ausfprechen: Alle Syftematif, 
aller Organismus beruht darauf, daß die der Form 
bes Begriffs nah ſcheinbar fich völlig ausſchlie— 
ßenden Urgegenſätze durch ihr mittleres Drittes le— 
bendig verbunden find. Die Thätigkeit des Syſtematiſi— 
rend hat ſich aber ſchon durch das Suchen nach der Form am 
Offenbarungsinhalte vollzogen. Es wird alſo nur noch die 
zweite Aufgabe übrig ſeyn: daß wir das gewonnene Syſtem 
von Anſchauungen nach Inhalt und Form aprioriſtren, d. h. in 
abſtracte Vernunftwahrheit umſetzen, um auf dieſe Weiſe gleich— 
ſam ſein Inneres bloßzulegen und die Fäden des organiſchen 
Zuſammenhangs durch den ganzen göttlichen und weltlichen, 
menfchlichen und Himmlifchen Kosmos hindurch fich verfnüpfen 
zu ſehen. | 

Eine Bemerkung über ©.8 gefchichtliche Stellung dürfte hier 
am Plage feyn. Wir behaupten: darin, daß ©. die „vage und 
verworrene“ Anfhauung in ein organifches Syftem zu bringen 
ſich gedrungen fühlt, darin, daß er die Verbindung ded an und 
für fi) Entgegengefegten für die Form ded Organismus, des 
Syſtems und damit der wiffenfchaftlichen Wahrheit erfennt, hat 
er den Standpunct der alten Fatholifchen Scholaftif verlaffen. 
Daß er diefen verlaſſen, bemerften wir fchon, als wir fahen, 
daß er nicht remoto Christo verfuhr, fondern zu ber platonifiren» 
den Theologie der dogmenbildenden Periode zurüdging. Diefe 
Entfernung vom Scholaftifchen könnte und würde ein Rüdjchritt 
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fcheinen, wenn nicht die Methode, welche an die Stelle jener 
mittelalterlichen gefeßt wird, vielmehr ein entfchiedener Fortfchritt 
über bie legtere zu feyn fich zeigte. Die Scholaftif befteht in 


A 


der unverföhnten Gegenfäßlichfeit des religiöfen Inhalts und 


ber erfennenden Thätigfeit des endlichen Verftandes. Das Ob: 
ject fteht jenfeits, und das bdieffeitige Subject quält ſich ab, mit 
feinem beweifenden Denfen das Object in feinen vollen Beſitz 
zu bringen, Die patriftifche Zeit dagegen zeichnet fich aus durch 
das fubjective Innerlichfeyn des DOffenbarungsinhalts, der das 
Subject beherrfcht und belebt wie in ver Anfchauung G.'s. Worin 
befteht alfo der Vorzug der Patriftif vor der Scholaftif? Darin, 
daß die erfennende Thätigfeit von einer Einheit des Subjects 
und Objectd im Glauben oder in ber Anſchauung anhebt, wäh 
rend die Scyolaftif durch ein urfprüngliches Außereinander von 
Eubject und Object charafterifirt ift, jo daß die Fides, welche 
aud) fie dem Erfenntnißproceffe vorhergängig feßt, eine Außerliche 
bleibt, bis fie durd) den Verſtandesbeweis ihre Innerlichkeit er- 
langt hat, Worin befteht aber dennoch der Fortfchritt der Schos 
laftif über die PBatriftif? Darin, daß die innere Nothiwendigfeit 
ber Erfenntniß gefordert wird als wiflenfchaftliche Form, durch 
welche allein e8 über den Glauben hinaus zum Wiffen, zur 
Ueberzeugung kommen kann. Worin endlich befteht der Fort: 
fchritt Gioberti's über die Patriftif und die Scholaftif? Darin, 
dag er das unverföhnte Gegenüber wieder jo weit aufgehoben, 
um mit ber innerlich gewordenen Offenbarung, mit biefer Ein- 
heit von Subject und Object beginnen zu fünnen, ohne doch 
hinter der Forderung, die Anfchauung durch die Form | innerer 
Nothwendigfeit in wiffenfchaftliche Erfenntniß zu verwandeln, 


zurüczubleiben; darin ferner, daß er durch das Heranbringen 


der wiflenfchaftlichen Form nicht wieder ganz und gar auf den 
Standpunc - der unverföhnten Gegenfäglichfeit zurüdgefallen, 
wovor er fich eben dadurch bewahrt, daß er die Form nicht 
äußerlich herangebracht, fondern im Anfchauungsinhalte felbft 
ald die einzig adäquate entdeeft hat. Aber auch fo würden wir 


G. etwa erft mit Auguftinus vergleichen, der auf ber Culmi—⸗ 
Zeitfögr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 35. Band. 2 
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nationshöhe fteht. zwiſchen der patriftifchen und fcholaftifchen Zeit. 
Es iſt alſo noch ein letztes Merkmal aufzuweifen, welches den 
fatholifchen Bhilofophen für einen Mann der Gegenwart erfen- 
nen läßt, der von den Bildungdelementen ber neueften Zeit nicht 
unberührt geblieben, vielmehr fie fo weit herangezogen hat, ald 
ed möglich war, ohne ſich von dem Mutterboden feiner Kirche 
vollftändig Toszureißen. Diefed letzte Merkmal ift in der Duas 
Hität feiner wiffenfchaftlichen Borm gegeben. Welches ift Diefe 
Form? Es iſt weder die der patriftifchen Umfegung ded Offen: 
barungsinhalts in Begriffe und anfchauliche Borftellungen, bei 
welcher die einzelnen Stüde dieſes Inhalts immer nur in einer 
fofen zufälligen Verbindung bleiben; noch ift es bie der ſchola— 
ftiichen Beweisführung mit dem Berftande, diefem Organe bed 
abftracten Gegenſatzes, des unerbittlichen Entweder Oder; noch 
endlich ift e8 der mos geometricus, ber, vom gleichen Charafter, 
nur frei von der vorausgefegten Verpflichtung einen beftimmten 
gegebenen Inhalt zu finden, das dogmatiſche Zeitalter der pro- 
teftantifchen Philoſophie beherrfehte; fondern es ift die Form der 
Verfnüpfung, der Einigung, der Verſöhnung alled Entgegenger 
jegten: mit einem Worte, es ift die Form’ der Dialektik im 
Sinne der. .neueften fpeculativen Philofophien. Gioberti hält 
die Dialeftif für eine Erfindung des Pythagoras, die dann 
Platon fortgebildet und Spätere, namentlih am Ausgang des 
Mittelalters, fchon für hriftliche Erfenntniß benust hätten. Als 
lein er faßt dabei das Wort in einem weiteren Sinne, ald es das 
praftifche Beiſpiel feiner eigenen Dialektik geftatte. Diefe 
Dialeftif ift das Formalprincip der fpeculativen 
Philoſophie des neunzehnten Jahrhunderts, ber 
Philoſophie, welche mit durchgreifendfter Entjchiedenheit die For— 
derung des Syftematifchen oder des Organismus an den Bau 
der Wiffenfchaft als eines einheitlichen Ganzen geftellt und zu« 
gleich in einer großen Anzahl bedeutender, genialer Entwürfe und 
Ausführungen zu erfüllen verfucht hat, So fehr wir daher ſa— 
hen und noch fehen werden, daß G. zur vollen Verföhnung noch 
nicht gefommen, vielmehr bie Baffivirät des Subjects für die 
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Erfenntniß fefthält und die Kluft des Mebernatürlichen und des 
Bernünftigen nicht ausfüllt, jo dag die Anfchauung doc) immer 
noch als eine jenfeitige Wahrheit angefehen wird, neben wel- | 
cher die fie nicht völlig dedfende abftracte Neflerion eine traurige 
Stellung bat: fo fehr wir ferner fehen werden, baß feine Dia- 
feftif nur ein Berfuch iſt, jened moderne proteftantiiche Formal— 
princip auf den Katholicidmus anzumwenden, deſſen Geift von 
Grund aus damit unverträglich if, — fo werden wir dennoch 
auch von Gioberti jagen müffen, was fih und bei Rosmini 
ebenjo bald aufdrängte: Nicht einer überwundenen Eulturepoche 
gehört er an, fondern der gegenwärtigen, deren Bildungsfermente 
er in fich aufgenommen. Beide, Gioberti und Rosmini, 
tellen jeder von einer andern Seite und in ande— 
rer Weife ben Verſuch dar, die Fatholifche Gläubige 
feit mit der neueren proteftantifchen Wiffenfchaft- 
lich feit zu vereinigen, 

Gehen wir den weiteren Folgen des jo eben bei ©. ge 
fundenen Princips nad), fo zeigt ſich ſogleich eine auf innerfter 
Wefensgleihheit beruhende Analogie zwiichen Wiſſenſchaft und 
Wirklichkeit, Seyn und Denfen, daraus abzufließen, welche uns 
ganz und gar auf den Boden der neueften deutſchen Philofophie 
verſetzt. Iſt die Dialeftif der Gegenfäge nad) der Faſſung G.'s 
die Form des Offenbarungsinhalts felbft, it der Offenbarungs- 
inhalt aber die Wahrheit oder das treue Abbild des wirklichen 
Geſchehens und Geſchehenſeyns, fo ift dieſes Gefchehene an fich 
felbft eine Dialefiif. ‘Der abjolute Ausdruck der G.fchen Dialektik 
war der Ehöpfungsbegriff, der zwifchen ben nicht aufge— 
bobenen, fondern in ihrer Bereinigung felbitftändig beharrenden 
Gegenfägen von Gefhöpf und Echöpfer vermittelt (er nennt fie 
daher dialettica ctisologica, ald deren Entdeder er ſich 
jelbft und als deren Hüter und Borfämpfer für alle Zeiten er 
fein Volk anzujehen liebt); — aljo ift die Schöpfung felbft bie 
göttliche Dialeftif, von der die menfchliche Wiſſenſchaft nur die 
Nachahmung ift. „Der Progreß — ſagt er mit einer direct 
an Hegel erinnernden Wendung — welchen die bewirfende Ur: 
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fache vom Anfange bis zum Ende in der allmähligen Entwide 
lung der Schöpfung befchreibt, entfpricht dem intellectuellen Pro— 
ceffe, weldyen der Geift von den erften Grundfägen bis zu ben 
letzten Confequenzen in der allmähligen Entwidelung ber Wil: 
fenfchaft durchläuft, und welcher der vialeftifche oder logiſche 
Gang heißt (discorso). Solchergeftalt ift das Denfen des Men 
ichen parallel und analog dem Proceffe der Natur, und die %- 
gif oder Eyllogiftif begegnet fich mit der Kosmologie” (Op. V, 221), 
Die den Menjchen eingepflangte Vernunft ober Erfenntnißfähig- 
feit, welche ohne den Sündenfall abjolut wäte und feit der Er- 
löfung durch Chriftus fich wiederum auf dem Wege zur Abſo— 
lutheit befindet, ift alfo die göttliche Dialektik felbft, wie fie von 
ihrer unmittelbaren Einheit als Anfchauung aus fich durch ihr 
Gegentheil, die Reflerion, zur vermittelten Einheit des abfoluten 
Wiſſens hindurchbewegt. Wie aber nichts ideell ift, das nicht 
zugleich fein Senfuelles an fich hätte, fo ift die Verwirklichung 
dieſes erkennenden Broceffed die Sprache, welcde fich aus dem 
abfoluten „Worte” der Offenbarung auf dem Wege der diftingui- 
renden Reflexion herausgeftaltet. Hier ift die Wefenseinheit der 
wahren Dialeftif mit dem abjoluten Gejchehen durdy die Offen— 
barung felbft gegeben; denn es ift das „Wort“ ſowohl, durd) 
welches im Anfange Alles gemacht wurde, ald das „Wort“, 
welches Fleifch ward, um im zweiten Echöpfungschflus fich felbft 
als die Wahrheit zu enthüllen. Wie endlich die göttliche Dialektif 
in diefer Weiſe eine Doppelheit zeigt, indem fte einmal Kunft 
oder Praxis ift in ihrer Naturjchöpfung, einmal Epeculation 
oder MWiffenfchaft in ihrer geiftiegenden, offenbarenden Wirkung: 
jo entquillt auch jeder diefer Seiten der göttlichen Selbftmitthei- 
lung eine Doppelheit von menfchlicher Dialektik, indem fie ent 
weder Kunft und Praxis iſt, einen Kosmos im Staate ſchaf— 
fend, oder Wiſſenſchaft in ſyſtematiſcher Nachbildung des uni 
verjalen Organismus. Darum muß fi) auch die gefammte 
menſchliche Wiffenfchaft in einem „encyflopädifchen Baume“ dar 
ftellen laſſen, der zum mn ‘Brincipe bie ktiſologiſche 
Dialektik hat. 
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Der legte Grund aller Dialektif, die Urdialektik ſelbſt, ift 
die göttliche Schöpferthätigfeit, in welcher der Schöpfer fih mit 
den Gefchöpfen durch die Copula des fihaffenden Thuns verbin- 
‚bei, ohne doc) weder feine eigne Sonderexiſtenz, noch die ber 
Geichöpfe dadurch zu verlieren, Dies ift nah ©. bie einzig 
wahre Dialeftif: nicht diejenige, welche wie die des deutſchen 
Bantheismus die Gegenfäge ald unwahre Momente verjchwins 
den läßt, und obendrein nicht die conträren, ſondern die contra— 
dictoriſchen Gegenſätze dazu wählt, d. h. „die abſolute Bejahung 
mit der abſoluten Verneinung, die Wahrheit mit dem Irrthume, 
das Gute mit dem Böſen, die Orthodoxie mit der Ketzerei, in 
thörichter Verblendung zu einem juste milieu zu verföhnen, aus 
dein Allen einen widerlichen Teig zu machen ftrebt“ (Op. V, 137). 
Die ktiſologiſche Dialeftif dagegen ſchwingt nicht zwifchen dem 
Seyn und Nichts einher, fondern ift pofitiv, und will nicht 
Aufhebung der Momente, fondern Harmonie zwifchen ihren 
bleibenden Gliedern mit alleiniger Aufhebung des Negativen, 
Diefe Dialekrif auf die Fürzefte Formel gebracht fpricht fih aus 
in den Worten: Gott fohafft die Dinge, und es ift nun 
Sache der Ontologie, welche auf der Seite ber philofopbi« 
schen Wiffenfchaften die oberfte encyflopädijche Stelle einnimmt, 
diefe Urformel der Offenbarung, das angefchaute Wort, in das 
reflerive Wort oder in die Urformel ber Wiſſenſchaft zu verwan— 
bein. Folgende drei Momente find in jenem Sage enthalten, 
und ed ergiebt ſich alfo in dieſen Momenten die nothwendige 
Structur aller und jeder Dialeftit: das erfte ift die abfolute 
Macht oder Potenz, welche ald abfolute Möglichkeit, Urfächlicy- 
feit oder Subftanz das Wirfliche, Entgegengefegte, zu Schaffende, 
in der unmittelbaren Einheit ihres Urfchooßes hegt und vers 
schließt; das dritte ift die ebenfo für fich gefegte Wirflichfeit der 
einzelnen actuellen Eriftenzen; das mittlere ber Uebergang aus 
der Potenz in den Actus, Nennen wir den wirklichen Exiftenzen 
gegenüber die abfolute Potenz oder Gott das „Wefen Ichlecht- 
bin“, fo lautet die abftract ausgedrüdte dialektifche Formel, welche 
wir dann ibeelle Formel (formola ideale) nennen, alſo: 
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Das Weſen oder Urſeyn ſchafft die einzelnen Seyenden, l'Entée 
crea le esistenze. ft dieſe Formel das allein wahre Prin— 
cip des Erfennens, fo ift ihre veritas zugleich index sui et falsi, 
und ed leuchtet ein, daß aller Egoismus, aller Piychologismus, 
alle Keberei, dad Böfe, Irrige und Häßliche, daran zu erfennen 
feyn wird, daß feine ideelle Formel die umgefehrte ift: Le 
esistenze creano Ente, 

Gott aljo, ber lebendige Gott der Offenbarung, ber daruͤ⸗ 
ber nicht verloren gegeben wird, fondern nur in einer andern 
Sprache ausgefprochen, heißt nach der Ontologifirung ober 
Apriorifirung das MWefen, das Abfolute, dad Urfeyn (l’Ente), 
und diefer Begriff foll feine Abfolutheit durch fich felbft darle- 
gen. Daß er fie von felbft darlegt, das ift feine logifche Evi— 
denz, vermöge beren er der Urgrund aller Beweife ift und des— 
halb felbft nicht bewiefen werden fann. Wir nennen das Abfo: 
lute von dieſer feiner logifchen Seite die Idee (mit biefem 
Hegel'ſchen Singular), und es ift hier allerdings zugleich dafs 
jelbe, was Rosmini die abfolute Möglichkeit nennt, nämlich 
bie formale oder abftracte Seite des Abfoluten. Aber dad Ab- 
folute Teidet Feine Befchränfungen und ift darum ebenfo inhalt 
lich als formal, ebenfo reell als ideell, ebenfo metaphufifch als 
logiſch. Das Abfolute ift das Primo psicologico und ontolo- 
gico, das Primo filosofico und cosmologico in Einem. Denn 
es ift das erfte Glied der Dialeftif in jedem Sinne. Die Dia- 
leftif war göttliches Erkenntnißwirken, alfo ift das Abfolute die 
höchſte Urfache aller Offenbarung; die Dialeftif war göttliche 
Kunft der Raturerfchaffung, alfo ift das Urwefen Schöpfer ber 
Welt; die menfchliche Dialektif war praftifch das fo8mopolitis 
fche und patriotifche Handeln im Staate, darum ift Gott die 
formirende Einheit oder die Seele der menfchlichen Geſellſchaft, 
auf eine myftifche und unbegreiflice Weife feinen Gefchöpfen 
einwohnend; die menfchliche Dialektik ift endlich Wiffenfchaft, 
darum ift die „Idee“ das höchfte Princip und der leitende Stern 
auf allen Wegen. des Erkennens. Sind aber durdy dieſe zwei 
Doppelfeiten dialektiſcher Phänomene alle Möglichfeiten berfelben 
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erſchöpft, was jo zu feyn fcheint, da es feine Gegenſätze mehr 
giebt, die fich kreuzen könnten, fo bezeichnet ſich Gott oder das 
Abfolute am einfachften ald die jedwede Wirkung ald Möglich. 
keit in fich einfchließende Urſache. Sind die Wirkungen feldft 
aber dialeftifche, d. h. befteht alles Wirken in dem Auseinan- 
dertreten und harmonifchen Sidwerbinden von urfprünglicdyen 
Gegenfägen, fo ergiebt ſich mit Nothwendigkeit ald Begriff des 
Abjoluten: es ift die unmittelbare concrete Einheit 
aller Gegenfäge, das primäre Ineinander derſelben, weldyes 
die Aufgabe hat, vermittelt ver Schöpfung (die gleichwohl als 
eine Schöpfung aus Nichts vorgeftellt werden fol) durch das 
Außereinander hindurch zum harmonischen Miteinander, d. 1. 
zum Reiche Gotted zu werden, Iſt aber das Abfolute die Eins 
heit aller Gegenſätze, fo darf es auch nicht einfeitig auf die 
abftracte, ideelle, univerfelle Seite treten, am wenigſtens darf es 
die bloße Moͤglichkeit ſeyn, fondern es fordert zugleich für feine 
Vollkommenheit die Beftimmung des Eoncreten, Realen und In: 
dividuellen, ohne daß jedoch das Befchränfende und Negative, 
was diefen Beftimmungen in ber endliden Sphäre anhängt, 
auf Gott übertragen würde. Fügen wir alfo diefe Ausſchließung 
alles Mangeld ald nothwendiges Merkmal dem G.fchen Got 
teöbegriffe hinzu, fo lautet derfelbe folgendermaßen: 

Gott — das Abfolute = das Urfeyn = die Idee 
ift Die pofitive, in fih urendlihe Einheit aller 
möglichen conträren Gegenfäße, infonderheit der 
Gegenfäbe des Formdlen und Materialen, bed 
Idealen und Realen, des Allgemeinen und Indi- 
viduellen. r 

Die Diseiplinen, welche fi) zunächſt an die Ontologie 
anlehnen, find die Mathematik, Logif und Moral, bie 
ebenſo das zweite Glied der Formel zum metaphyfifchen Hinter 
grunde haben follen, wie die Ontologie das erfte. In dieſen 
drei Wiſſenſchaften tritt nämlich das Abfolute nach G. mit dem 
Endlichen in Vermittelung, oder dieſe Wiffenfchaften drücken 
das Abfolute aus nach der dem Endlichen zugefehrten Seite, 
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Die Mathematik zunächft behandelt die Ideen von Raum und 
Zeit, in welche letztere ©. fich die Idee der Zahl eingefchloffen 
denft, ald diejenigen, welche die „Möglichkeit einer Schöpfung” 
ausdrüden und daher die Ueberleitung vom erften Gliede ber 
Formel zum zweiten bilden. Logik und Moral leiten vom zwei 
ten zum britten Gliede über, indem fie die eigenthünmliche Art 
beiprechen, in welcher Gott auf feine geiftigen Greaturen einmal 
in Bezug auf ihr Denken, dann in Bezug auf ihr Handeln ge- 
feggebend einwirkt. Daß die „Idee“ zugleich das formale Ab— 
folute ift und daher die Denfgefege in fich faßt, fahen wir ſchon; 
ebenjo ift die Idee das ethifche Abjolute, das abſolute Geſetz 
des Handelns, welches vom Menschen unbedingte Unteriverfung 
fordert, der kategoriſche Imperativ, der alle Selbſtſucht und alle 
Affecte zurückzudrängen hat, um Gott allein die Ehre zu geben. 
Aus dieſer Abftractheit der G.fchen Moral, die er ganz und 
gar mit Rosmini gemein hat, wiewohl fein Princip eine ges 
müthvollere Lebensanfchauung hätte hervortreiben müffen und 
auch in der Lehre vom zweiten Schöpfungschklus, der mit ber 
idealen Kirche ald dem Reiche Gotted und dem Reiche der Liebe 
endigt, eine concrete Ergänzung jener Moral unverbunden neben 
ihr erzeugt hat, fehen wir den Katholiken einigermaßen hervor- 
bliden. Wäre fie weniger Geſetzes- und Gehorfamsmoral, ebenfo 
wie die Nosminifche fich namentlidy auf den Begriff des „Ges 
wiſſens“ gründet, hätte fie auch fchwerlich mit Mathematik und 
Logik zufammengeftellt und von ber dritten Gruppe der philofo- 
phifchen Disciplinen abgetrennt werben fünnen, zu welcher ung 
die Ethik nach ihrer Verwandtfchaft mit der Aefthetif in Wahr: 
heit zu gehören fcheint. 

Diefe dritte Gruppe handelt nun von denjenigen Wiflen- 
fchaften, welche die wirklichen Dinge felbit zum Gegenftande has 
ben, ſey es um fie ihrem innerften Wefen nach zu erfennen, oder 
um auf fie zu wirken, Wie wir überhaupt und vorgefegt haben, 
nur in der Abficht darzuftellen, um den Standpunct unferer Männer 
deutlich zu machen, nicht um ihn in feinen einzelnen Confequen: 
zen zu beurtheilen, fo nehmen wir es auch ald Thatfache auf, 
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daß unter dieſen letzten Disciplinen Phyſik Raturphitofopbie), 
Aefthetik (auch Callologia genannt) und Bolitif verftanden 
werden. Auch fühlen wir und bei biefen Zweigen des wiſſen— 
ſchaftlichen Erkennens ebenfowenig genöthigt, unjre Mittheilungen 
auf ihren befondern Inhalt zu erftreden, wie bei ben voraus— 
gehenden. G.'s Willenfchaft ift ein Syſtem, d. h. fie ift in 
allen ihren Theilen von demſelben Princip beherrfcht; ift fie dag, 
fo wäre es wohl für eine ausführliche hiſtoriſche Kenntnißnahme 
Erforderniß, dieſes Princip durch alle Gonfequenzen und Abir— 
rungen zu verfolgen; allein, wo die Aufgabe ift, einem noch uns 
befannten Denfer feine Stelle in der Gefchichte der Philofophie 
der Gegenwart zum erften Male zu vindiciren, ſcheint dies hin- 
reichend durch die Enthüllung der Fundamente feines Erfennt= 
nißgebäudes und durch Hinweis auf Verwandtichaft mit gleich: 
zeitigen und auf dad Verhältniß zu vergangenen Erfcheinungen 
zu geichehen. Der Eharafter einer Philofophie beftimmt ſich 
buch ihre Beantwortung zweier Fragen, der Frage nämlich ein— 
mal nach dem, was fie für das Abjolute, an ſich Nothivendige 
oder Ewige hält, fodann der Frage, wie ſich diefes Abfolute 
und wie fich alles Seyende zu unfrer Erfenntniß verhalte, Mes 
taphyfif und Logif (im Sinne von Erfenntnißtheorie) find die 
grundlegenden Disciplinen der Philofophie. Wir können alfo 
ben allgemeinen Standpunct eines Philofophen bezeichnen, wenn 
wir feine Logik und feine Metaphyfif fennen, ivenn wir ferner 
das Verhältniß kennen, in welches er diefe beiden zu einander 
feßt, ob er die Metaphyſik von der Erfenntnißlehre oder biefe 
von jener abhangen läßt, oder beide in Einem behandelt. Es 
leuchtet uns ein, wie Rosmini und Gioberti au) hierin ſich 
entgegenftehen. Rosmini findet fein Abfolutes auf dem Wege 
der Unterfuchungen über die Begriffsbildung, auf dem Wege 
der Logik; Gioberti findet feine Erfenntnißtheorie durch feinen 
Gott, Dies aber wird es eben ſeyn, was ung zur vollftändigen 
Erfenntniß des Charakters der G.fchen Philofophie noch abgeht, 
daß wir noch nicht wiffen, wie fein Abfolutes, feine Metaphyſik, 
feine ideelle Formel ihm zum erfenntnißtheoretifchen Princip wird, 
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auch andre, auch die realphilofophifchen Disciplinen damit zu 
beherrfchen. Hier iſt der Punct, an welchem Viele von unſerem 
Italiener ſich abwenden werden, bie bis jegt noch gewagt fidy 
auf feinen Denfvegen ihm anzufchließen; an welchem Andre, 
bie derlei Conſequenzen ſchon im Voraus ahnten, die Genug— 
thuung finden werden, dieſe Conſequenzen ſich erfüllen zu ſehen. 
Es iſt der Punct, von welchem an Feine Philoſophie der äuße— 
ren Erfahrung mehr entrathen kann, fey es nun, daß fie 
biefe Erfahrung für wirflich ftoffgebend oder nur für Erwedung 
eines innerlih Schlummernden anſieht. Es bleibt alfo eine 
Frage zu beantworten übrig, eine erfenntnißtheoretiiche Frage, 
um G. vollftändig zu fennen; das ift die: wie verhält fi 
fein religiössontologifcher Apriorismug zur Auße 
ven Erfahrung des Wirklichen? 

Leider hat ©. diefe Frage Feiner eingehenden Beantwortung 
gewürdigt. Wir find genöthigt, fie und aus der metaphyſiſchen 
Grundlage, aus der in den Realdisciplinen ſich befundenvden 
Praris und aus einigen furzen Andeutungen zu entnehmen. 
Soviel fteht von vorn herein feft, daß die Äußere Erfahrung 
für ©. feinen weiteren Werth haben kann, als den der Erweckung 
oder Erinnerungshilfe für Ideen, welche im Inneren irgendwo 
verborgen * liegen oder hervorgebracht werben. Die äußere Er- 
fahrung, wie fie ſich durch die Empfindung und Vorftellung 
hindurch und geftaltet, wird ihm immer nur Problem feyn, noch 
feine Erfenntniß, fie wird ihm auch nur Anftoß ſeyn, diefes Bro- 
biem zu köfen, keineswegs die Löfung felbit; denn bie Außere 
Erfahrung ift eben nur eine Erfahrung des Aeußeren, alle wirk— 
liche Erfenntniß aber bezieht fi auf das innere Weſen. Wie 
fommen wir zu diefem inneren Wefen? Wie fommen wir über: 
haupt dazu, über die Subjectivität unferer Empfindungen hinaus 
zugehen und eine Welt von Wirflichfeiten außer und anzunehmen? 

Dazu fommen wir, antwortet ©., einzig und allein durch 
die ideelle Formel, welde aus der Offenbarung fließt. Gott 
hat ung geoffenbart, daß er eine Welt gefchaffen hat: alſo giebt 
es eine Welt, Gott hatt fich und feinem Weſen nad) offen- 
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bart durch die Idee des Abfoluten, welche aus ber religiöfen 
Vorftellung reflerive zu gewinnen er uns befähigt hat; er hat 
und damit zugleich das innerfte Wefen der Greaturen offenbart, 
welche, da fie Gefchöpfe find gegenüber dem Schöpfer, Wirkungen 
gegenüber der Urfache, Actualitäten gegenüber ber Potenz, noth— 
wendig ihren allgemeinen Begriffe nach überall das Gegentheil 
feyn muͤſſen von Gott oder dem Abfoluten. Darum find die 
Dinge dad Viele und Mannichfaltige, während Gott der Eine, 
das Enbliche und Vergängliche, während Gott der Ewige ift, 
dad Gegenfägliche, Dirimirte, innerlich Widerftreitende, während 
Gott die unmittelbare Einheit und abfolute Aufhebung aller 
Antinomien in ſich darſtellt. Wir erfennen alfo das Allgemeine 
des MWirklichen durch dieſe Kategorien, welche nicht bloße fub- 
jective Verſtandesbegriffe, fondern "objective, wenn auch nicht 
völlig deckende, Weiensbezeichnungen find; wir erfennen ferner 
das innere Verhältnig des Allgemeinen zum Wirklichen, der Po— 
tenz zum Actus, Gottes zur Welt aus der ideellen Formel, welche 
biefe Gegenfäge durch die Schöpfungsthat vermittelt aufzeigt. 
Vermöge diefer Vermirtelung fann Potenz und Actus niemals 
auseinanderfallen, fondern beide find im folder Weife geeint, 
daß jede Potenz fchon der Anfang eines Actus ift, ein Streben 
(conato), daß wiederum der Actus feinerfeit3 fein vollendetes 
Wirkliches, fondern immerdar ein Werden, ein Schaffen, eine 
Kraftwirfung iſt. Es liegt alfo im Begriffe der Dialektik als 
der Aufhebung aller Gegenfäge gegeben, daß die Raturphilofophie 
oder Phyſik nah dynamifchen Grumdfägen verfahren muß. 
In dem Enpdlichen oder Wirklichen find nun aber alle Gegen: 
füge auseinandergetreten, d. h. die urfprüngliche Einheit ift auf- 
gelöft und es ift eine unbegrenzte Vielheit verfchiedener gegens 
einander felbftftändiger MWefen entitanden, Betrachten wir daher 
den Dynamidmus und den Atomismus wiederum al8 einfeitige 
Anfchauungen, welche dialektiſch mit einander verföhnt feyn wol- 
In, fo ift der Grundbegriff der G.ſchen Phyſik ein monado- 
logifher Dynamismus, und ©. ift Gefinnungsgenoffe 
Leibnitz's, wie er denn diefen Mann über alle Bhilofophen 
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der nachcartefifchen Zeit hoch erhebt ald denjenigen, der trogdem 
daß er Proteftant gewefen, fich dem orthodoren Syfteme am mei 
ften genähert habe, während vom Katholiken Descartes das Gr 
gentheil galt. Allein ein ähnliches Lob ertheilt G. noch einem 
andern Denfer, mit dem er fich von einer anderen Seite her in 
gleich intimer Uebereinftimmung findet 

Lehrt die ideelle Formel ald ſolche das allgemeine Weſen 
der Dinge fennen und fuppebitirt fie daher der Phyſik ihre me: 
taphifchen Grumdlagen, fo jcheint es immer noch an der Erfennt- 
niß des befonderen Wirklichen zu fehlen, fowie an der Ber: 
bindung des Gmpfundenen und Angefchauten mit dem a priori 
Grfannten. Die Empfindung, fagten wir, fann bei G. nur da: 
durch Erfahrung eines Wirklichen feyn, daß fie Erweckung eines 
innerlich irgendwie Borhandenen ift. Was ift dieſes Vorhandene 
und wie ift e8 vorhanden? Das durch die Empfintung Er: 
weckte ift nichts anderes ald der Begriff oder die Idee eines 
Gegenftandes. Indem G. alfo die Ideen nicht aus der äuße— 
ren Erfahrung abftrahirt, fondern durch diefe Erfahrung nur in— 
nerlidy erweckt werden läßt, ift er Platonifer, d. h. hat 
fein Apriorismus Feine Grenze: denn bie Ideen aller 
Dinge, alle Begriffe, die wir und überhaupt bilden, müſſen dann 
aus dem Urgrunde unferes Geifted, von äußeren Empfindungen 
zwar veranlaßt, aber von innen urfprünglicd) geboren, unabläffig 
aufiteigen. Allein G. ift nicht ganz und gar Platoniker, denn 
er ift Chrift. Das a priori Gegebenſeyn der Ideen wird er alio 
auf eine andere feinem Chriſtenthume entfprechende Weife aus— 
brüden, Erinnern wir und ber iveellen Formel: Gott ift dad 
fhöpferifche Princip allenthalben, das erfte Glied jedweder Dia- 
leftif, er ift dies alfo auch für bie Dialeftif der Erkenntniſſe. 
Er felbft ald erfannter, d. i. feine eigne Jdee oder die Idee des 
Abfoluten war das erfte Glied dieſer theoretifchen Dialektik. 
Welche Ideen werden die Stelle bes dritten Gliedes allein eins 
nehmen Fönnen? Offenbar die Ideen der gefchaffenen Dinge, 
die Vielheit der jecrundären, der endlichen, der concreten Ideen. 
Alle Dialektit aber ift Schöpfung und zwar Schöpfung der Art, 
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daß das erfte Glied jeder dinleftifchen Reihe das fchaffende, das 
dritte das geichaffene ift. Wie entftehen alfo in uns die Ideen 
der Dinge? Nicht anders ald durch eine vom Princip ber Prin- 
cipe ausgehende Schöpfung. Und was ift ſchließlich alle uns 
fere Erkenntniß? Sie ift ein fortgehender, im Innern unfers 
Geiftes fich vollziehender Schöpfungsproceh. Es feheint, daß 
auf dieſe Weiſe zwei Neihen des Gefchehend parallel, ohne fidy 
zu berühren, nebeneinanderlaufen und doc eines und dafjelbe 
Nefultat, nämlich die Entftehung der Ideen des Wirflichen 
in unferem Innern haben: die erfte Reihe bewegt fih von den 
Dingen aus nad dem empfangenden Subject, durch deſſen Sinne 
hindurdy die Ideen erweckend, die andre Reihe hat ihren Anfaug 
bei Gott, welcher ſich offenbarend in das glaubende Subject ſich 
herabfenft und in ihm die Ideen fchöpferifch wirkt. Wie ift es 
möglich, daß beide Vorgänge ſich in demfelben NRefultate vers 
einigen? Nicht anders ald dadurch, daß beide Vorgänge im 
Grunde einer und derſelbe Vorgang find. Denn wir wiſſen ja, 
daß beide Vorgänge eine Dialeftif find, deren oberftes Princip 
daffelbe ift, mit anderen Worten: daß beide Vorgänge gleich- 
zeitige Schöpfungen deſſelben Echöpfers find. Kein Wunder 
alfo, daß fie übereinftimmen; denn die eine Schöpfungsthat, bie 
ideelle, ift Offenbarung: würde fie aber nicht übereinftimmen 
mit jener, der realen Schöpfungsthat, fo wäre fie Verhüllung 
anftatt Offenbarung, und dies wäre gegen die Grundvorausfegung 
ded ganzen G.fchen Syſtems. Beide Schöpfungsreihen endlic) 
blieben einander fremd und äußerlich troß aller Uebereinftim- 
mung, wenn fie nicht ein Band vereinigte, ein Canal gleichjam 
in einander überfeitete, fo daß fie von ihrer Mebereinftimmung ein 
Bermußtfeyn erzeugen fönnen. Diefes Band, dieſer Canal iſt 
die finnliche Empfindung. Was alfo ift zulegt die finnliche Em- 
pfindung und welchen Werth hat fie für unfre Erfenntniß? Sie 
ift die Brüde von der äußeren Schöpfung zur inneren und von 
diefer zu jener; fie ift der Bote, welchen die Außerliche Greatur 
an die innere abichieft, um ihr anzuzeigen, daß ein wirkliches 
Gegenbild ihr entipreche, und welchen die legtere an jene zurück— 
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ſendet, um ſie des gleichen Troſtes zu verſichern. Aber dieſer 
Wechſelverkehr bleibt nicht ohne vortheilhafte Folgen; denn durch 
ihn iſt es, daß ſich auf der einen Seite die begriffliche Vorſtel— 
lung eines Gegenſtandes, auf der anderen ber vorgeſtellte Ge- 
genftand eines Begriffs in lebendiger Gorrectheit erzeugt: es ift 
durch ihn, daß die Leibnigifchen petites perceptions, bie allein 
durch den inneren Schöpfungsproceß entftehen fönnen, aufge 
weckt und belebt werden zu vollbewußten, gegenftändlichen Apper- 
ceptionen. Was ift alfo die Äußere Erfahrung, die finnliche 
Empfindung an und für fih? Sie ift offenbar nur der Anlaß 
oder die Gelegenheit, daß die Uebereinftimmung beider Schöpfungs« 
reihen, der ideellen und der realen, dieſe „präftabilirte Harmo— 
nie“, und in’d Bewußtſeyn trete; die Gelegenheit ferner, daß 
die im Innern nur halbwache Idee fich zum bewußten und real 
erfüllten Begriffe fteigere und in diefer Geftalt dem Spfteme 
der Wiffenfchaft fich einzufügen bereitet fey. Der zweite neuere 
Philofoph, welchen G. als orthodoren Denker ſich an die Seite 
zu fegen würdigt, ift Malebrandhe, und es ift der Decas 
ſionalismus, weldyen er neben der Monadologie ald bie 
größte Entdeckung der Neueren preift, Ä 

Der Platonismus G.'s, den wir im feiner Ideenlehre 
finden, der monadologifche Dynamismus, welchen er in der Phy— 
fif vertritt, werden nunmehr die metaphyftichen Grundlagen der 
praftiichen, das Thun des Menſchen betreffenden Disciplinen. 
Diefes Thun behandelt einerfeits die Aejthetif, denn das Echöne 
hat überall feinen Quell in einem Schaffen oder Produciten, 
in dem urfprünglichen Schaffen Gottes in der Natur, das nur 
der menfchliche Sündenfall vom Ziele der Schönheit ablenken 
fonnte, in dem nadahmenden Schaffen des Menfchen in ber 
Kunft, welches nur die erlöfende Wirfung Gottes in Chriſto der 
Vollendung entgegenführt; — andererſeits behandelt diefes Thun 
die Politik, welche die menschliche Kunft ift, fofern fie nicht am 
Jmaginären, fondern an der wirflihen Welt, an der menſchli⸗ 
hen Geſellſchaft, am Neiche Gottes fih übt. Es leuchtet ein, 
daß die Aeſthetik fich cbenfo feft an die platonifche Ideenlehre 
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Gioberti's anlehnen wird, wie die Bolitif, welche bie Wirfungen 
einzelner Individuen in größter Mamnichfaltigkeit harmonifch zu 
ordnen hat, an die dynamifche Monadologie. Es leuchtet fer- 
ner ein, daß die ibeelle Formel, fofern fie die Schöpfungen ala 
göttliche fegt, das Princip darleihen wird zur Beftftellung des 
Begriffs des Schönen und des Ideals der Kunft, daß endlich 
diefelbe Formel Gott erfennen läßt ald den Herrn über bie in- 
dividuelle Vielheit der Menfchen, Familien und Völfer, deſſen 
Wille e8 ſeyn muß, unter der Mannicyfaltigfeit, die er liebt 
und gewollt hat, den Widerftreit aufzuheben, den er nicht will, 
und defien Schöpfungäziel mithin eine Harmonie war, inners 
halb deren das Viele unter Einem fey, in freier Selbfithätigfeit, 
und das Eine in Vielem ald das herrſchende Maß, als die zü- 
gelnde Liebe. 

Hiermit befchließen wir die Darftellung der G.ſchen Bhis 
(ofopbie, welche wir begriffen haben als religiöfen Intuitismus, 
der die Selbftftändigfeit der abftracten Vernunftwahrheit oder 
der Metaphyſik leugnet (Gioberti's Realismus), und ald meta— 
phufifchen Apriorismus, der die GSelbftftändigfeit der Außeren 
Erfahrung oder der empirischen Wiffenfchaften Teugnet (Giober— 
ti's Ipealismus), Der Gegenfag Rosmini's gegen jene erfte 
Seite des Giobertismus beftand darin, daß er die Selbftftändig- 
feit der abftracten Bernunftwahrheit gegen den Intuitismus feft 
hielt (Rosmini’d Idealismus); fein Gegenfaß gegen die zweite 
Seite gab fich Fund, indem er troß dieſer Selbftftändigfeit feiner 
Metaphyſik doch auch der Empirie die ihrige rettete (Rosmini's 
Realismus). So find denn, wie wir nachzuweifen verfprochen, 
Realismus und Idealismus in diametral entgegengefegter Weife 
von beiden Denfern vereinigt worden, und wenn ed darauf an— 
füme Namen zu geben, fo könnte wohl die Giobertifche Vereini— 
gung -myftifcher Dogmatismug, die Rosminiſche kriti— 
Icher Intelleetualismus heißen. Es ift noch übrig, daß 
wir beide Vereinigungen ald nur lofe dualiftifch bleibende Ver— 
bindungen und zugleich als einander zur höheren Ergänzung 
ſuchende Gegenjäge ſich dadurch verrathen jehen, daß jeden von 
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beiden Philofophen feine Gonfequenzen zum unwillfürlichen An— 
hänger des anderen machen. 

Jedes philofophifche Syſtem kritiſirt ſich felbft; denn nur 
das Eine wahre Syftem kann Halt in fi) haben, alle anderen 
müſſen durch fich feldft zerfallen. Wir find es nicht, die wir 
durch Kritik Verknüpfungen auflöfen, fondern wie fie in ben 
vorliegenden Syſtemen fih ohne unfer Zuthun durch ein von 
innen treibendes Löfemittel auseinandergeben, das beobachten wir 
nur. Wir werden zum Theil die Stelle des Buchs nur einfach 
anzuzeigen haben, wo der Spalt groß genug ift, um jedem Auge 
fihtbar zu feyn und wo wir bereitd an der gefährlichen Stelle 
vorübergegangen, zum Theil wird cd eined genaueren Nachweis 
je8 bedürfen, zum Theil hat und das Bisherige noch nicht an 
den Punct der Sprengung geführt. 

Um zunächſt von Gioberti zu fprechen, fo muß es unferer 
Anfündigung zufolge eine Partie feines Syſtems geben, wo fein 
Intuitismus auch in Bezug auf die finnliche Außenwelt Sen- 
fualismus ift, fowie eine folche, wo der Apriorismus zugleich 
rationafiftifch ein Princip im Bernunftabfoluten findet, das mit 
dem ald allein abfolut aufgeftellten Offenbarungsprincipe noth- 
wendig ftreiten muß. Beide Male würde Gioberti unwillfürlich 
Rosmini. Widerholen wir und, wie fi ©. im Anſchluß an 
den Decaftonalismus unfre Erlangung einer Kunde von ber 
Außenwelt dachte: er war bemüht, das Princip der Intuition 
und Offenbarung auch hier feftzuhalten, indem er den Erkennt— 
nißvorgang ald eine Schöpfung anfah, die von Gott felbft fort: 
während ausging: allein da er die Wirklichkeit der Empfintung 
nicht leugnen konnte, ebenfowenig wie ihre Cinwirfung auf 
Bildung der Ideen, fo ließ er bie Empfindung ald gelegentlichen 
Anftoß eine ihr entfprechende Ipeenfchöpfung jedesmal in’d Bes 
wußtfeyn rufen. Gehen wir auf biefe Erklärung ein und ver— 
fegen und in dieſe Welt innerer Vorgänge, drängt fi) und da, 
nicht ein gewaltiger Unterfchied auf zwifchen jenen Ideen, weldye 
ſich als abftracter Ausdruck des göttlichen Weſens und ber ideel— 
fen Formel ergaben, und den Begriffen der Dinge, welche durch 
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die Außere Empfindung erwedt find? Offenbar ift zwifchen bei- 
den eine Kluft, eine Kluft fo groß als ber. Unterfchieb des 
A priori und des A posteriori, des Allgemeinen und des Ber 
fonderen, des Abftracten und des Concreten. Die Ideen, welche 
das erfte Glied jener Formel ausdrüdten, waren bialeftifch de- 
ducirt, ebenfo die, welche zum zweiten überleiteten, ebenfo bie 
metaphyſiſchen Grundlagen ver Realdisciplinen des dritten Glie— 
des; aber umfaßte dieſes dritte Glied die wirklichen Dinge 
(esistenze), wo leſen wir eine ähnliche Debuction für bie fich 
hier aufthuende unendliche Fülle von Erfcheinungen? Hier alfo, 
an dieſem Puncte, wird umgelenft, und das Auge, das erft 
fchauend in Gott verfenkt war, wird der Welt des Endlichen 
zugekehrt; die Ideen, die vorher direct aus der religiöfen Ans 
fhauung in abftract ontologiiche Kategorien überfegt wurden, 
werben nunmehr erwedt von außen durch Empfindungen, und, 
was das Wichtigfte, fie entbehren in Folge davon jeder Noth- 
wendigfeit, jeden Zufammenhanges in ihrer Einzelbeftimmtheit 
mit dem Princip der Principe... Während die Ideen der Onto- 
logie mit innerer Nothwendigkeit auftraten, find die Ideen des 
finnlich Wirflichen durch Außere Zufälligfeit entftanden; während 
jene ein Sofeynmüffen in fich ausprägen wollten, “find dieſe 
abhängige Bilder eines Sofeyns. Mit anderen Worten: dem 
urfprünglichen Apriorismus gegenüber hat ſich ein fenfualiftifcher 
Empirismus eingeftellt, der wegen feiner Unverträglichfeit mit 
dem erfteren die urfprüngliche Verbindung löfen muß, Wir er- 
innern und jest, daß an einer Stelle, wo ©. über die neueren 
Philofophen Revue Hält, auh Thomas Neid unter ben 
„orthodoreren” genannt wurde. — Ebenfo zerfällt zweitens ber 
Apriorismus mit dem Intuitismus dadurch, daß er fih als 
Nationalismus entdeckt. Dies zeigt fih am Uebergange- vom 
Dffenbarungsinhalte zur reflectirenden ‘PBhilofophie, Die Philo- 
fophie brachte durch foftematifirende und apriorifirende Thätigfeit 
an die religiöfe Anfchauung die Form des inneren Zufammen- 
hangs und der Denfnothivendigfeit heran, und war fo der Weg 
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Form jenes Syſtematiſirens, bereits in Sorge, ob nicht hier eine 
Untreue am Princip begangen und doch ein Angeborenes der 
Bernunft herbeigezogen würde; allein unfer Bedenken wurde be 
Ichwichtigt, als fi im Offenbarungsinhalte felbft die Form ber 
Dialektit vorfand, welche ſich zur foftematifchen Form barbot. 
Bis hierher war Alles innerhalb der Glaubensanſchauung ſelbſt 
vorgegangen: dieſelbe Hatte ſich nun nach jener ihrer eignen 
Form gruppirt und gegliedert. Sollte e8 aber dabei bleiben? 
Keineswegs; vielmehr war ed Zwei der reflectirenden Thätig— 
feit, durch das Apriorifiven ded Inhalts denfelben fo vor Augen 
zu legen, daß er auch dem Denfen wahr und in fi nothwen— 
dig erſchiene. Der lebendige Gott wird ausgebrüdt ald das ab- 
folute Seyn, das alle Gegenfäge in fich vereinigt. Warum ift 
diefe Form beſſer ald die angefchaute der Religion? Warum 
hat die Anfchauung den reflectirenden Berftand aufgerufen, das 
Lebendige, Göttliche aus feiner Herrlichfeit in die Enge ſolch 
todter Formeln herabzuzicehen? Die Neflexionsform muß doch 
etwas in ſich haben, was der Anfchauung fehlt. Gewiß, raumt 
Gioberti ein, bringt fie die überzeugende Form des Abftracten 
‚ heran, die Form des Begreifens, wiewohl fie hienieden nur 
nody eine unvollfommene ift. Vollkommen oder unvollfommen, 
entgegnen wir, es liegt alſo doch in diefer Reflerionsform mit 
ihren abftracten Begriffen eine Macht zu überzeugen, zu der wir 
und wenden, da wir in dem Verlangen, überzeugt zu werden, 
von der Anfchauung nicht volftändig befriedigt wurden? - Und 
wenn wir zugeben, daß ein Unendliches, Uebernatürliches, von 
diejer Form nicht völlig gedeckt wird, vielleicht eben deshalb, weil 
es felbft nicht Form, fondern Inhalt ift, müflen wir dann 
nicht wenigftend behaupten, daß die unabänderlichen Formen 
des Verftandes innerhalb des Reiches der Formen das 
Abjolute find? G. wird einwenden, daß diefe Formen nur fo 
weit am Abfoluten theilhaben, als fie aus der Offenbarung ftam- 
men. Uber wo find fie offenbart? und wozu, wenn fie e& find, 
die Offenbarung einer Doppelheit von Formen für einen und 
denfelben Inhalt? Was haben wir endlich für Grumd, die bes 
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griffliche Form gegenüber der angejchauten für überzeugenber, 
für die der Wiſſenſchaft adbäquatere Form zu halten, wenn eine 
wie die andere offenbart ift? Iſt die begrifflihe Form -über- 
zeugender, weil fie offenbart ift, jo ift diefer Gomparativ im 
Vergleich zur Anſchauungsform ein Frevel; ift fie Überzeugenber, 
weil fie die endliche Form des Verſtandes ift, die vielleicht dem 
fündhaften Menfchen beſſer einleuchtet, fo ift die Philofophie 
Umvahrheit und Alles cher denn der Weg zum jenfeitigen 
Schauen; ober ift fie überzeugender, eben weil fie begrifflich 
iſt? Dann eben liegt im Begrifflichen ald ſolchem, nicht aber 
im Begrifflihen nur ald Dffenbartem, eine Abfolutheit der Form. 
Wir fehen nicht ein, was ©. hierauf eriwiedern könnte: er ift 
alfo genöthigt, zur Ergänzung feines realen Abfoluten nad) 
dem formalen Rosmini's zu greifen, damit er das wahrhafte 
Abfolute habe. — Sogleidy zeigt ſich und, daß für Rosmini ſich 
die umgekehrte Forderung herausftellt: denn es giebt nur Einen 
Gott, und der ift abjoluter Inhalt und abfolute Form in Einem, 

Bei Nosmini entdedt fich der Uebergang feined Ratio— 
nalismus in Intuitismus da, wo er fich genöthigt fieht, bie 
Frage zu beantworten, wie denn wohl der Intellect zur Erkennt⸗ 
niß der „Idee ded Seyns“ fomme, ba doch diefe Idee aller Er- 
fenntniß nothwendig vorhergehben müfle? Wir erinnern uns, 
daß er die Erfenntniß der Idee des Seyns, ihr Auffinden im 
Bewußtſeyn, durch einen unmittelbaren einfachen Act gefchehen 
ließ, der feinerjeitö die Hilfe der Idee noch nicht bedurfte, fons 
dern ber Wahrnehmung eined Sinnesd glich, welcher unmittel- 
bar den Eindrud ded Außeren Objectd empfängt. R. war das 
ber genöthigt, einen „intellectuellen Sinn” zu creiren, der bie 
Fähigkeit hat, das rein Ideelle, Allgemeine, Unbeftimmte als 
eine unmittelbare Erfahrung oder „Anfchauung” aufzunehmen. 
Sein Abfolutes alfo, denn das ift ihm die Idee des Seyns, 
läßt auch er urfprünglicy angefchaut werden, und fo drängt ſich 
ihm eine Art von Intuitismus auf mit einem Anſchauungsin— 
halte, den er weder finnlich äußerlich wahrnehmen, noch ratio- 
nell debuciren fann. So bleibt es denn auch nicht bei dem an« 
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geſchauten formalen Abſoluten der reinen Vernunft. Wir 
fehen es almählidy fich fteigern. zu einem realen Abfoluten, - 
endlich fi) zuhböchft anfnüpfen an einen perfönlidhen Gott 
al8 feine legte Duelle, Freilich meint R. dieſe Erweiterung 
feined Abfoluten durch rationelle: Beweife gefunden zu haben. 
„Das allgemeine Seyn, fagt er, kann nicht eine bloße Modifi— 
cation unſeres Geiſtes feyn, da ich es fühle als eine unbeftreit- 
bare Macht, eine Energie, die fi) in meinem Innern befundet 
und meinen Geiſt und alle Geifter unter ihrem fanften Joche 
beherricht, ohne Möglichkeit des Widerftandes, als unabänder: 
liche Thatſache; ich erfenne mithin, daß eine Wirfung in mir 
ift von ſolcher Natur, daß fie nicht hervorgebracht feyn kann 
von mir felbft oder irgend einer endlichen Urfache, und daß diefe 
Wirkung hervorgebracht wird von einem mir gegenwärtigen Ob— 
jecte, welches fich zwar nur in meinem Geifte befundet, das 
aber dennoch feiner Natur nad) innerlich nothwendig, unverän— 
derlih. und unabhängig iſt von meinem und jedem endlichen 
Geiſte.“ „Auf folhe Weife zeigt fi) das Togifche rein ideelle 
Abfolute (essere necessario logico) identiſch zu ſeyn mit einem 
realen oder metaphyfifchen Abfoluten (essere necessario sus- 
sistente o metafisico), und es giebt daher nicht eigentlich zwei 
Nothwendigfeiten, eine logifche. und eine metaphyfifche, fondern 
eine einzige, welche mit Eins im Geifte des Menfchen und an 
ſich ſelbſt exiſtirt.“ „Können wir aber dem abfoluten Seyn als 
jolchem in feiner Formalität eine wirkliche Subfiftenz oder Rea— 
lität nicht zufchreiben, fo müffen wir es zurüdführen und zuhöchſt 
anfnüpfen an eine abjolute Realität, von welcher es ein geifti= 
ged, ihr nothwendig zugehörended Glied bildet (un’ apparte- 
nenza mentale). Es bedarf alfo das geiftige oder ideelle Seyn 
einer unendlichen Wirflichfeit und Subftantialität, durdy welche 
es nicht allein feine logiſche Eriftenz im Geifte, fondern auch 
die abfolute oder metaphyſiſche Habe, d. i. die volle und 
wefentliche Griftenz an fich felbft. Eine ſolche Wirklichkeit aber 
ift allein Gott.“ Dies nennt R. feinen Beweis a priori für 
das Dafeyn Gottes (N, S. III, 320 ff. Ausg. v. 1837). Offen 
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bar aber ift nur das logische Abfolute, aus welchem niemals 
ein realed herausgeflaubt werden fann, dad nicht Schon dahinter 
verborgen gehalten würde, mit dem vollen zugleich realen Abfo- 
luten vertaufcht worden, welches fich in der Seele als ein facti- 
ſcher Belig auf intuitive Weife angefündigt hat, Diefed iden- 
tifche Abfolute ift auch das alleinige Refultat des anderen, 
des kosmologiſchen Beweiles (dal. S. 133 f. 152 ff). Wir 
fteigen auf von den Dingen zu ihrer höchften Urfache: dieſe 
_ aber können wir nah R. nur negativ erfennen, indem wir fie 
von aller endlichen Beichränfung und Unvollfommenheit frei den: 
fen. Darum nennen wir Gott das vollfommene, unbefchränfte 
Mefen, das abjolute Seyn und das höchfte Gut. Alles wirf: 
liche Poſitive aber, das den Menfchen nach ihrem irdifchen Be: 
bürfniß zur Erfenntniß Gottes dargeboten wird, bleibt ſymbo— 
liſch. Rosmini alfo hält gerade das Concrete und Angefchaute 
an unfrer Gottesvorftelung für den Reflex unferer endlichen 

Schwäche, während Gioberti die Unvollfommenheit in der abe 
ftracten Denkform findet, welche an die Ueberjchwänglichfeit des 
Angeichauten nicht hinanreichen fol. Dennoch hat fidh R. fei: 
nem Antipoden durch Anerfennung eined realen Abioluten auch 
von der anderen Seite genähert, wo folche Anerkennung dem 
urfprünglichen fenfuellen Realismus Abbruch thut, der dem In: 
tellecte nur das Formale aller Erfenntniß zuweiſen wollte. 
Ebenſo und in Confequenz damit war dem Intellerte alle Biel 
heit abgelprochen worden. Nur eben hat R. den Hauptgrund» 
fag feiner Lehre noch einmal in aller Schärfe formulirt: alle 
Vielheit und alle Realität erfennen wir nur a posteriori, aus— 
fchlieglich die abjolute Einheit des Formalen ift und a priori 
bewußt, — als ihm das merkwürdige Wort entfchlüpft, auf das 
wir fohon mehrmal hingewiefen (a. a. O. 326): L’idea dell’ 
essere s’applica a s& stessa e riconosce s& stessa; ella me- 
desima fa da predicato e da soggetto, & giudice e giudicata ; 
tale & la mirabile proprietä dell’ essere, che senza perdere 
la sua semplicitä ha virtü di moltiplicarsi, e d’ingene- 
rare in sè medesimo, quasi direi con una feconditä ver- 
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ginale, il ragionamento, Gonfequentermaßen hat er fein Brin- 
eip für ſolche Vervielfältigung, denn bie Idee ift das fchlechthin 
Einfahe: wir haben ihn fich quälen fehen, um trogdem die 
reinen Ideen und Grundfäge in ihrer Vielheit von den mit Ers 
fahrungsmomenten gemifchten Ideen zu unterfcheiden und ber 
Einen hoͤchſten Idee gleichzufegen, da er doch fonft den alleinis 
gen Grund aller PVielheit in der Empfindung ſieht. Iſt der 
Widerſpruch einmal eingetreten, fo wirkt er fort. War eine 
Mehrheit logifcher Ideen aus der Uridee zu gewinnen, fo wer- 
den wohl abjolute Ideen, die und auf realen Gebieten begeg- 
nen, auch mit der Einen logifchen Idee identifch gefeßt werben 
fönnen. Warum folte fih R., da er einmal fein logifches 
Adfolutes in das Abfolute überhaupt verwandelt hat, 
auch fheuen, das logifche und moralifche Abfolute nur als 
zwei verfchiedene Anwendungen (applicazioni) ded Einen zu be— 
zeichnen? „Das abfolute Seyn, fagt er a. a. O. ©. 330, ans 
gewandt im Geifte ald Duelle der Erfenntmiß, ift Wahrheit, 
aber außerhalb des Beifted angewandt als Duelle des realen 
Dafeyns, und im menfchlichen Leben angewandt ald abfolutes 
Geſetz und Recht ift ed das Gute,” An einem anderen Orte 
(daf. 11, 206) hatte er auch das Schöne unter biefen Ideen 
genannt ald gleichfalls Eind mit ber Idee ded reinen Seyns. 
E brevemente, fagt er endlich im Zufammenhange der vorigen 
Stelle, V’essere in applicandosi si cangia e finisce in tutte le 
esistenze delle cose: „furz und bündig: alle Wefenheiten ber 
Dinge find das angewandte Abfolute, welches in ihnen wech⸗ 
ſelt und ſie zum Zwecke hat.“ 

Beiden, Rosmini und Gioberti, wird von ihren Gegnern 
und von foldhen, bie fich über ihren Gegenſatz zu erheben ber 
fliffen find, Pantheismus vorgeworfen, aber dem Gioberti 
ein „pofitiver”, dem Rosmini ein „negativer* Pantheismus *), 

Wir glauben im Vorliegenden Alles gegeben zu haben, was 
zu wiſſen nöthig, um ben beiden größten Philoſophen des neue: 


*) La enciclopedia scientißca per T. Mora e Fr. Lavarino, I, ©. 87. 
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ren Italiens ihre Stelle in der Gefchichte der Philoſophie an- 
weifen zu können. Wir Fonnten uns feine andre Aufgabe ftel- 
len ald diefe, und überlaffen e8 Anderen, die ſich dazu berufen 
fühlen, die von uns entwidelten Principien in den Werfen bei- 
der Denfer von neuem aufzufuchen, durd alle Gonfequenzen zu 
verfolgen und das geichichtliche Detail beider Syſteme vollftän- 
dig zu entrollen, Wenn wir aber unjre Darftellung mit einem 
Riffe endigten, der bie von vornherein ſich fo gefchloffen und 
feit anlaffenden Philoſophien plöglich in fich felbft auseinander: 
Haffend aufweift, jo haben wir damit nur ein treues Abbild 
des wirklichen gejchichtlichen Verhaltd gegeben, das zugleich zum 
Kennzeichen dient dafür, mit wie großem Recht wir jene Sys 
ſteme jür Philoſophien unferer Gegenwart erfannten, Denn 
ed ift befannt, daß die Gefchichte der Bhilofophie in legter Zeit 
allenthalben mit Ähnlichen Riffen geendigt hat. Das Reich bee 
Gedankens ift mehr wie je in feine Antinomien zerfahren. Aber 
je heftiger jeded Element und jede Potenz für fich ihr eigenthüm« 
liches Recht geltend macht und nad) Abfolutheit ringt, umſomehr 
ift das verjöhnende Thun zur allgemeinen Gerechtigfeit getrieben 
und vor jener Einjeitigfeit gefchüßt, die überall dad Gegentheil 
ver Wahrheit iſt. Möge daher der Firchliche Orthodoxismus 
immerhin fortfahren, uns an die Bedeutung der Tradition und 
Geſchichte zu mahnen, wie aller äußere Senjualismus und Em— 
piriömus an die Macht des Realen und der Materie, möge ber 
abftracte Idealismus und Nationalismus und aus ber Ueber- 
ſchätzung unferer fubjectiven Empfindungen erlöjen, während der 
religiöfe Intuitismus und erinnert, daß auch unjer Herz und 
unfre Phantaſie ein Recht haben, von der Wahrheit Befriedigung 
zu fordern; wir werden und den Troft nicht rauben lafjen, daß 
die Berföhnung um fo gerechter und abſchließender feyn wird, 
je entfchiedener, ftürmifcher und unbeugjamer die Rechtöforderung 
der ‘Barteien, 
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Die Lebenskraft und der Begriff des Orga: 
nismus ER naturwifjenfchaftlicher Anficht. 
Von H. Ulrici, 

Zweite Hälfte 

Mit Dü Bois -Reyınond’d Berwerfung des Bitalismus 
und Begünftigung ded Mechanismus gehen natürlich Hand in 
Hand die Materialiften von Profeffion, Moleſchott, K. Vogt 
u. A., und verfolgen feine Grundanficht in ihre Außerften Eon- 
fequenzen. Wir finden indeß feine Veranlaffung, ihre ohnehin 
allgemein befannten Diatriben gegen Alles, was Leben und Geift 
heißt, näber zu beleuchten. Aber auch ernfte ftrenge Forſcher 
berufen fich auf Dü Bois’ Argumente, ohne den gerügten Mangel 
an Beweiskraft derſelben zu heben, ohne zu bemerken, wie ihr 
Gewährsmann das Schickſal faſt aller Gegner der Lebenskraft 
theilt, daß er ſie, indem er ſie leugnet, implicite anerkennt. So 
behauptet C. Ludwig: „So oft eine Zergliederung der lei— 
ſtungserzeugenden Einrichtungen des thieriſchen Körpers geſchah, 
fo oft ſtieß man ſchließlich auf eine begränzte Zahl chemiſcher 
‚Atome, die Gegenwart des Lichts (Wärme-)Aetherd und dieje— 
nige ber eleftrifchen Flüffigkeiten, Diefer Erfahrung entfprechend 
zieht man den Schluß, daß alle vom thierifchen Körper ausge— 
henden Erfcheinungen eine Folge der einfachen Anziehungen und 
Abftogungen feyn möchten, welche an jenen elementaren Wefen 
bei einem Zufammentreffen berfelben beobachtet werden. Diefe 
Holgerung wird unumftößlich, wenn es gelingt, mit mathemati= 
fcher Schärfe, nachzuweifen, es feyen die erwähnten elementaren 
Bedingungen nach Richtung, Zeit und Maſſe im thierifchen 
Körper derartig geordnet, daß aus ihren Gegenwirfungen mit 
Nothwendigkeit alle Zeiftungen des lebenden und todten Orga 
nismus herfließen.“ Und demgemäß erklärt er ausdrücklich: 
„Die vorliegende Auffaffung ift nicht die hergebrachte, fie ift die— 
jenige unter den neueren, welche man ald eine befondere gegen- 
über der vitalen mit dem Namen der phyfifalifchen be: 
zeichnet. Sie verlangt in Meberftimmung mit dem Gaufalgefeg, 
an das wir und halten müflen, wenn wir überhaupt benfen 
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wollen, daß ein Ding bie Urſachen feiner Wirfungen in ſich ent: 
halte, und in Mebereinftimmung mit den fo oft berührten Grund: 
fägen der Erfahrungsicehren, daß man nur die mittel- und un- 
mittelbar nachgewiefenen Eriftenzen mit in dad Fundament der 
Schlüffe aufnehme. Sie verwirft darum -die Berechtigung zur 
Annahme hypothetiſcher Grundwefen, wie befondre Nerven-, 
Lebens Aether u. |. w.; fie wird fich aber niemals fträuben 
einer neuen, bisher nicht befannten Fundamentalbedingung Ein- 
gang in den Kreis der Betrachtung zu geftatten, wenn fie als 
eine wirklich beftehende erwieſen iſt. Die Bertheidigung diefer 
Orundfäge fiehe in einer ebenfo gedanfenreichen als edelgeform⸗ 
ten Betrachtung bei Di Bois, thierifche Elektricität, Bd. 1, 
Vorrede“ (Lehrbuch der Phyſiologie des Menfchen, 2 Bde., Hei- 
belberg, 1852, 56, I, 2). Nach Ludwig alfo foll der DOrganis- 
mus mit allen feinen Leiftungen das ‘Product der chemilchen 
Anziehungskraft, des Wärmeätherd (mit feiner Repulfionsfraft) 
und der eleftrifchen Flüſſigkeiten ſeyn. Schade nur, daß bie 
eleftrifchen „Flüſſigkeiten“, wie jeder weiß, Feine weder mittel» 
nod unmittelbar „nahgemwiejenen Exiſtenzen“ find, ja 
daß ed auch in Betreff ded Wärmeätherd als nachgewiejener 
Eriftenz und feiner Ipdentität mit dem Lichtäther nicht viel befier 
fteht. Und noch fchlimmer, daß die geftellte Forderung, aus 
jenen elementaren Kräften und deren Gegenwirfungen alle Lei— 
ftungen ded Organismus herzuleiten — womit die phyfifalifche 
Auffaffung erft gerechtfertigt wäre — fich nicht erfüllen läßt. 
Dieß räumt Ludwig felbft ein. Nur verkleidet er das Zugeftänd- 
niß in einen conbitionalen Sat, der e8 halb und halb zurüd- 
nimmt, indem er behauptet: „Wenn fi nun auch nicht durch 
Erfüllung der obigen Forderung die Nothwendigkeit ber phyfifa- 
liſchen Auffaffung darthun läßt, fo läßt ſich wenigftend zeigen, 
baß die Mittel, welche fie ald die Gründe des Lebens anfteht, 
vielfah und wirffam wie fie find, weitaus genügen, um ben 
Reichthum der Xebenserfcheinungen bedingen zu können.” Allein 
um ben „Reichthum” der LZebenserfcheinungen handelt es ſich 
gar nicht. Niemand leugnet, daß die fo mannichfaltigen unor- 


42 | 9. Ulriei, 


ganiſchen Stoffe (Atome) mit ihren verfchiedenen chemifchen Kräf- 
ten, mit der Wärme und ber Gleftricität zufammen einen gro— 
gen „Reichthum“ von Erfcheinungen hervorrufen „können“, bie 
im weiteren Sinne Lebenderfcheinungen heißen mögen, weil fie 
unter Andern auch bei den Organismen fich finden. Aber daraus 
folgt nicht, daß fie für fich allein im Stande find, eine einzige 
ber fpecififchen Lebenserfcheinungen im engern Sinne des 
Wortd hervorzubringen, und nody weniger, baß fie biefelben 
wirflich bervorbringen. Sol aber etwa der Nachdruck auf 
dem Worte „bedingen“ liegen, fo daß nur gemeint wäre, jene 
unorganifchen Kräfte feyen nothwendig mitwirkend zur Erzeus 
gung der Xebenderfcheinungen, fo ift der Beweis dieſer Behaup- 
tung völlig überflüfftg, da es feinem Vertreter des Vitalis— 
mus heutzutage beifält, ihre Richtigkeit zu beftreiten. Die 
Frage ift einzig und allein, ob neben den allgemeinen phyſi— 
faliichen und chemifchen Kräften für die fpecififchen Lebens— 
erfcheinungen noch eine befondre Kraft anzunehmen fey, oder ob 
jene genügen, um auch diefe zu erklären. Letzteres hat Ludwig 
in feiner Weife dargethan. Denn die Erfcheinungen, die er im 
Folgenden aus den genannten Kräften und beren Gegenwirfungen 
ableitet — wobei er ohne Weiteres die Eriftenz elektriſcher Flüſ— 
figfeiten vorausfegt — find Feine fpecififchen Lebenserſchei— 
nungen, Daß „das Thier eine ungemeine Mannichfaltigkeit 
ber von ihm ausgehenden Ericheinungen bietet, daß es cin Ges 
bilde darftellt, in dem fcheinbar auf felbftftändige Weife Kräfte 
entwidelt werden, daß biefe Kraftentwidelung aber nur fo lange 
und in dem Umfange möglich, in welchem die chemiſche Um— 
fegung innerhalb befjelben gefchieht, daß ferner mit ber Größe 
des Stoffumfages und der in das Thier ein- und ausgeführten 
Stoffmaffen die Fähigkeit zur Kraftentwidelung finfen (Ermü- 
bung) und fteigen (Erholung) muß, daß jede innerhalb des 
Körpers entftehende neue Bewegung oder Anziehung wie eine 
jede außerhalb deffelben ftehende aber auf ihn wirkfame, nicht 
eine einfache, fondern eine mannichfach complicirte Veränderung 
des thierifchen Organismus erzeugt, Daß endlich Die ‚einzelnen 
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Beftandtheile des Thierleibes in einer nur bedingten Ahängig- 
feit von einander beftehen” (a. O. S. 11), — das Alles find 
Phänomene, die aud jede complicirte Mafchine, namentlich viele 
Dampfinafchinen darbieten. Es ift unter ihnen feine einzige 
Lebenderfcheinung im engern Sinne, und auch in ber folgenden 
‚ fpeciellen Durdführung feiner Grundanfchauung vermag der 
Verf. nicht entfernt nachzuweiſen, wie durch bloße Eleftricität, 
chemiſche Affinität und Wärme eine Keimzelle fich zu bilden, fich 
in fich zu theilen oder neue Zellen anzufegen vermöge, wie die 
chemiſche Affinität die zugeführten Stoffe nicht nur in der eigens 
thümlich organischen Weife mischen und entmifchen, fondern auch 
in ganz beftimmter, voraus feftgeftellter Form zufammenfügen 
fönne, wie die Wärme ober die Elektricität ald bewegende Kräfte 
nicht nur nad einer, fondern nach allen möglichen Richtungen 
bin, welche das Thier einzufchlagen beliebt, wirfen fünnen, wie 
ber elektrifhe Strom in den Nerven tie Empfindung, in den 
Muskeln die Bewegung hervorzurufen im Stande fey, u. f. w, 
Veberall vielmehr muß er einräumen, daß die Mittel der Wif- 
jenfchaft noch. bei Weitem nicht ausreichen, ja nicht einmal zu 
einer Hppothefe genügen, um bie fpecififchen Lebenserfcheinungen 
aus den bloßen Gegenwirfungen ber aanpaniıhen Kräfte bes 
greiflich zu machen. — 

Eine vermittelnde Stellung zwifchen ben ſchroffen Gegen— 
fägen nimmt R. Virchow ein oder vielmehr er fucht erft einen 
Punkt zu finden, von dem aus ber Zwielpalt der vitalen und 
der phyſikaliſchen Auffaſſung ſich ausgleichen laffe. Nach feiner 
Anfiht „muß man doch einmal die naturwiflenfchaftliche Prü- 
berie aufgeben, in ben Lebensvorgängen durchaus nur ein mecha— 
niſches Refultat der den conftituirenden Körpertheilen inhäriren« 
den Molecularfräfte zu ſehen.“ Die Lehre von einer felbftftäns 
dig wirkenden Lebenskraft jey zwar ein abgethaner Irrthum; 
gleichwohl ſey der Ausdruck Lebenskraft beizubehalten zur Bes 
zeichnung „einer den Glementarftoffen nicht inbärenten, fondern 
mitgetheilten Bewegungsrichtung“, Die zwar unzweifelhaft. 
„ſchließlich al8 der Ausprud einer beftimmten Zufammenwirfung 
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phufifalifcher und chemifcher Kräfte gedacht werden müffe”, die 
nun aber doch einmal in der unorganifchen Natur nirgend zu 
finden fey, fondern nur in den „vitalen Einheiten“, den Zellen, 
vorfomme. Diefe „vitele Bewegung“ kann in ihrem erften Urs 
fprunge nur dad Ergebniß befondrer Umftänte und Be 
dingurgen feyn. Denn „die Chemie hat noch feinen der Blaftenkör: 
per (Faſerſtoff, Eiweiß, Stärfe ıc.) aus den Elementen zufammen- 
fegen, die Bhyfif noch feinen dieſer Körper, wenn er gegeben 
war, außerhalb des Lebendigen zur Organifation, zur Zellenbil- 
dung zwingen fönnen. Aber was liegt daran? Wenn und die 
Geſchichte der Erde zeigt, daß eine Zeit exiftirte, wo feiner bie 
fer Blaftenförper vorhanden war und auch nicht vorhanden feyn 
fonnte, wenn wir fehen, daß dann beftimmte Perioden eintraten, 
wo diefe Körper und aus ihnen organifche Formen fich zuſam— 
menfegten, was bürfen wir daraus fchließen, wenn nicht das, 
daß unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen das Wunder, d. h. 
die momentane Offenbarung des fonft latenten Geſetzes ge 
ſchah? — — Wir fünnen und alfo nur vorftellen, daB zu ge: 
wiſſen Zeiten der Entwidelung der Erde ungewöhnliche Bes 
- dingungen vorwalteten, unter denen die zu neuen Verbindungen 
zurüdfehrenden Elemente in statu nascente die vitale Bewegung 
erlangten, wo demnach die gewöhnlichen mechanifchen Bewe— 
wegungen in vitale umfchlugen. — — Das Gejet aber, nad) 
welchem die Bildung der Organismen erfolgte, muß nothwendig 
ein ewiges feyn, fo daß jedes mal, wenn im Lauf der natürli- 
chen Vorgänge die Bedingungen für feine Offenbarung günftig 
werden, die organifche Geftaltung ſich verwirklicht. Die Mittel 
zu diefer Verwirklichung können daher nur in einer eigenthüns 
lichen Anordnung natürlicher Verhältniffe, in einem ungewöhns 
lichen, nur zu gewiffen Zeiten eintretenden Zufammenwirfen ber 
Stoffe gefucht werden, und der Vorgang des Lebens muß fic 
fowohl in feiner erften Begründung als in feiner Wiederholung 
auf eine befondre Art der Mechanif zurüdführen laffen“ (Ge 
fammelte Abhandlungen zur wiffenfchaftlichen Medicin, Franff. 
a. M., 1856, I, S. 25 ff. Vergl. Archiv für pathol. Anato- 
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mie u. Phyfiologie, herausg. von R. Virchow, Bd. VIII, Ber- 
lin, 1855, Bd. IX, Heft 1 u. 2, Berlin, 1856). | 

R. Wagner nennt diefen Vermittelungsverſuch einen „neuen 
Vitalismus.“ Sofern er die Lebendfraft ald eine den organi- 
fchen Weſen eigenthümliche Kraft anerkennt und die „vitale Be- 
wegung“ von ber mechanifchen unterfcheidet, mag er immerhin 
als Vitalismus bezeichnet werden. , Aber das Neue daran fcheint 
und nur auf einem Mangel an Klarheit und Durchbildung ber 
Begriffe zu beruhen, ber bie erftrebte Vermittelung unmoͤglich 
macht. Birchow führt den Urfprung der Organismen auf „die 
momentane Offenbarung eines ſonſt latenten Geſetzes“ zurüd. 
Aber ift ein „latentes“ Geſetz, d. h. ein Gefeg, das nicht gilt, 
weil es ſich nicht offenbart und nichts nach ihm gefchieht, nicht 
ein Widerfpruch? Und wodurch ift ein nur „momentan“ wal- 
tended Gefeß, das nur „unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen“ 
fi offenbart, von einem einzelnen außerordentlichen Ereigniß 
unterfchieden? Freilich, wenn die ungewöhnlichen Bedingungen 
(Urfachen) wieber eintreteu, wird auch wohl dad Ergebniß (die 
Wirkung) wiederfehren: das folgt aus dem logifchen Geſetze 
der Gaufalität, Aber die Bedingungen, unter denen voraus— 
gefeßter Maaßen aus den unorganifchen Elementen bie erſten 
Organismen entftanden, find niemals wieder eingetreten. Viel— 
mehr fordert das thatfächlich beftehende Geſetz, nach welchem 
nicht nur gegenwärtig, fondern unzweifelhaft feit Jahrhunderten 
und Jahrtaufenden die Bildung der Organismen erfolgt, das 
Vorhandenſeyn ſchon organifirter Materie, bereitd gebildeter Or— 
ganismen. Was ferner heißt ed, daß unter den vorausgefehten 
ungewöhnlichen Umftänden „die zu neuen Verbindungen zurüd- 
fehrenden Elemente in statu nascente die vitale Bewegung er— 
langt” haben? Sollen die belebten Wefen von ben unbelebten 
nur durch eine befondre Art der „Bewegung“ unterfchieben 
feyn oder follen durch eine folche Bewegung nur die unorgani= 
chen Stoffe zur Eingehung organifcher Verbindungen veranlaßt 
worden feyn? Aber wenn diefe Bewegung und ihre befondere 
Richtung den unorganifchen Stoffen „nicht inhärirt”, alfo ihnen 


Ab H. Ulrici, 


an ſich nicht zukommt, von woher iſt ſie ihnen „mitgetheilt“ 
worden? Von den allgemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräften unmöglich. Denn da es nach naturwiſſenſchaftlichem 
Grundſatze überhaupt feine Kräfte giebt, bie nicht irgend einem 
Stoffe inhäriren, fo kann ed auch feine unorganifchen Kräfte 
geben, die nicht den unorganifchen Stoffen einwohntn. Nun 
fol ja aber legteren bie vwitale Bewegung und fomit auch bie 
Kraft dazu nicht inhäriren. Folglich kann fie auch nicht von 
ben unorganifchen Kräften ausgehen; und mithin fragt ed fich, 
von welchen andern Kräften fie herftammt und welchen andern 
Stoffen diefe inhäriren? Ihnen, und nicht „dem ungewöhnlichen 
Zufammenwirfen der Elementarftoffe”, nicht den noch gar nicht 
eriftirenden „vitalen Einheiten” (Zellen) würde die organifirende, 
Leben fchaffende Thätigfeit zuzufchreiben feyn. Sedenfalld kom— 
men wir um bie Annahme einer befondern Lebenskraft nicht 
herum, Denn die ungewöhnlichen Bedingungen, durch weldye 
„die gewöhnlichen mechanifchen Bewegungen in vitale umſchlu— 


gen“ oder „die befondre Art der Mechanik“ entftand, Die 


wir Organismus nennen, find offenbar wiederum nur ein ans 
drer Name für ungewöhnliche, befondre Kräfte, die damals 
wirften. Und die angeblichen „Mittel* zur Verwirklichung Der 
organifchen Geftaltung, die „eigenthümliche Anordnung der na- 
türlichen Berhältniffe”, dad „ungewöhnliche Zuſammenwirken der 
Stoffe”, müffen doch als Mittel von irgend einer Kraft (End- 
urfache) herbeigeführt und angewendet worden feyn, um den beab- _ 
fichtigten Erfolg zu erreichen. Diefe Kraft, welche — wenn 
auch unter Mitwirkung der allgemeinen phyfifalifchen und chemi— 
chen Kräfte — die tobten Stoffe organifirte, die lebendigen 
Weſen in’d Dafeyn rief und in ihnen fortwirft, wird mit Fug 
und Recht ald Lebenskraft zu bezeichnen feyn und von ben un: 
organischen Kräften unterfchieden werden müffen. — 

Klarer und entjchiedener vertritt die vwermittelnde Richtung 
H. Loge. Er bat fid durch einige feiner älteren Schriften 
(Allgemeine Pathologie u. Therapie als mechanifche Naturwif- 
jenfchaften, Leipz, 1842, ©. 19 ff. Artifel: „Leben. Lebens: 
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fraft* in R. Wagner's Handwörterbuch der Phyfiologie, Bd. I, 
Braunfchw., 1842) das Verdienſt erworben, zuerft' bie älteren 
unklaren Vorſtellungen vom Leben und der Lebenskraft nicht nur 
erfolgreich bekämpft, fondern auch aufgehellt zu haben. Auf 
ihm fußen meiſt die ſpaͤteren Widerſacher der Lebenskraft, wie 
Dü Bois-Reymond ſeinerſeits ausdrücklich anerkennt. Er in—⸗ 
deß — wenigſtens in feinen neueren Schriften — leugnet kei— 
neswegs, daß es Kräfte giebt, „welche das Lebendige von dem 
Unlebendigen unterſcheiden“; wohl aber beſtreitet er, daß dieſel— 
ben Ausflüſſe einer beſondern Lebenskraft ſeyen. Ihre Eigen— 
thuͤmlichkeit ſoll vielmehr nur darauf beruhen, „daß ſie nicht 
einfache Kraͤfte, ſondern Faͤhigkeiten zu Leiſtungen ſind, die aus 
der beſondern Art der Verknüpfung vieler Maſſentheilchen zu 
einem zufammengehörigen Syftem hervorgehen.” Er fpricht das 
ber von „lebendigen Kräften”, betrachtet diefelben aber nur ald 
„Refultanten vieler Einzelfräfte”, und behauptet, daß fie zwar 
„in der Benubungsweife”, nicht aber „in den Principien ihres 
Wirkens“ von den unorganifchen Kräften unterſchieden feyen. 
Denn eben bie vielen Einzelfräfte, aus denen die lebendigen 
Kräfte refultiren, find die unorganifchen Kräfte. Wie nad) Lotze 
alle Kraft den mannichfaltigen Stoffen nicht an ſich inhäs 
tirt, fondern ihnen aus ihrem Zufammentreffen unter gewif- 
fen Bedingungen nur „zuwächſt“, -fo erhalten auch die unor- 
ganischen Stoffe erft dur „die befondre Art ihrer Ver— 
‚ nüpfung zu einem zufammengehörigen Syſtem“ die Fähigkeit 
zu organifchen Leiftungen, d. h. aus jener befondern Art ihrer 
Verfnüpfung wachen ihnen die „lebendigen Kräfte” erft zu. 
Diefe find infofern die Refultanten vieler Einzelfräfte, als fie eben 
aus der Verfnüpfung vieler Maffentheilchen erft hervorgehen und 
lomit jedes Maffentheilchen das Seinige an Kraft zu ihrer Ent» 
ftehung und Wirkfamfeit beiträgt. Die Einzelfräfte, aus denen 
fie reſultiren, Fonnten daher wohl auch befondre Kräfte 
jeyn, — dieß läßt ſich von Lotze's Grundanfhauung aus we 
nigftend nicht beftreiten, — aber fie find nach ihm thatſäch— 
lih nur die allgemeinen phyfifalifchen und chemifchen Kräfte, 
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welche, indem fie durch die befondre Verfnüpfungsart der Maſ— 
fentheilhen zu lebendigen Kräften ſich „zufammenfegen“, 
zwar eine befondre „Benugungsweife” ihres „Wirfeng“ zeigen, 
aber in ben „Principien“ ihrer Wirkfamfeit Feine Veränderung 
erleiden und daher von den unorganifchen Kräften im engeren 
Sinne — d. 5. von denjenigen, die außerhalb jener befon- 
dern Corganifchen) Verknüpfungen der Maffentheilchen wirfen — 
fich principiell nicht unterfcheiden (Allgemeine Phyſiologie des 
förperlichen Lebens, Leipz., 1851, ©. 96 f.). Nach Lose hängt 
daher Alles ab von den „complicirten Verhältniffen, unter denen 
die phyfifalifchen Kräfte im Organismus wirken,“ Aus ber 
Bernahläffigung diefer „Verhältniffe” gehen nach ihm „nicht 
nur die Phantaſien [ver Vitaliften] hervor, welche hier ganz an= 
dre Prineipien des Wirkens zu fehen glauben als auf unor- 
ganiſchem Gebiete, fondern auch die Erklärungsverfuche derer, 
die einer mechanischen Anficht Huldigen, kranken fehr oft an die— 
ſem Fehler.” Denn „die phyſiſchen Kräfte und ihre einfachen 
Gefege für ſich allein find die Zaubermittel gar nicht, durch 
welche man den Zufammenhang des Lebendigen in fi, ſelbſt 
plöglich offen legen könnte; das Organifche kann vielmehr nur 
aus fich felbft erfärt werden: bie gegebenen Berhälmifie, in 
denen die Beftandtheile des Körpers ftehen und in welchen wir 
eben dad Organifche des Organismus fehen, find es allein, aus 
denen dad Eigenthümliche und fcheinbar Abweichende in den 
Lebenserſcheinungen vermittelft mechanifcher Brincipien erflärt wer- 
“ben Fann” (a, O. ©. 101 f.). Kurz, der Organismus ift nad) 
Loge zwar ein Mechanismus, aber von ganz befondrer Art, aus 
einer ganz bejondern complicirten Zufammenordnung ber Stoffe 
hervorgegangen und mit befondern, daraus refultirenden Kräften 
ausgeftattet, jedoch immer nur ein Mechanismus, zu deſſen Ent: 
ftehung und Erhaltung, in principieller Beziehung, Feine an- 
bern ald die unorganifchen Kräfte wirken. 

Um nun darzuthun, daß die f. g. lebendigen Kräfte in 
der That nur auf die angegebene Art fich bilden und nur in 
der angegebenen Weiſe von den unorganifchen ſich unterſcheiden, 
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unterwirft Loße bie einzelnen Merkmale, welche man aufgeftelt 
hat, um die principielle Differenz der organischen Körper und 
ihrer Kräfte von den unorganifchen darzuthun, einer eingehenden 
Kritif. Er leugnet zunächſt, daß „dein LXebendigen in ber eigen: 
thümlichen Berbindung feiner zummengeſetzten Subftrate eine 
ihm allein eigene chemiiche Kraft“ zufomme (a. DO, ©. 78 f.). 
Da wir im erften Artifel die gegenwärtig berrfchenden Anfichten 
ber Chemifer über den hemifchen Unterfchied des Organiſchen 
vom Unorganifchen dargelegt haben, fo glauben wir ung ber 
näheren Erörterung dieſes Punktes enthalten zu dürfen. Nach 
ben Ergebniffen der chemifchen Unterfuchung zeigen, wie wir 
gefehen haben, die Organismen allerdigs gewifle, wenn auch 
anfcheinend unbedeutende Cigenthitmlichkeiten in Betreff der Art 
und Weife, wie in ihnen die chemifche Verbindung der Stoffe 
zu Stande fommt, gewiffe Abweichungen hinſichtlich des Ver— 
haltens der verbundenen Stoffe zu einander, kurz beftimmte ches 
mifche Vorgänge und Phänomene, die in der unorganifchen Nas 
tur nirgend worfommen. Diefe Abweichungen fünnen nur als - 
Wirkungen einer befondern, den Organismen oder ber organis 
fchen Materie zukommenden eigenthümlichen Kraft angeſehen wer: 
ben; und da biefe Kraft chemifch wirft, indem fie bie in ber 
unorganifchen Natur waltenden chemifchen Proceſſe abändert 
oder mobificirt, fo fcheint die Chemie allerdings berechtigt, eine 
den Organismen eigene chemijche Kraft anzunehmen, Wir unfrer- 
feitö halten uns nicht für befugt, an den Thatfachen, weldye die 
Chemie feftgeftellt hat, zu mäckeln oder die Ergebniffe, zu denen 
fie an ber Hand der Erfahrung gefommen ift, zu beftreiten. 
Wenn Lose feinerfeitd diefe Befugniß ſich zufchreibt, fo find wir 
zwar weit entfernt, dagegen Einfpruch zu thun; aber wir müffen 
ed ihm überlaffen, feinen Streit mit den EChemifern auszufech— 
ten. Erſt wenn er ald Sieger daraus hervorgegangen, werben 
wir feiner Meinung beipflichten koͤnnen. Für jegt fönnen wir 
nur bemerfen, daß uns feine Ginmwürfe wenig Berveisfraft zu 
haben fcheinen, weil fie nur gegen die ältere Annahme von ben 


ternären und quaternären Verbindungen, durch welche die Or: 
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ganismen von den unorganifchen Körpern ſich chemiſch unters 
fcheiden ſollten, gerichtet find, den Hauptpunft aber, die eigen- 
thümliche Erfcheinung der f. g. „gepaarten“ Verbindungen mit 
ihren „PBaarlingen”, gar nicht berühren. — Dagegen ift Zope 
ohne Zweifel im Recht, wenn er in der fihnellen Zerfegung ber 
organifchen Stoffe und in unſrer Unfähigkeit, fte kuͤnſtlich nach- 
zubilden, feinen „Beweis“ findet für das Dafeyn einer eigen- 
thümlichen Kraft, die fie bildete und zufammenhielte. Jene Thats 
fachen allein liefern allerdings kaum einige WahrfcheinlichFeie 
dafür. Allein wenn er feinerfeits felbft behauptet, daß doch 
„eigenthümliche Bedingungen bei der Entftehung und Erhaltung 
der organischen Stoffe walten”, fo verftehen wir nicht, wie er 
nichtödeftoweniger beftreiten Fann, daß „eine den gewöhnlichen 
Geſetzen chemifcher Proceſſe entzogene Kraft” dabei thätig fey 
oder mitgewirkt habe. Denn das „Eigenthümliche” verınögen 
wir und nur ald etwas vom „Gewöhnlichen”, Allgemeinherr: 
fchenden Unterfchiedenes zu denken. Und „Beringungen“, 
die bei der Entftehung und Erhaltung eined Dinge „walten“, 
alfo thätig find, mitwirken, erweifen fich eben damit ald Kräfte, 
die das Ihrige zu dem beftimmten Erfolge beitragen. Sind 
dieſe Kräfte den „gewöhnlichen“ allgemeingültigen Gefegen in 
ihrem Wirfen unterworfen, fo fönnen fie unmöglich ald „eigens 
thümlicye* bezeichnet werden: denn als foldye müflen fie auch 
auf eigenthünmfiche Weiſe wirfen, weil nur darin die Eigen» 
thümtichkeit einer Kraft beftehen kann. Cigenthümliche chemifche 
Kräfte, die doch gar Feine Abweichung von den gewöhnlichen 
Geſetzen der chemmifchen PVroceffe zeigen, feheinen und daher ein 
Miderfpruch zu feyn: wir wenigftend vermögen die beiden Bes 
ſtimmungen nicht zufammen zu denken, Aehnlich ergeht ed ung, 
wern Loge in demfelben Zufammenhange behauptet, daß zwar 
ein Unterfchied zwifchen dem Lebendigen und Unbelebten beftche, 
„aber nicht in Bezug auf die Natur der wirkenden Kräfte, fons 
dern in Bezug auf die Umftände, unter denen gleiche Kräfte 
wirken‘ (a. O. ©. 82. 83). Denn die „Umftände“, fofern 
fie bie Thaͤtigkeit der wirkenden Kräfte fo mobificiren, daß jener 
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Unterfchied des Lebendigen vom Unbelebten ſich ergiebt, find ent: 
weder wiederum felbit Kräfte, oder Mittel in ber Hand einer 
andern Kraft, die fte hervorruft, um durch fie den Erfolg der 
wirfenden Kräfte abzuändern und ein andres, unterfchiedenes Er; 
gebnig zu gewinnen. Im einen wie im andern Falle find es 
nicht die „gleichen“ Kräfte, die im Lebendigen und Unbelebten 
wirfen, fondern dort wirft unter dem Deckmantel der Umftänte 
noch eine andre, beſondre Kraft mit, und fie gerade ift e8, bie 
den Unterichied des Lebendigen vom Unbelebten begründet und 
damit das Lebendige erft zu einem Lebendigen macht. — Wir 
bedauern, daß ein fo fcharflinniger, philofophifch durchgebildeter 
Denker wie Lotze, die Untugend der meiften Naturforfcher nach— 
ahmt und Wörter wie „Bedingungen, Umftänte, Verhältniſſe“ 
gebraucht, ohne eine genaue Begriffäbeftimmung von ihnen zu 
geben. Diefe Ausprüde gehören urfprünglic der Menichen- 
welt an und bezeichnen die einzelnen Elemente einer beſtimmten 
Situation (Dispofition, Stellung) der Dinge und Perſönlich— 
feiten, alfo ein an fidy ruhiges, unthätiged Dafeyn, in das ber 
Menſch hineingeftellt ift, das ihm aber, von der Reflexion auf 
feine Zwecke und Beftrebungen in Betracht gezogen, zum Motiv, 
zur Richtſchnur und refp. zum Mittel für fein Wollen und Han- 
deln wird, und injofern eine Wirkung ausübt. Sie find mithin 
zweideutig, und Fönnen mitwirfende Urfachen (Kräfte) bezeichnen, 
bie zu einem Erfolge irgendwie beitragen, aber auch nur bie 
ruhende, wirfungslofe Lage der Dinge, mit Rüdfiht auf 
welche der Urheber einer Handlung thätig iſt. Werben fie auf 
die Natur übertragen, fo fällt die letztere Bedeutung nothwendig 
hinweg, wenn man nicht die Natur ohne Weiteres anthropo- 
morphifiren und ihr Rückſichten, Zwecke ꝛc. beilegen will, ben 
damit aber verlieren jene Ausdrüde ihren urjprünglichen Sinn, 
und ihre vage, undefinirte Anwendung Fann nur Verwirrung 
ftiften. In der Natur find bie ſ. g. Bedingungen, Umftände 
und Verhältniffe entweder ohne alle Bedeutung, oder, ivenn von 
ihnen ein Erfolg irgendwie abhängig erſcheint, immer mitwir- 
fende, wenn audy nur im Berborgenen und mittelbar thätige 
| A* 
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Urſachen, alſo Kräfte, deren Mirffamfeit an das Zufam: 
mentreffen mit andern Stoffen und Kräften gebunden und info 
fern eine bedingte fenn fann, die aber immer Kräfte bleiben 
und daher auch am beiten als Kräfte bezeichnet werden. Na— 
mentlich kann dad Wort Bedingung, deffen man zur Abkürzung 
der Rede vielleicht nicht wird entrathen fönnen, naturwiffenichaft: 
lich immer nur eine Kraft bedeuten, an deren Mitwirkung, jev 
fie auch nur eine f. g. Anregung, die Wirffamfeit einer andern 
bireft wirfenden Urfache (Kraft) gebunden erjcheint. 

» Neben den eigenthümlichen chemifchen Ericheinungen, die 
in und mit der Organifation hervortreten, ift die ſ. g. Reiz: 
barkeit diejenige Eigenfchaft, die man allgemein den organi- 
fchen Weſen ald unterjcheidendes Merfmal zufchreibt. Loge will 
auch fie nicht dafür gelten laſſen. Und allerdings, wenn der 
„Begriff“ derfelben „nichts weiter bedeutet als dieß, daß ber 
Organismus durch Außere Einflüffe zu feinem Zuftande ſich be 
ftimmen laffe, obne felbft diefen Zuſtand mitzubeftimmen“, fo ift 
klar, daß nicht bloß das Lebendige, jondern „jeder einfache Stoff, 
alles Seyende- überhaupt diefe Reizbarkeit beſitzt, vermöge deren 
es anfommenden Einflüften nicht als ein völlig inhaltlofes paſ— 
fived Material ſich zu beliebiger Geftaltung darbietet, fondern 
durch feine eigne Natur die Korm und Größe ber Veränderungen 
mitbeftinnnt” (a. O. ©. 98). Allein Loge läßt ein jehr we 
fentliche® Moment im Begriffe ber thierifchen Neizbarfeit außer 
Act. An diefe „Eigenjchaft“ it befanntlich die (finnliche) Em— 
pfindung gebunden. Und wenn auch Loge mit Recht behaup- 
ten mag, daß die Empfindung wefentlich cin Product der Seele 
oder ein Erfolg „pſychiſcher Thätigkeiten” ſey (Medicinifche 
Pſychologie S. 177 f.), fo ift es doch eine allgemein aner— 
fannte Thatfache, daß die Empfindung nur auf eine vorherge— 
gangene Reizung erfolgt. Die Reizung ift alfo eine Bedingung 
der Empfindung, d. h. fie muß irgend wie zu deren Entftehung 
mitwirken. Da nun aber nur bei den organifchen Wefen die 
Reizung dieſe Mitwirfung übt, bei den unorganifchen ‚Körpern 
dagegen nie und nirgend ein ähnlicher Erfolg fich zeigt, jo muß 
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nothwendig die Neizbarkeit, d. h. die Fähigfeit gereizt zu wer: 
den und auf die eingetretene Reizung zu reagiren, in ben ots 
ganifchen Wefen eine andre feyn als in den unorganifchen, oder 
was baffelbe iſt, die Organe (Stoffe und Stoffverbindungen), 
an welche diefe Fähigkeit gebunden it, müffen in den organi— 
chen Körpern eine andre Beichaffenheit haben ald in den uns 
organifchen, da fie dort etwas leiften, was fie hier nicht zu lei: 
ften vermögen. Die Reizbarfeit im engern Sinne wird alfo 
doch wohl ald eigenthümliches Kriterium der [ebendigen Weſen 
anerfannt werden müſſen; und die Brage kann nur feyn, vb fie 
allen Organismen, namentlid) auch den ‘Pflanzen — die man 
zwar allgemein ald organifche, lebendige, nicht aber als empfin— 
dende Weſen zu betrachten pflegt — zuzuſchreiben fcy. 

Wir übergehen die Einwendungen, die Loge gegen bie 
beiden Behauptungen erhebt, daß „die Xebensfraft. den Wechſel 
der Beftandtheile ded organifchen Körpers überdaure und deshalb 
nicht ald Summe oder Product der dieſen zugehörigen Einzel: 
fräfte betrachtet werden könne“, und daß „die organifche Kraft 
ſich ohne Verluft ihrer Intenfität theilen und auf mehrere Etoffe 
übertragen laſſe“ (S. 99 ff.), obwohl es und fcheinen will, 
ald ob auch in Betreff diefer beiden Punkte Eigenthümlichfeiten 
jtehen bleiben, die ald unterfcheidende Merkmale des Drganiichen 
zu betrachten feyn dürften, Wir bemerlen nur, daß Loge ſelbſt 
am Schluß feiner Erörterung behauptet: „Die Anordnung der 
Umftände ift daher allein das, worin die Macht des Lebend bes 
ruht, und durch welche ed fich unter den äußern Einflüffen nicht 
nur zu erhalten, fondern das Aeußere felbft feinen Zwecken zu 
unterwerfen verfteht” (S. 105). Damit feheint und implicite 
wiederum eine befondre Kraft anerkannt zu ſeyn, welche, 
fofern auf ihr jene Macht des Lebens „beruht”, fofern fie alfo 
diefe Macht begründet, d. h. fie mittel- oder unmittelbar hers 
vorruft, mit Bug und Recht ald Lebenskraft bezeichnet werden 
fan. Denn bie Umftände, wie fie auch angeordnet feyn- mö- 
gen, können nichts begründen, wenn ihnen jede Kraft und Wirk: 
famfeit mangelt; und die Anordnung der Umftände muß felbft 
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einen Grund, eine Urfache haben, Die wiederum nur eine Kraft 
oder Thätigfeit jeyn fann. Daß dieſe Kraft nur außerhalb 
der Organismen und ihrer Theile zu ſuchen ſey und nicht auch 
“in ihnen wirfe, hat Lotze noch keineswegs erwiefen, gefegt auch, 
daß er Recht hätte zu behaupten, der Organismus entftehe nicht 
dadurch, daß feine Molecüle (feine Theile — die urſprünglich 
unorganifchen Stoffe) von einer bejonderen Kraft dur) einen 
Act der Gewalt zur Eingehung der organiſchen Verbindung ges 
zwungen würden, fondern „weil diefe Verbindung unter den vor— 
bandenen Umftänden bie nothiwendige Conſequenz der eignen 
Kräfte der Molecüle war“, und der Organismus erhalte ſich 
nur, weil die Molechle nach ihrer Verbindung „fortwirfen“, 
aber in Folge -diefer Verbindung „nur in Gemeinfchaft und ven 
Berürfniffen des Organismus gemäß thätig feyn können.” Denn 
wenn die organijche Verbindung der Molecüle nicht unmittel: 
bar, ſondern nur „unter den vorhandenen Umſtänden“ die noth 
wendige Gonjequenz ihrer eignen molecularen Kräfte war, wenn 
die „Anordnung der Umftände” zur Entftehung der organifchen 
Verbindung bergeftalt mitwirfte, daß legtere ohne fie nicht ent: 
ftanden wäre, fo fann das nach Lotze's eigner Grundanfhauung 
nur heißen, daß die Umftände „durch ihre Einwirfung die Mo— 
lecüle in Zuftände verfegten, unter denen ihnen ihrer eignen 
Natur gemäß die Kräfte zur Eingehung der organischen Berbin- 
dung entftanden“ (S. 102). Aber follen die Umftände dieß 
leiften, fo fönnen fie den Molecülen nicht bloß Außerlich gegen 
über ftehen und von außen (durch Drud und Stoß) auf fie 
einwirfen; fie müſſen vielmehr norhwendig in ihnen wirfen, 
weil die Kräfte, die unter ihren Einfluß den Molecülen „zuwach— 
ſen“, nad) Xoge feldft nicht von außen auf legtere „übertragen“ 
werden, fondern nur im ihnen entitehen können. 

Wie Loge hier ſchon in einen geheimen-Gonflict mit feiner 
Grundanfchauung geräth, fo fteigert ſich, wie ung duͤnkt, diefer 
Conflict zum offenen Wivderfpruch, wenn er im Folgenden be: 
hauptet: „So gewiß es iſt, daß die meiften Wirffamfeiten der 
organijchen Theile ihnen nur durch ihre Verbindung, aljo durch 
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die Stelle die fie im Ganzen einnehmen, zukommen, fo ift es 
body nicht weniger gewiß, daß jeded Molechl daneben audy bie 
Wirkungsfähigfeiten bewahrt, bie ihn unabhängig von feiner 
Berbindung mit andern um feiner eignen Natur willen zukom— 
men” (S. 110). Diefen Sag ftellt Loge ber Behauptung ber 
Bitaliften entgegen, daß im Unlebendigen das Ganze feine Ber 
dingungen in den Theilen, im Organismus dagegen umgekehrt 
der Theil feine Bedingungen im Ganzen habe. Allein jene 
„Wirfungsfähigfeiten“ find doch nur ein andrer Ausdruck für 
Kräfte. Nun fol ja aber nad) Lotze die Kraft überhaupt feinem 
Stoffe an fi) inhäriren, fondern ihm nur unter Bedingungen 
und Umftänden, d. h. im Zufammentreffen, in der Berührung 
und Verbindung mit andern Stoffen „zuwachſen.“ Bon Kräfs 
ten, die einem Molechl „um feiner eignen Natur willen zufom- 
men“, kann mithin nicht die Nede ſeyn. Loge, der fonft übers 
all, namentlidy im Gebiete des Organifchen, Alles von den Des 
dingungen und Umſtänden abhängig macht, ftellt fih hier plög- 
(ich auf den entgegengefesten Standpunft „unabhängiger” Kräfte, 
Denn jene den Molecüfen zufommenden, von ihrer Verbindung 
unabhängigen Wirkungsfähigfeiten follen es feyn, „durd bie 
alfein jedes Molecuͤl feine Verbindung mit andern zum Ganzen 
(ded Organismus) herftellt” (S. 110). Aber geſetzt auch, bie 
Molerüle befäßen ſolche unabhängige Wirkungsfähigkeiten, fo 
fcheint und die obige Behauptung doch nur eine petitio principii 
zu feyn. Denn das ift ja eben die Hauptfrage, um die es fich 
handelt, ob das einzelne Molecül felbftthätig feine Verbin: 
dung mit andern zu einem organijchen Ganzen „herſtelle“, oder 
ob es durch eine andre Kraft in dieſe Verbindung geftellt 
werde. Die Pitaliften behaupten. das letztere, hauptſächlich 
deshalb, weil erfahrungsmäßig Fein Organismus aus unorganiz 
ſchen Stoffen entftcht, fondern alle Lebenserzeugung dad Daſeyn 
bereits organifirter Materie vorauöfegt. Und baum nehmen fie 
nicht nur eine befondre Kraft an, durch welche zunächſt bie Keim: 
zelfe ſich bildet, fondern ſchreiben aud) letzterer ald dem poten⸗ 
tieften Ganzen die befondre Kraft zu, andre Stoffe in beſtimm— 
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ter Weife mit fich zu verbinden (fich zu affimiliren) und fo durch 
Bildung neuer Zellen allmälig das Ganze in feiner beſtimmten 
Geftalt actuell herzuftelen. Loge dagegen behauptet, baß bie 
Entwidelung der Geftalt ded Organismus und feiner Theile 
nur „bie nothwendige Folge der Kräfte fey, welche zwifchen ſei— 
nen Theilen wirfen, ganz ähnlich wie wir auch langſam Eryftal- 
liſirende Niederfchläge fi) durch die Wirkung ihrer Molecular 
fräfte allmälig. in regelmäßige, ftrahlige ober andre Formen an- 
ordnen ſehen.“ Allein abgefehen davon, daß wir auf dieſe 
Weiſe durch die bloße Wirfung der Molecularkräfte nur Krys 
ftalle, niemald aber einen Organismus entftehen ſehen, daß viel: 
mehr erfahrungsmäßig der Urfprung der Organidmen das Das » 
ſeyn bereits organifirter Materie und damit die organifce 
Verbindung und Geftaltung, deren Entftehung eben erflärt wer: 
den foll, voraußfegt, fo paßt dad Gleichniß von der Kry— 
ftallifution nicht einmal. Denn es iſt zwar wohl denkbar, daß 
durch die ſ. g. Molecularkräfte, namentlich durch die chemifche 
Affinität der Stoffe die regelmäßigen Formen der Kryftalle 
fi) bilden können; wie aber aus ihnen allein fich die Entites 
hung der ebenfo unregelmäßigen ald ganz eigenthümlichen Ges 
ftalt eines Huhns, die im Ei aus Dotter und Eiweiß ſich heraus: 
bildet, erklären laffe, vermögen wir nicht einzufehen. Dagegen 
hat Loge ganz Recht, wenn er behauptet, daß „der Keim eines 
Organismus die Ausgeftaltung der Theile nicht bewirkt infofern 
er potentiell das fünftige Ganze, fondern infofern _ er 
actuell die gegenwärtige Verbindung von Theilen ift.“ 
Wenn er aber hinzufügt: „Da die Theile in einer folchen Ber- 
fnüpfung unter einander ftehen, daß aus ihren Gegenwirfungen 
mit dem Naturlaufe fpäter dad Ganze hervorgehen muß, fo 
wirfen fie natürlich von Anfang an nad) allen Seiten dem 
Plane ded Ganzen gemäß" (S. 112), jo erfennt er bamit bie 
im Ganzen und zum Ganzen wirkende Eine Lebensfraft, 
die hier als geftaltende Kraft aus dem Keime die mannichfaltigen 
Theile (Gfieder) herausbildet, doch wiederum implicite an. Denn 
daß die Theile (Molecüle, Atome) des Keimes „dem Plane 
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bed Ganzen gemäß” wirken, wähtend fie in der unorganifchen 
Natur nur ihren eignen Affinitäten oder den von außen auf 
fie einmwirfenden Kräften folgen, muß doc) einen Grund haben. 
Loge findet benfelben in ber befondern (organifchen) „Ders - 
fnüpfung“, in der fie unter einander ftehen. Aber viefe Vers 
fnüpfung fann offenbar nicht leiften, was ſie fol, wenn fie 
nidyt jelbft Schon dem Plane des Ganzen gemäß angelegt ift. 
Eie ſetzt alfo eine ihm gemäß wirkende Kraft voraus, welde 
die Theile anders verknüpft, als fie in der unorganifchen Na- 
tur, ihren eignen Kräften und den äußern Einwirkungen über« 
laffen, fich zufammenfügen. Unt diefe Kraft, welche fonac bie 
Theile gegen die Neigung ihrer eignen Kräfte in jene befondre 
Berfnüpfung bringt und darin erhält, wird nothiwendig auch 
nach ihrer Verfnüpfung fortwirfen und eine — wenn auch bes 
ihränfte — Herrſchaft über die Theile behaupten. Sie wird 
ed mithin auch ſeyn, welche die fernere Wirkfamfeit der verbun- 
benen Theile dem Einen Plane ded Ganzen gemäß bedingt 
und leitet, und alfo im Zufammenwirfen mit dem „Naturlaufe” 
fänmtliche Lebenserfcheinungen hervorruft. 

Das Dafeyn diefer Einen, befondern, nicht bloß in, ſon— 
bern auch über den Theilen waltenden Lebenskraft ergiebt ſich 
überall aus Lotze's eignen Grörterungen, nit nur da, wo er 
die Meinungen Andrer befämpft, fondern auch da, wo er feine 
eigne Anficht pofitiv entwidelt. Zu den Merkmalen, durch welche 
nad ihm’ das Lebendige vom Unlebendigen wirklich unterfchieden 
ift, rechnet er zunächft, daß während „die meiften unorganifchen 
Körper und Überwiegend im Zuftande der Ruhe erfcheinen, aus 
dem fie nur durch faft überall nachweisbare Außere Einflüffe zu 
Bewegungen und zu Veränderungen ihrer Geftalt und Gigen- 
ſchaften aufgeregt werden, die Organismen dagegen ebenfo über: 
wiegend in einem Zuftande der Bewegung fich zeigen, ber felte- 
ner durch einzelne Intervalle der Ruhe, und zwar nie einer nach» 
weisbar vollitändigen unterbrochen wird.” Und zwar „ift biefe 
Bewegung Feine regellofe: auch die oberflächlichfte Beobachtung 
wird vielmehr von der Feſtigkeit überrafcht, mit der ein gewiſſer 
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Plan der Bildung und Entwidelung in allem ihren Wechjel 
feftgehalten wird.” Dbwohl nun dieſe Bewegung keineswegs 
daher rührt, daß „das Lebentige nur eignen immanenten Ges 
fegen folge und feine Entwidelung nur durch eigne Kräfte aus— 
führe“, obwohl vielmehr „Drganifches wie Unorganifches gleich 
nothwendig in feiner Veränderung durch äußere Reize beftimmt 
wird und die Form der daraus entipringenden Zuftände nur 
mitbeftimmt“, obwohl man daher fagen Fann, daß der Organis— 
mus bloß darum in beſtändiger Bewegung ifl, weil „nur auf 
ihn, nicht aber auf die unorganifchen Körper, beſtändig Reize 
einmwirfen, bie fein Gleichgewicht ftören”, fo bleibt doch immer 
„ein wejentlicher Unterſchied des Organifchen und des Unor- 
ganiſchen“ ftehen. Denn „das eben, daß ed für unorganifche 
Körper Momente im Naturlaufe giebt, in denen fie mit allen 
äußeren Bedingungen im Gleichgewicht feyn können, und zur 
Berinderung ihres Zuftandes eine Deränderung der Umftänbe 
vorausſetzen, fcheidet fie auf eine höchft bedeutungsvolle Weiſe 
von den Icbendigen Organismen ab, beren Inneres fo angeord— 
net ift, daß fie niemald im allgemeinen Naturlauf cinen Mo— 
ment völligen Gleichgewichtd mit den äußern Bedingungen fin- 
den können” (S. 128 f.). Wir erfennen den wefentlichen Un- 
terfchied, der hierin fich zeigt, vollfommen an; aber er beruht 
ficherlich nicht bloß auf einer befondern Anordnung des „Innern“ 
ber Organismen, fondern zunächft darauf, daß der Organismus Reize 
empfängt und auf Reize reagirt, die auf die unorganiſchen Körper 
gar feinen Einfluß üben. Diefes Empfangen und diefe Reactionen 
jeßen Kräfte voraus; und diefe Kräfte, da fie nicht bloß zufällig an- 
kommenden Reizen regello8 antworten, fondern in und mit ihren 
Gegenwirfungen zugleich den organischen Körper nach beitunns 
. tem Plane und feiter Regel aufbauen, fönnen nicht bloß bie 
mofecularen Kräfte der einzelnen Theile noch eine bloße „Reſul— 
tante“ derselben feyn. Denn aus einer Verbindung der Mole- 
eüle und ihrer Kräfte fann wohl eine neue Wirffamfeit derſel⸗— 
ben, nicht aber ein Plan und eine Regel ihrer Thätigfeit reful: 
tiren, Planmäßige Wirffamfeit febt vielmehr nothmwendig eine 
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einige, die mannichfaltigen Einzelfräfte beherrfcyende und reſp. 
benugende Kraft voraus. 

Im Folgenden hebt Loge felbit ald charafteriftijches Merk 
mal der Organismen hervor, daß fie im Gegenſatz zu den uns 
organischen Körpern „niemald gegen bie Fortdauer eines und 
deſſelben Neized gleichgültig werden; vielmehr während ein Me: 
tall bei gleichem Wärmegrad fid) gleid) bleibt, erzeugt der lang— 
dauernde Einfluß derſelben Temperatur, derſelben Feuchtigkeit, 
der gleichen Helligkeit und des gleichen Luftreizes in dem organi— 
ſchen Körper eine unabläſſige Entwickelung, die nur endet unter 
Umftänden, wo (wie in den tiefiten Frofttemperaturen) jede Bes 
weglichkeit und Wirkſamkeit feiner Maffen erliſcht“ (S. 133). 
Er erkennt ferner felder an, daß während das Metall warten 
muß, bis im Laufe der Beränderungen in feiner Umgebung 
Einflüſſe eintreten, die ihm eine neue Form aufnöthigen, „ber 
Organismus dagegen in ſich felbft fowohl ein Gefeg der Auf— 
einanderfolge feiner Gntwidelungsftufen ald auch einen innern 
Antrieb ihrer Verwirklichung befigt, obgleich er äußerer Begün- 
ftigungen dazu nicht unbebürftig iſt“ (S. 134). Zwar fcheidet 
ihn diefe Gigenfchaft noch nicht von allem unlebendigen Ge— 
fchehen ab. Denn auch die Bewegungen ber Planeten zeigen 
„eine Reihenfolge von Formveränderungen des ganzen Syſtems, 
deren Geſetz und verwirklichender Antrieb, jedes Außern Einflufs 
ſes unbebürftig, in der Verbindungsweiſe des Syſtems ſelbſt 
liegt.“ Aber „die Bewegungen der Planeten geſchehen an 
gleich bleibenden Körpern, die weder Veränderungen ihrer Maffe 
nch Schwanfungen ihrer Kräfte erfahren, und deren übrige Ber: 
wandlungen, die fie nach Analogie unferer Erde erleiden mögen, 
ohne Einfluß auf die Geftalt und Fortdauer ihrer Bewegungen 
bleiben”; — beim Planetenſyſtem alfo find es feine „Forms 
veränderungen“, fondern bloße Bewegungen, beren Gefek 
und vermittelnder Antrieb in der Verbindungsweiſe des Syſtems 
ſelbſt liegt. Auch ftcht der Organismus, ganz unähnlich dem 
Planetenſyſtem, „in einer fortwährenden Beziehung zur Außeren 
Welt, indem er beftändig Stoffe, Bewegungen, Reize und Ein- 
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flüffe aller Art aus ihr in fich aufnimmt und mit feiner Ent 
widelung verfchmeljt, jo daß bei ihm gerade umgefehrt bie 
Nichtidentität der Maffe und Kräfte die Bedingung feiner Sta- 
bilität zu feyn fcheint“ (S. 136), Es befteht alfo ein Unter: 
fchied zwifchen dem ‘PBlanetenfyftem mit feinen bloßen Bewer 
gungen und dem Syitem des Stoffwechfeld, der Formverände: 
rungen und Entwidelungsftadien, welches der Organismus dar 
ſtellt. Diefer Unterjchied läuft allerdings darauf hinaus, daß 
der Organismus eine viel geringere Selbftitändigfeit befigt, ins 
dem er im feinem Beftehen vom Dafeyn der Außern Welt mit 
ihren Stoffen, Reizen und Einflüffen abhängig erfcheint. Allein 
wenn Lobe doch anerfennt, daß der Organismus in ſich 
felbft fowohl ein Geſetz der Aufeinanderfolge feiner Entwide- 
lungsftufen als aud einen innern Antrieb ihrer Verwirk— 
lihung befige, ja wenn er fogar behauptet, daß aud ohne 
äußere Einflüffe von pofitiv aufregender Kraft „die ſchon im 
Keime ded Organismus angelegten Beziehungen feiner Beſtand— 
theile für fich felbft Hinreichen würden, um jenes Spiel von 
Bewegungen zu beginnen“, auf dem in leßter Inftunz die Les 
benserfiheinungen beruhen, — gelegt auch, daß dieſes Epiel, 
fi) felber überlaffen, nur zur Zerftörung ded Organismus füh— 
ren würde, — fo muß er auch anerfennen, daß im Organis— 
mus eine befondre Kraft waltet, weldye dieſes Spiel beginnt, 
welche als innerer Antrieb zur Verwirklichung feiner Entwicke— 
lungsftufen fih Außert, welche das Geſetz der Aufeinanderfolge 
berfelben vollzieht. Denn der Keim oder die in ihm angelegten 
Beziehungen fönnen fein Spiel von Bewegungen beginnen, wenn 
fie feine bewegende Kraft befigen; und der Antrieb, der zu nichts 
treibt, d. h. der feine treibende Kraft iſt, wäre fein Antrieb, 
ebenfo wenig ald das Geſetz, dem feine ed vollzichende Kraft 
oder Thätigfeit zur Seite fteht, ein wirkliches Gefeg wäre, Go 
gewiß daher die Aftronomie berechtigt it, dem Syfteme ber Pla— 
netenbewegungen eine befondre Kraft, die f. g. Schwer» oder 
Gravitationdfraft, zu Grunde zu legen, jo gewiß ift die Phyſio— 
logie berechtigt, ja durch das logiſche Geſetz der Baufalität ge 
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nöthigt, das eigenthümliche Syftem von Yormveränderungen 
und Entwickelungsſtufen, das nur in der organifchen Natur 
vorfommt und dad MWefen ded Organismus ausmacht, auf eine 
befondre organische Kraft zurüdzuführen. Daß diefe Kraft feine 
ſchlechthin ſelbſtſtändige, abfolute, fondern injofern eine bedingte 
ift, als die Dauer ihrer Wirffamfeit wie deren Erfolge von ber 
günftigen Mitwirkung anderer Kräfte abhängen, hebt weder ihre 
Eigenthümlichfeit nody ihre relative Selbftftändigkeit auf: denn 
daſſelbe gilt auch von den unorganifchen, namentlich von ben ſ. g. 
Molecularfräften, Und daß fie nicht aus einer eigenthümlichen 
Berfnüpfung bloß unorganifcher Stofftheildhen und ihrer Kräfte, 
erft „refultirt”, Leuchter von felbft ein, wenn man bebenft, daß 
diefe (organiſche) Verfnüpfung mur in und mit ciner bedeuten— 
den Formveränderung der Stofftheilchen entſteht und befteht und 
alto eine biefe Sormveränderung bawirfende Kraft zur Boraud- 
feßung hat. — 

Endlich erfennt Loge zwar auch die Ernährung, das Wachs— 
tum und die Zeugung (Hortpflanzung) als die drei Formen 
der Gombination phyſiſcher Proceſſe an, durch die man mit 
Necht ftetd das Lebendige vom Unfebendigen abzufiheiden verjucht 
habe. Aber die Ernährung, d. h. „die Berftärfung eined Sy— 
ſtems vwerbundener Maffen durch Hineinziehen von Stoffen und 
Kräften der Umgebung in feinen Verband und Dienftbarmachung 
derfelben für feine Bewegung”, ift nad) ihm nur infofern ein 
Merkmal ded Lebendigen, ald „der Naturlauf feinen andern Fall 
befigt, in welchem folche Vorgänge ſyſtematiſch zur Errei- 
hung eines feiner Zwede verwandt würden.“ Ebenſo ift die 
Form ded Wachsthums oder die |. g. Intusſusception nicht in 
der gewöhnlichen Auffaffung derfelben ein Kennzeichen der Or— 
ganismen. Denn der wahre Unterfchied zwiſchen der organijchen 
Intusfusception und der unorganiichen Jurtapofition der Stoff: 
theilchen bejtehe nicht darin, daß „im unorganifchen Körper das 
Wachsthum ftets durch Anjag der Umgebung an die Außern 
Theile feiner Geftalt, niemals aber durch Nufnahme des Zu: 
wachſes in das Innere der Subftanz erfolgte, während der or: 
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ganifche Leib etwa durch den Mund oder andre Deffnungen 
feine Nahrung in das Innere hinabführte und fie felbft da nicht 
neben den ſchon beftehenden Theilen ablagerte, fondern dieſe mit 
ihr durchdränge und fo ftetd dad Neue mit dem Alten auf das 
Innigfte mifchte.“ Zwar find „auch dieſe Umftände theild an 
fich bemerfenswerth, theild deuten fie auf das Wefentliche hin”; 
aber „dad wahre Innere, in welches hinein der Organismus 
feine Nahrung intusfuscipirt, iſt nicht das räumliche In: 
nere feines Leibes, fondern der Blan feiner Organifation. 
Darin befteht die Intuöfusception, daß feinem Theile des Icbens 
digen Körpers erlaubt bleibt, fir fich und ohne Nüdjpradye mit 
ben Ganzen aus der äußeren Welt einen Maſſenzuwachs in fi 
aufzunehmen, durch dejien Aneignung er aus den Beziehungen 
heraustreten würde, die ihn der Typus der Gattung zu ben 
übrigen innezubalten befichlt; daß vielmehr alle Zufuhr zunächit 
dem Ganzen zufommt, und von ihm durch eigenthümliche Ein- 
richtungen allen einzelnen Theilen nach Maaßgabe deffen zugetheilt 
wird, was fie auf Grund des allgemeinen Typus fordern kön— 
nen.” Diefe Eigenthümlichfeit. hängt damit zufammen, "daß 
„die Lebenderfcheinungen nicht bloß eine Summe medjanifcher 
Bewegungen zu einer planmäßigen Gemeinſamkeit vereinigen, 
fondern auf jeder Stufe mechanifcher Entwickelung zugleich zu 
chemiſchen Procefien Beranlafjung geben und durch dieſe felbft 
wieber neue Gelegenheiten zu mechanischen Wirkungen hervor: 
bringen. Der unorganifche Naturlauf zeigt nichts Achnliches. 
Zwar geſchehen an der Oberfläche der Erde viele chemiſche Pro: 
ceffe, aber nur folche, welche entweder in einem beftändigen im— 
mer fortfchreitenden Berwandlungsproceffe ihrer Beftandtheile 
durch Oxydation und den Einfluß des Waſſers ſich erjchöpfen, 
oder unregelmäßig und ohne fyitematifche Berfnüpfung bier und 
da mit großer Gewalt hervorbrechen, um ebenſo bald zu erlör 
Shen. Nur der Organismus befigt eine ſyſtematiſche Ver— 
wandlung chemijcher Proceſſe, und unterjcheidet fich dadurch) 
au von allen biöherigen Hervorbringungen unfrer menfchlichen 
Tchnif.” Der Organismus endlich, weil fein Syſtem „nicht 
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auf Unveränderlichfeit feiner Maſſen und Kräfte, nicht auf Ab— 
geichloffenheit nad) außen, fondern auf die entgegengefegten Be— 
dingungen gebaut ift und daher ſtets von inneren Antrieben 
zu weiterer Umwandlung angeregt ift, fann in feinem Falle eine 
in ſich zurücfehrende ‘Periode von Bewegungen erzeugen, wie 
im Planetenſyſten; — — der Drganiemus erhält nicht fich 
fetoft, fondern ftellt durh Zeugung ein neues Syſtem her, in 
deſſen einfacher Geftalt die Grundlage einer ähnlichen Entwicke— 
fung gegeben ift, — eine Thatfache, durch deren Vorhandenfeyn 
allein fchon das Leben ſich von aller übrigen Natur ſcheidet“ 
(S. 138 fi). Wir brauchen wohl nicht erft nachzuweiſen, daß 
in diefen Sätzen wiederum implicite eine von allen unorganifchen 
Kräften unterfchiedene, dem Ganzen zufommende, plan: 
mäßig und fpftematifch wirkende, das Ganze (Syſtem) 
in einfacher ©eftalt wieder erzeugende, alfo in ſich einige, die 
Theile und Theilfräfte wie die mechaniichen Bewegungen und 
die dyemifchen Proceſſe beherrfchende („verwendende”“) Kraft, 
d.h, die verworfene Lebenskraft ald der legte Grund des Le— 
bens und der es charafterilicenden Erfcheinungen anerfannt iſt. 
Ernährung, Wahsthum und Zeugung find ja ohnehin nur die 
drei Hauptjeiten jenes Syftemd von Formveränderungen und 
Entwidelungsftufen, da® der Organismus durdjläuft und in deſ— 
ſen Bollziehung er feldft weſentlich befteht. — 

Schließlich fpricht Loge feine Ueberzeugung aus, daß aud) 
der Idee nach das Lebendige vom Unbelebten zu unterfcheiden 
fen. Er findet etwas „Anfprechendes“ in der Anficht, daß der 
Drganismus ein Mifrofosnus fey, d. h. „daß die wejentliche 
Würde der organischen Weſen in der Vollkommenheit beftehe, 
mit der fie das Gefüge des Mifrofosmus nachahmen“, — eine 
Anficht, nach welcher der „ideale” Unterfchied ded Organismus 
vom Unorganijchen darein zu fegen ift, „daß er durch die Form 
feines Zufammenhangs und feiner Entwidelung fähig ift, die 
bedeutungsvollen Ideen des Weltalls, welche fie aud) ſeyn mö— 
gen, vollftändig in fich zu reproduciren, während das Unorgani— 
ſche turch feine Form dazu gezwungen ift, ſtets als ein dem 
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Ganzen der Welt unähnliched Bruchftüf auch nur einzelne Züge 
jener Ideen zur Darftelung zu bringen” (S. 151). Er ftellt, 
wenn auch nur hypothetifch, die Anficht auf, daß „der Weltlauf 
ein Syſtem von Lagen und Gelegenheiten jey, gefchiet, dem 
geiftigen Leben, welches fih in der Natur jedes einfachen 
Seyenden begründet finde, zu einer Entwidelung zu verhelfen“, 
und daß von dieſer Anficht aud das Lebendige infofern durch 
einen bedeutfamen (idealen) Unterfchied vom Unlebendigen ge 
trennt erfcheine, als „alles Unorganifche den Wechfelfällen ber 
äußern Umftände jo unterworfen fey, daß es zwar mannichfache 
Perceptionen, aber feinen Zufammenhang bderfelben, feine all: 
mälige Entwidelung feines geiftigen Dafeynd nach einem vor: 
beftimmten ‘Plane erfahren fönne, die organifchen Wefen dage— 
gen ald Berfnüpfungen einfacher Elemente nach einem ‘Plane 
bed Zufammenhangs jedem einzelnen ihrer Elemente eine fort 
fchreitende Steigerung und Entwidelung feiner Zuftände geſtat— 
ten, fey es daß unter diefen lementen eine einzige Seele an 
einen vorzüglichen dominirenden Platz geſtellt, alle Früchte dieſer 
Entwicdelung, wie im thierifchen Organismus, in ihrem Leben 
concentrirt, oder daß, wie wir es in den Pflanzen vermuthen 
müffen, nur die einzelnen Wefen, welche fie bilden, jedes für 
ſich eine :PBeception der Lage bed Ganzen umd jeined Lebenslaufs 
in ſich ausbilden” (S. 160 f.). Er erklärt endlich, daß er bie 
teleologiſchen Anfichten oder wenigftend deren Borausfegungen 
durchaus theile. „Ohne Zweifel haben die teleologifchem An— 
fihten Necht, wenn fie im Allgemeinen den Zweck der Welt in 
die Realifirung von Gütern fegen. Sie werden im Einzelnen 
nicht minder häufig Recht haben, wenn fie den Grund der Bil 
dung irgend eined organischen Theild einzig in feiner Zweckmä— 
Bigfeit fuchen; denn daß die Geweihe und Hörner einem Thiere 
als Schutz- und Angrifföwaffe gegeben feyen, wird immer cine 
natülichere Anficht feyn als die Behauptung, daß fie nur als 
integrivende Theile eines Afthetifchen Typus der Bildung hervor— 
wachſen“. U. 1. w. (S. 161 f.). 

Nichtsdeftoweniger behauptet Rote immer wieder: „die 
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bloße Form der Zufammenfegung der (unorganifchen) Stoffe 
fcheide das Leben von dem übrigen Naturlaufe” (S. 74); „das 
Einzige, was die organischen Subſtanzen dem Leben verdanfen, 
beftehe in der Einleitung jener eigenthümlichen Zufammenfegung, 
die, nachdem fie einmal zu Stande gebracht it, fich felbit er- 
halte” ꝛc. (S. 84); nicht vom einzelnen Reize allein, fondern 
zugleich von „der Zufammenhangsweife der Kräfte” hange das— 
jenige ab, was im Organismus auf vorangegangene Reizungen 
erfolge” (S. 97); dad „Eigenthümliche des Organifchen beftehe 
ausichlieglich in der Form der Verbindung, in welcher die alls 
gemeinen phyſiſchen Kräfte in ihm zu einem gemeinfamen Pro— 
ducte zuſammenzuwirken genöthigt ſeyen“ (S. 155). SIa-nadj 
Aeugerungen in feinem neueften größeren Werfe (Mifrofosmus, 
Ideen zur Naturgefchichte u. Geſchichte der Menfchheit, Leip- 
sig, 1856. 58) gewinnt ed den Anfchein, ald ob es auch ber 
„eignen Geſetze“ und ber „eigenthümlichen lebendigen Kräfte”, 
die er ald Refultante der allgemeinen phyfifchen Kräfte früher 
anerfannte, nicht mehr bedürfen folle. Hier erklärt er: „Nicht 
durch eine höhere, eigenthümliche Kraft, die fich fremd dem Ubris 
gen Gefchehen überordnete, nicht durch unvergleichlicy andre Ges 
fege unterfcheidet fich das Lebendige von dem Unlebendigen, fons 
dern nur durch die befondre Form der Zufammenorbnung, in 
die es mannichfaltige Beftandtheile fo verflicht, daß ihre natür- 
lichen Kräfte unter dem Einfluß ber Außern Bedingungen eine 
zufammenhängende Reihe von Erfcheinungen nad) benfelben all» 
gemeinen Gefegen entwideln müflen, nach denen auch fonft über- 
al Zuftand aus Zuftand folgt” (a. DO. I, 54). Nachdem er 
fodann wiederum alle die Inftanzen, die für die Annahme einer 
befondern Lebenskraft fprechen, in abgekürzter Form zu mibers 
legen gefucht, fommt er zu dem Schluffe: „In beiden Fällen, 
in einer regellofen Reihe von Veränderungen (in ber unorgani- 
hen Natur) wie bei einem regelmäßigen Kreife von Greigniffen 
(im Organismus), gefchieht nur, was nad) der einmal gegebe- 
nen Tage per Sachen gejchehen mußte, und ber Vorzug des Dr« 


ganifchen befteht nicht in einer ftetig handelnden Zwedthätigfeit, 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Aritit. 35. Band, 5 
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fondern in der beftändig nadywirfenden Zweckmäßigkeit der erften 
Anordnung” (S. 69). Hier indeß wirft er ſich doch felbft bie 
Frage ein, woher denn dieſe erfte zwedmäßige Anorbnung rühre, 
deren „Nachwirkung“ den Vorzug des Organifchen vor dem 
Unorganifchen begründen, d. h. die eigenthümlichen |. g. Xebens- 
erfcheinungen hervorrufen fol, Aber ftatt die Frage zu beant- 
worten, erflärt er: „Wir wiſſen es nicht, und haben feinen 
Grund, hier fihon die Vermuthungen auszufprechen, die wir 
darüber hegen können,” Allein mit diefem Unwiffenheitzeugniß, 
das Loge der Naturwiffenfchaft ausſtellt, ift die Sache nicht ab- 
gethan. Zunächft ift es infofern ungenügend, ald es unvoll- 
ftändig ift. Denn wir wiffen nicht nur nicht, wodurch jene 
„beiondere Form ber. erften Zufammenordnung“ entſteht, fon 
dern ebenfo wenig, worin dieſelbe befteht: Loge wenigftend 
fagt es und nirgend. Ja wir willen nicht einmal oder Fönnen 
wenigftend nicht nachweifen, daß fie ald Grund und Urſache 
der Organifation befteht. Denn wenn fie beftände, fo müßte fie 
in ben verfchiedenartigen Organismen eine fehr mannichfaltige, 
verfchiedenartige feyn. Dieß folgt nothwendig daraus, daß fie 
der alleinige Grund der Organifation und ber Lebenserfcheinungen: 
überhaupt feyn ſoll: denn demgemäß muß in ihr allein audı 
der Grund ber ganzen Mannichfaltigfeit der Gattungen, Arten 
und Gefchlechter der organischen Wefen liegen. Nun behauptet 
aber der PBrofeffor der Zoologie C. ©, Giebel (in feinen 
Tagesfragen aus der Naturgefchichte” ꝛc., 2. Aufl., Berlin, 1858, 
S. 309: „Die Keimzellen der Borticellen find ftofflic, 
hemifch und phyfifalifch, wie auch morphologifc, 
nach dem heutigen Stande der Unterfuchungen ſchlechterdings 
diefelben: die ängftlichfte, fpitfindigfte wiffenfchaftliche Ge 
nanigfeit vermag feinen einzigen Unterfchied nachzuweiſen; er 
eriftirt alfo nicht; und doch entwideln ſich aus ihnen unter ganz 
gleichen äußern Bedingungen, nicht nad) Laune und Zufall, fon 
dern nach conftanten, unabänderlichen Gefegen die verſchie— 
denften, fpecifiich eigenthümlichen Vorticellen. Es giebt 
Schnecken- und Infectengattungen, beren Arten wir nad hun— 
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derten zählen, während die materiale Unalyfe in ihren Keim: 
ftoffen, Befruchtungs- und Entwickelungsproceſſen auch nicht 
einen einzigen Unterjchied nachgewiefen hat und vielleicht kaum 
jemald nachzuweiſen im Stande feyn wird. Man unterfuche 
doch chemifch und phyftfalifch die Gier der Lacerta agilis und 
Lacerta viridis, die Gier von Sorex fodiens und Sorex vulga- 
ris (Spigmaus), vom Löwen und Tiger, und follte es gelingen, 
bier materielle und procefjualifche Differenzen zu entdecken, dann 
bringe man dieſe im die nothwendige und gejegliche Beziehung 
zu den fpecififchen Eigenthümlichkeiten ber vollendeten Geftaft“ 
u. f. w. Diefen Thatfacdhen gegenüber, die wieterum auf eine 
befondre, die organijche Materie und deren Geftaltung beherr- 
fchende Kraft hinweiſen, mußte Lotze doch wenigftend fo viel dar— 
thun, wie es denfbar jey, daß nichtsdeſtoweniger eine befondre 
Form der erften Anordnung beftehe und daß aus ihr allein die 
ganze Mannichjaltigkeit der Entwidelung, Oeftaltung und Bes 
fchaffenheit der verfchiedenen Thierarten hervorgehen könne, Er 
hat es nicht gethan, und mithin müffen wir annehmen, daß 
aud) über diefen Punct nod) dad Dunfel der Unwiſſenheit Liegt. 
Dieß machen wir natürlich der „exacten“ Wiffenfchaft keineswegs 
zum Borwurf; im Gegentheil, es wäre nur zu wünfchen, bag 
fie häufiger, als fie zu thun pflegt, ihre Unwiffenheit, wo fie 
nicht zu leugnen iſt, offen eingeftünde. Allein fo wiünfchenswerth 
dieß wäre, fo feheint und doch hier das theilweiſe Gingeftänd- 
niß Lotze's nur ein andres Anerfenntniß, das die Natur der 
Sache fordert, umgehen zu follen. Denn fo gewiß jene „zwed- 
mäßige erfte Anorbnung“ eine Urfache haben muß, und fo ger 
wiß fie fein todted Nebeneinander der Stofftheile ift, ſondern in 
ihr die ihr eimmwohnende Zwedmäßigfeit und damit die zweckmä— 
fig thätige Urfache, von der fie ausging, „nachwirft“, fo gewiß 
giebt fi) darin eine bejondre Kraft fund, die ald Urheberin 
jener Anordnung und ald forhwirfend in ihr den Organismus 
und alle Lebenserjcheinungen hervorruft, und — mit — 
als Lebenskraft zu bezeichnen ſeyn wird. 


Das Endergebniß unſrer Erörterungen —— wir nicht 
5 * 
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beffer ausfprechen al8 mit den Worten 8. Snells. „Daß ber 
Drganismus feine allgemeine Form bewahrt, während innerhalb 
diefer ftehenden Form der Stoff fortwährend wechſelt und fließt; 
daß er trog alled Berfehrd und Austaufches mit der Außenwelt 
ſich ſelbſt gleich bleibt und fich felbit erhält, und daburch über: 
haupt erft ein Selbft wird; daß er fich felbft erhäft nicht bloß 
ald Individuum, fondern aud) ald Gattung, ald Allgemeines, 
und einen Proceß ded Allgemeinen, den Gattungsproceß in fid) 
fchließt; daß er nicht bloß feine fertig gebildeten Organe gebraucht 
wie Theile einer Mafchine, fondern daß er dieſe Organe felbft 
erft bildet, daß er in diefem Ginne ſich jelbft vorausgeht, fi 
felbft Urfahe und Wirfung, eine causa sui ift, und dieß nicht 
bloß in feinem Entftehen und feiner Bildung, fondern auch in 
feinem Beftande, in jeder willführlichen und umwillführlichen 
Außern und innern Bewegung; daß die ‘Broducte feines Lebens 
zugleich Factoren befielben find, daß die Mittel zu Zwecken und 
die Zwede zu Mitteln werben; daß jeder Theil nur durch das 
Ganze befteht umd folglich auch jeder Theil nur durch jeden 
Theil, — dieß Alles hat nicht nur gar nichts Analoges in der 
unorganifchen Natur, fondern ift in jeder Hinficht das gerabe 
Gegentheil befielben.” Dieß Alles aus ber ſ. g. Lebenöfraft 
„erflären” zu wollen, ift freilih „nur ein Spiel mit Worten.* 
Denn „was kann klarer feyn, als — — daß dad Leben erflä- 
ren burch eine Kraft, von der man nichtd weiter weiß, ald daß 
fie Leben producirt, eben heißt, das Xeben nicht erklären? Aber 
faft komiſch ift 8 zu fehen, wie Diejenigen, welche mit ber bel: 
fen Fackel der mechantfchen, phofifalifchen und chemifchen Kräfte 
die Finfterniß eines dunkeln Worts vor fidy hertreiben, ganz uns 
befangen dad Wort „hemifche Kraft” oder chemijche Verwandt: 
fchaft brauchen, ald wenn bieß um ein Haar beffer wäre als 
das Wort Lebenskraft”, — und, fügen wir hinzu, als wenn 
die Worte: Licht, Wärme, Magnetismus, Eleftricität, um ein 
Haar befjer wären ald die Worte Lebendfraft und chemifche 
Kraft! Von allen diefen Austrüden läßt fich ſehr leicht nach— 
weifen, daß fie eingeftandenermaßen nur die unbefannten Urfachen 
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bezeichnen, welche von der Naturwiffenfchaft — gemäß den Ges 
fege der Eaufalität — einer Neihe gleichartiger, wiederfehrender 
Erfcheinungen zu Grunde gelegt werden, Nichtödeftoiveniger, 
fchließt Snell, „wäre ed thöricht, den Chemifern den Gebraudy 
jenes leeren Worts, dieß Afyl der Unwiffenheit zu verbieten. 
Aber dann muß man auch den Bhyfiologen ihr Afyl, ihr leeres 
Wort der Lebenskraft, laſſen“ (Die Streitfrage ded Materialismus 
S. 4 f.). Nicht nur. die Billigfeit — behaupten wir — fürs 
dert dieß, fondern auch der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch. 
Denn die Klarheit der Darftellung verlangt unweigerlich, daß wo 
eine befondre Urfache in einem Kreife von Erfcheinungen wirfend 
und waltend fich fund giebt, biejelbe auch mit einem befondern 
Namen bezeichnet werde. 

Daß nun aber im Gebiet des Organiſchen eine befondre 
Art der Kaufalität, fey es eine einige Xebensfraft oder eine 
“ Mehrheit von Kräften, wirklich thätig ift, müffen nicht nur, wie 
gezeigt, die Widerfacher derfelben, wenn audy nur impficite und 
wider Wiſſen und Willen, anerkennen, fondern läßt fi) infofern 
auch pofitiv erweifen, als fich zeigen läßt, daß bie unorganijchen 
Kräfte, fo weit ihre Wirfungsweile befannt ift, das Leben und 
die Lebenserfcheinungen nicht hervorbringen können. Einzelne 
Naturforfcher haben diefen Nachweis angetreten, Insbeſondre 
hat Liebig in Betreff der chemifchen Affinität, auf welche man 
vorzugsweife den Urjprung der Organismen hat zurüdführen 
wollen, durch einige fchlagende Bemerkungen dargethan, daß ber 
chemiſche Broceß, wenn auch fortwährend im Organismus mit: 
wirfend, nicht die Urfache der Organifation feyn fönne, fondern 
daß neben der chemiichen Affinität noch eine andre Kraft wirke, 
welche fowohl die Cohäſions- wie die chemifche Anziehungskraft 
beherrſcht. „Das Leben der Pflanzen, fagt er, ift an bie 
Aufnahme von Nahrungsmitteln gefnüpft, die fie aus ber Luft, 
dem Wafler, dem Boden empfangen. Diefe Stoffe find unor- 
ganifche; aus Kohlenfäure, Ammoniaf und Waffer, aus Schwe— 
fel-, Phosphor- und Kiefelfäure, aus Alfalien, alfalifchen Er— 
den und Eiſen entftchen die Elemente ber belebten Gebilde. 
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Aber der in der Pflanze vor ſich gehende Proceß ift der Ges 
genjaß ber unorganifchen PBroceffe. In der unorganifchen 
Natur berrihen Mechanismus und Chemismus; die Verwitte- 
rung der Steine, die Zertrümmerung der Gebirge beruht auf 
den Wärmewechiel, auf der Einwirkung von Waſſer und Luft, 
und fo wie das Leben erlischt, werden auch die organiſchen Kör- 
per durch die chemifche Action des Sauerftoffd in die urfprüng- 
lichen Verbindungen zurücdgeführt, aus denen der Leib fich bil- 
dete, Aber im Organismus ber lebendigen Pflanze verlieren 
Luft, Waſſer, Sauerftoff und Kohlenfäure ihren chemiihen Cha— 
rafter und üben weder durch ihre Mafle noch durch ihre Affini— 
tät eine Wirkung aus, Denn außerhalb der Sphäre der in 
der Pflanze thätigen lebendigen Kräfte äußert der Sauerftoff 
feine vorwiegenden Verwandtſchaften zu den verbrennlichen Ele— 
menten, dem Koblenftoff, den Waſſerſtoff; innerhalb ver 
Bflanze dagegen wird er aus dem Waſſer, aus der Kohlenfäure 
ausgeſchieden, und burd die Blätter der Luft ald Sauer: 
ftoff wiedergegeben. Der Lebensproceß der Pflanze ift mithin 
ber Gegenſatz ded Oxydationsproceſſes, der in der unorganifchen 
Natur vor ſich geht, er ift ein Reductionsproceß.” Die Baumes 
wollenfafer, der Milcdyzuder und die Säure im Eauerfraut, ob; 
wohl auffallend verfchiedene Dinge, beitehen nach der chemifchen 
Analyfe aus Kohlenftoff, Wafferftoff und Sauerftoff, und zwar 
aus gleich vielen Theilen dieſer Elemente; ebenfo find Rohr— 
zuder und Gummi aus ganz gleichen Beftandtheilen zuſammen— 
geſetzt. Das Strychnin „enthält Kohlenftoff, Stickſtoff und vie 
Elemente des Waflers: es wirft auf den lebenden Körper als 
furchtbares Gift; das Chinin enthält diefelben Elemente: es 
wirft auf den Organismus ald heilfame Arzenei; das Caffem 
enthält auch dieſelben Elemente: ed wird täglich in Thee und 
Kaffee genofien, ohne eine giftige oder arzeneilihe Wirfung aus- 
zuüben, Es ift ganz unmöglich, die giftigen, arzeneilichen ober 
ernährenden Eigenschaften de8 Strychnind, Chinins, Caffeins, 
tem Kohlenſtoffe, Stidftoffe oder den Elementen des Waſſers 
zuzufchreiben. — — Die chemijche Glementaranalyfe giebt aljo 
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nicht den mindeſten Anhaltepunct zur Beurtheilung oder Erklä— 
rung ber Eigenfchaften von organischen Berbindungen.” Cher 
mifch beiteht ein Haus in feinen verfchiedenen Baumaterialien 
„aus Silicium, Sauerftoff, Aluminium, Calcium, etwas Eiſen, 
Blei und Kupfer, Kohlenftoff und den Elementen des Waflers, 
Wollte aber jemand behaupten, das Haus fey von felbft ent 
ftanden durch ein Spiel der Naturfräfte, welche zufällig ſich ber 
gegnet und die Elemente zum Haus zufammengeordnet hätten, 
weil ja die Theile defjelben aus diefen Elementen beftehen, bie 
durch die chemifche Affinität zufammengehalten werden und durch 
die Gohäftondfraft Feftigfeit erlangen, weil alfo chemifche und 
phyfifalifche Kräfte an dem Haufe einen beftimmten Antheit 
haben, — jo würde man ihm mit einem mitleidigen Lächeln 
antivorten, Nun treten aber in ber niedrigften wie in ber höch« 
ften ‘Pflanze, in ihrem Bau wie in ihrer Entwidelung, die Ma- 
terialien zu Formen von einer Feinheit und Regelmäßigfeit und 
in einer Ordnung zufammen, welche Alles übertreffen, was wir 
in der Einrichtung eined Hauſes wahrnehmen. Wir ſehen zwar 
die Kraft nicht, welche dad widerftrebende Material bewältigt 
und es zwingt, fich in diefe Formen und Ordnungen zu fügen. 
Aber „unjre Vernunft erfennt, daß in dem lebendigen Leibe eine 
Urfadye befteht, welche die chemifchen und phyftfaliichen Kräfte 
ber Materie beherrfcht und fie zu Formen zufammenfügt, bie 
außerhalb des Organismus niemald wahrgenommen werben, 
Denn alle Geftaltungen der unorganifchen Körper find befanntid) 
durch ebene Flächen und gerade Linien, alle Geftaltungen der 
Träger organischer Thätigfeit dagegen durch krumme Blächen 
und frumme, Linien begränzt.“ Wenn dennoch von Manchen 
die Eriftenz einer befondern, in den organijchen Weſen wirken: 
ven Kraft geleugnet und den unorganiichen Kräften Wirkungen 
zugefchrieben werben, die ihrer Natur entgegengejegt find, ihren 
Geſetzen widerjprechen, ſo beruht dieß nur auf einer mangelhafs 
ten Kenntniß der unorganiſchen Kräfte. „Sie willen nicht, daß 
die Entftehung einer jeden chemijchen Berbindung nicht eine, 
fondern drei Urſachen vorausſetzt: immer ift es die Sormbiltende 
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Kraft der Cohäſion oder Kryſtalliſation, welche unter Mitwir⸗ 
fung der Wärme bie chemifche Affinität in ihren Aeußerungen 
regelt, die Ordnungsweiſe des Kryſtalls und damit feine Eigen: 
fchaften bedingt. Im lebendigen Körper fommt eine vierte 
Urfache Hinzu, durdy welche die Cohäſionskraft beherrfcht wird, 
durch welche die Elemente zu neuen Formen zufamnmengefügt 
werden, durch die fie neue Cigenfchaften erlangen, Formen und 
Eigenschaften, die außerhalb ded Organismus nicht beftehen. 
Wenn es wahr ift, daß in der unorganijchen Natur eine Cohäs 
fionsfraft formbildend befteht, fo ift e8 eben fo wahr, daß in 
den Organidmen eine Kraft wirft, eine Urfache der Bewegung 
und des Widerſtandes, welde ber Cohäfiondfraft und ihren 
Aeußerungen entgegentritt, welche die Wirkungen des Sauerftoffs 
und bie ftärfften chemijchen Anziehungen aufhebt und geradezu 
umfehrt.* — — — „Unter dem Einfluß diefer nicht chemi— 
fchen Urfache wirken in den Organismus auch chemifche Kräfte; 
aber nur in Folge diefer beherrfchenden Urfache und nicht von 
feldft ordnen fich die Elemente und treten zu Harnftoff, zu. 
Taurin ꝛc. zufammen. Eben darum kann auch der intelligente 
Wille des Chemiferd fie zwingen, außerhalb ded Organismus 
zu folchen Verbindungen zufammenzutreten, bie, wie Harnſtoff, 
Taurin, Chinin, Caffein, die Farbeftoffe der Gewächfe ꝛc. Feine 
vitalen, fondern nur chemifche Eigenfchaften haben, deren Fleinfte 
Theilhen fi) zu Kryftallen ordnen. Aber nie wird es ber 
Chemie gelingen, eine Zelle, eine Musfelfafer, einen Nerv, mit 
Einem Worte einen der wirklich organifchen, mit vitalen Eigen 
fchaften begabten Theil des Organismus in ihrem Laboratorium 
darzuftellen. Wer jemals Eohlenfaures Ammoniak, .kohlenjauren, 
phosphorfauren Kalk, ein Eifenerz, ein Falihaltiges Mineral 
geiehen hat, der wird von vornherein es für ganz unmöglid 
halten, daß aus diefen Stoffen durch die Wirkung der Wärme, 
Gleftricität oder einer andern Naturfraft ein organifcher, ber 
Kortpflanzung und höheren Entwidelung fähiger Keim ſich bilden 
könne“ (Chemifche Briefe, I, 356 ff. 367 f.). 

So lange Liebig’ Behauptung, daß die elementaren Stoffe 
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fih innerhalb .ded Organismus hemifch ganz anders 
verhalten ald außerhalb vefjelben, nicht ftreng widerlegt ift, 
bleibt es ein gedanfenlofes, ſich felbft widerfprechendes Unter- 
nehmen, aus dem chemifchen Proceſſe allein oder aus einer bes 
fondern chemifchen Zufammenordnung der unorganifchen Stoffe 
das Entftchen und Beftehen der Organismen herleiten zu wol« 
len. Ebenfo entfchieden widerfegt fi) die Kraft der Wärme 
jedem Unternehmen biefer Art. Auch fie zwar wirkt befanntlic) 
im Organismus mit, auch fie wird zu den Functionen und 
Zeiftungen, in denen fein Leben beftcht, verwendet, und zu dies 
fem Behufe theils von ihm felbft in fich erzeugt, theild als ges 
leitete Wärme von außen in ihn aufgenommen; ja alle Orga— 
nidmen, die wir fennen, bebürfen zu ihrem Entftehen und Bes 
ftehen einer gewiffen Höhe ber Temperatur, deren Maaß bei 
ben verfchiedenen Organismen ein fehr verfchiedened ift. Aber 
wenn die Wärme nur eine bejtimmte Art der Bewegung der 
(Aether- oder Körper) Atome ift, wenn ihre Wirkung überall 
in der größeren Entfernung und refp. Trennung ber Stoff 
theilchen von einander befteht, fo leuchtet unmittelbar von felbft 
ein, daß — von welcher Kraft (Urſache) auch immer jene Be- 
wegung ausgehen möge — die Wärme unmöglich) der Grund 
ber urfprünglichen Entftehung der Organismen feyn ober 
aud) nur dazu vorzugsweife mitgewirkt haben kann. Denn dieſe 
Entftehung ift ja eine befonders innige Berbindung der Stoff 
theilchen zu der eigenthümlich Einheit, deren Grundform die Zelle 
ift, — alfo das gerade Gegentheil deſſen, was die Wärme 
ald bewegende Kraft bewirkt. ine übermäßige Erhöhung der 
Temperatur zerftört daher die organiiche Verbindung der Sioffe 
und führt den Tod der Organismen herbei. Und doch Fönnte 
gerade nur durch eine größere Wärmemenge der Zuftand des 
Erdförperd zur Zeit des Urfprungd der erften Organismen von 
dem gegenwärtigen verfchieden gewefen feyn. Ein folder Zuftand 
fann daher wohl das Wahsthum, die Geftaltung, die Lebens: 
dauer ıc. der entftandenen SKeimorganismen bedingt und mobi: 
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ficirt, niemals aber für fich allein die Entftehung derfelben hers 
beigeführt haben. 

Aehnlich verhält es fih mit dem Lichte, von beflen 
Wirkfamkeit F. W. Benecke (in feinen Phyſiologiſchen Vorträ- 
gen, für Freunde der Naturwiſſenſchaft, Oldenb., 1856) den Ur— 
ſprung der Organismen vorzugsweiſe herleiten will. Das Licht 
übt zwar „große elektriſche Wirkungen“; den meiſten Pflanzen 
iſt es nothwendig zu ihrem Wachsthum und Beſtehen, und auch 
die meiſten Thiere dürften nicht lange in völliger Finſterniß zu 
leben vermögen. Aber wenn das Licht nicht bloß als Erreget 
elektriſcher Wirkungen, ſondern durch eigne Kraft die erſten 
Organismen (Keime) in's Daſeyn gerufen haben ſoll, ſo tritt 
dieſer Annahme die Thatſache entgegen, daß nach der gegenwär— 
tigen Ordnung der Natur der Urſprung und das erſte Keimleben 
aller Organismen, der Pflanzen wie der Thiere, gerade an die 
Abweſenheit des Lichtes, an das Dunkel im Schooß der Erde, 
im Mutterleibe, im Ei, gebunden erſcheint. Die Hypotheſe er— 
mangelt mithin jeder thatſächlichen Unterlage. Auch giebt es 
bekanntlich eine Anzahl von Pflanzen, wie Khizomorpha subter- 
ranea, Tuber eibarium (Trüffel) u. a., welche ganz und gar 
im Dunfeln leben und alfo nicht einmal zu ihrem Fortbeftehen 
des Lichts bedürfen (Schleiden, die Botanif ald inductive Wilr 
ſenſchaft, 1, 427). Sonach mag das Licht immerhin das Sei— 
nige beigetragen haben zur erften Entftehung lebendiger Weſen; 
aber fie von ihm allein abhängig zu machen, ift nad) den wil- 
jenfchaftlichen Grundſätzen, die für die Aufitelung von Hypo 
theſen gelten, nicht erlaubt. 

Was den Magnetismus betrifft, jo hat v8 bis jegt noch 
Niemand gewagt, in ihm die Duelle der Drganijation und Le— 
bensthätigfeit zu vermuthen. Und in der That bietet feine ſpe— 
cifiſche Wirfungsweife — ſelbſt wenn man den |. g. thieriſchen 
Magnetismus gelten läßt — fo gar feine Handhaben dar, um 
an ihn eine wenn auch noch jo kühne Hppothefe anzulmüpfen, 
daß es nicht zu verwundern it, wenn man ihn gang aus dem 
Spiele gelaffen hat. Es bleibt mithin nur noch die Eleftri- 
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cität in ihren verfchiedenen Formen übrig als der legte Stoff, 
an welchem der Hypothefen bildente Scharffinn fich üben kann. 


Eie erfcheint in ihrer Wielgeftaltigfeit befonderd geeignet dazu; 


und es hat daher auch nicht an Solchen gefehlt, welche die Les 
bendfraft mit der Elektricität identificirt und den eriten Urfprung 
der Organismen auf Rechnung ihrer Wirffamfeit gefchrichen 
haben, bejonterd ſeitdem Dü Bois-Reymond feine berühinten 
Unterfuchungen über bie thierifche Elektricität veröffentlicht hat. 
Wir find weit entfernt zu beftreiten, was Dü Bois nachgewieſen 
zu haben fich rühmt, daß „in allen Theilen des Nerven ſyſtems 
aller Thiere eleftrifche Ströme curfiren, daß dafjelbe für alle 
Musfeln aller Thiere, der Ball ſey, und daß dieſe Ströme 
beftimmte Veränderungen erleiden in dem Augenblide, wo im 
Nerven der die Bewegung und Empfindung vermittelnde Vor— 
gang, Im Musfel die Zufammenziehung ftattfindet” (a. a. O. l, 
Vorr. S. XV). Allein daraus folgt höchftens, daß, wie bie 
hemifche Affinität, die Wärme und das Licht, fo auch bie 
Gteftricität vom thierifchen Organismus zu den phyftologifchen 
Verrichtungen, die er zu erfüllen hat, namentlicy zu den Bunctios 
nen der Nerven und der Musfeln verwandt wirt, keineswegs 
aber, daß Leben und DOrganifation ein Product der Eleftriciz 
tät fey. Im Gegentheil, da der Organismus bie eleftrifchen 
Ströme, die ihn durchziehen, felber erzeugt, und ba aners 
fanntermaßen der Proceß diefer Gleftricitätsentwidlung ein andrer 
ift ald in den unorganifchen Körpern, fo ifl es nicht fehr wahr: 
fcheinlich, daß der Erzeuger der Gleftricität ſeinerſeits ein Er— 
zeugniß bderfelben fen. Nicht einmal die Kräfte, von welchen 
jene befondern Functionen des thierifchen Organismus im legten 
Grunde ausgehen, können für eleftriiche Wirfamfeiten erachtet 
werden. Denn da „in dem Augenblid, wo der Vorgang der 
Bewegung und Empfindung im Nerven, der Zufammenziehung 
im Musfel ftattfindet*, alfo im Augenblid der Reizung des Nervs 
die eleftrifchen Ströme „eine beftimmte Veränderung erleiden“, 
jo ift flar, daß die entftandene Reizung der Grund dieſer Ver— 
änderung ift, und daß alfo entweder leßtere den die Empfindung 
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und Bewegung vermittelnden Vorgang nur begleitet, ober aber 
diefer Vorgang feinerfeitd auf die eleftrifchen Ströme wirft und 
fie ald Mittel zu feiner Vollgiehung verwenden mag, nicht aber 
umgekehrt die eleftriichen Ströme ihn herbeiführen. Die Elektris 
cität, wenn fie von außen an ben thierifchen "Organismus ges 
bracht wird, reizt zwar bie Nerven beffelben (fogar noch einige 
Zeit nach dem Tode); aber daffelbe thut die Wärme, das Licht, 
jeder Drud und Stoß; und doch hat daraus noch Niemand ges 
folgert, daß der Außere Drud auch diejenigen Vorgänge erzeuge, 
die innerhalb des Organismus ftattfinden müffen, wenn ber 
Drud empfunden werben foll; vielmehr wird allgemein ans 
.erfannt, daß der Nerv zwar der Reizung bebürfe, aber nachdem 
fie eingetreten, die Empfindung feinerfeitd hervorrufe. (Wie 
fönnte fonft ein Schlag auf das Auge eine Lichtempfindung 
zur Folge haben!) Sonach aber dürfte Rud. Wagner vollfom- 
men Recht haben, wenn er behauptet: „So viel fey gewiß, 
daß auch die neuften Verfuche, wie die von Dü Bois-Neymond, 
bie Nervenfräfte ganz auf eleftrifche zurüdzuführen, bis jegt ben 
eigentlichen Beweis völlig fchuldig geblieben find“ (Der Kampf 
um die Seele, ©. 40). Dazu kommt, daß nur in den Nerven 
und Musfeln der Thiere eine innere MWirffamfeit der Efeftri- 
cität nachgewiefen ift; bei den Pflanzen dagegen, wie Dü 
Bois-Reymond felbft bemerkt, herrfcht noch große Ungewißheit, 
ob bie eleftriichen Strömungen, die man in ihnen entdedt ha— 
ben will, „auch unabhängig von den Vorkehrungen vorhanden 
find, die zu ihrer Wahrnehmung dienen, ob fie alfo überhaupt 
als phyfiologifchzeleftrifche angefprocdhen werden bürfen“ 
(a. O. J. 9. Noch weniger bat fich nachweiſen laflen, daß 
bie Fortpflanzung, Wachsthum und Entwidelung der Pflanzen 
in irgend einer Beziehung von der Mitwirfung der Elektricität 
abhängig fey. Und doch müßte man erwarten, daß, wenn ber 
erfte Urfprung organifchen Lebens durch die Elektriecität vermit— 
telt wäre, das Walten berfelben in und an den Pflanzen, ben 
unzweifelhaft älteſten, zuerſt entftandenen Organidmen, vor 
zugöweife Flar und entjchieden hervortreten würde. — 
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Zeigt ſich nun aber ſonach jede einzelne der allgemeinen 
phyfifalifchen und chemifchen Kräfte unfähig, organifche Materie, 
Leben und Lebensthätigfeit hervorzurufen, fo fann es fi nur 
noch fragen, ob nicht vielleicht ihr Zuſammenwirken leiften 
fönnte, was feine einzelne für fi vermag. Allein auch diefer 
Ausweg führt nur zu einer verfchloffenen Thuͤre. Denn ein 
ſolches Zufammenwirfen findet fortwährend ftatt, erzeugt fort- 
während die mannichfaltigen Erfcheinungen der Natur, trägt fort: 
während bei zum Entſtehen und Beftehen der Organismen. 
Und doc) erzeugt fich fein Organismus von felber aus unor— 
ganifchen Stoffen, fondern nur unter Mitwirkung organifcher 
Materie und organifcher Kräfte, durch Fortpflanzung, durch 
generatio ex ovo. Dad Zufammenwirfen der allgemeinen un 
organifchen Kräfte erfcheint mithin im gegenwärtigen Zur 
ftande der Natur der Aufgabe, um die e8 fid) handelt, nicht ge— 
‚wachfen. Man muß daher mit F. W. Benefe u, A. annehmen, 
daß „die gefteigerte Intenfttät der phyfifaliich chemifchen ‘Pro: 
ceffe” in früheren Entwidelungsperioden der Erde vermocht 
habe, was die altersfchwache Natur gegenwärtig nicht mehr zu 
leiften im Stande ift. Aber auch dieſe Annahme erweiſt ſich 
bei näherer Betrachtung ald unmöglich. Denn mit vollem Recht 
fegt ihr Nud. Wagner die Thatfache entgegen, daß jede Steige: 
rung der phyſikaliſch chemischen Procefie, jede Erhöhung von 
Licht, Wärme und Eleftrieität über dad gegenwärtig geordnete 
Maaß ihrer Wirffamfeit hinaus, weit entfernt den Lebensproceß 
zu fräftigen, ihn vielmehr fchwächt und, bis zu einem gewiffen 
Grad getrieben, die DOrganifation zerftört (a. a. O. ©. 209). 
Und fcheint es daher wiederum nur ein logifcher Widerſpruch 
zu feyn, dasjenige, was ben Organismus fchädigt und vers 
nichtet, für die Urfache feiner Entitehung zu erklären. — 

Wir fehen demnach feine Möglichkeit, wie der Annahme 
einer befondern Lebenskraft nach dem gegenwärtigen Etande ber 
Naturwiffenfchaft zu entgehen fey. Wir fünnen auch nicht zu: 
geben, baß die Lebensfraft nur ald ein Amalgam der verfchie- 
benften Thätigfeiten (Kräfte) gefaßt werben könne und fomit ein 
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vager, confufer Begriff fey, von dem fi naturwiſſenſchaftlich 
fein Gebrauch machen laſſe. Sie Außert fi) und befteht ganz 
einfach in der Berwendung (Beherrichung — Tispofttion) der 
mechanischen, phyfifaliihen und chemifchen Kräfte zur Erzeugung 
und Erhalung (Production und Reproduction) ded Organismus, 
Diefe Thätigfeit ift allerdings eine fehr mannichfache: fie mer 
difieirt fich verfchiedentlih nach der unterjchiedlichen Menge und 
Beichaffenheit der Stoffe, die fie verwendet, nach dem verſchie— 
denen Grade und Maaße, in welchem fie die phyſikaliſchen und 
chemifchen Kräfte fich dienftbar macht, nach dem verjchiedenen 
Typus der ©eftaltung, der ihr als Geſetz ihrer morphologijchen 
Wirkſamkeit inhärirt, wie nach dem veränderlüchen Maaße ber 
Wechfelwirfung, in der fie beftändig mit den Kräften ber Außern 
unorganifchen Natur fteht. Aber das allgemeine Brincip ihrer 
Thätigkeitöweife ift daffelbige, gleiche in allen ihren Thun, 
indem es überall die Form der Zelle, die Zellenbildung 
ift, in welcher ihre Wirffamfeit fich Außer. 

Diefe allgemeine Form ihres Wirfend befchreibt Lotze vor: 
trefflih, wo er zufammenftellt, was wir bis jest über bie erſte 
Entſtehung der Zelle willen. „Wir fennen, bemerft er, feinen 
organischen, bildungsfähigen Saft, der eine durchaus gleichartige 
Flüffigfeit darftellte, und in weldem nicht als erfte Anfänge 
ber Geftaltung ſich mifrojfopifch kleine, punftförmige Körnchen 
zeigten, deren Bildung und Zufammenfegung ſich nicht weiter 
verfolgen läßt. Sie können nur durch Gerinnung bed flüffigen 
Stoffs entftanden feyn [2], und vergrößern fich durch fortgefegte 
Anlagerung entweder von gleichartigen nach gerinnenden Maſſen 
ober dadurch, daß durch chemifche Wahlverwandtichaft das früs 
her ausgefchiedene Körnchen nun andre von ihm verfchiedene 
Stoffe aus ber Flüffigfeit um ſich her niederfchlägt. Das Wachs— 
thum biefer Kerne geht nie über jehr Fleine mifrojfropifche Di— 
menftonen hinaus, fondern noch innerhalb Liefer Gränzen tritt 
eine zweite Bildung auf, die ber zarten, burchfichtigen, ftructurs 
(ofen Haut, welche fih um ben Kern herum erzeugt und mit 
ihm nun die gejchloffene Geftalt einer Zelle bervorbringt, deren 
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Innered um den Kern berum mit Flüſſigkeit gefüllt ift. (Diefer 
Hergang ift bei Pflanzen und Thieren durchaus berfelbige, 
gleiche). Auf welche Weile jene zarte Membran durch den Kern 
jelbft gebildet wird, ift unklar; die Zelte jelbft aber, in ben 
Pflanzen häufig der Schauplatz lebhafter Bervegungen, in wel- 
chen ihr förnig flüſſiger Inhalt umhergeführt wird, bietet zwar 
in den Thieren nicht jo auffallende Ericheinungen, bleibt aber 
ein lebendiger Mittelpunet chemifcher Wechfelwirfungen mit ber 
umgebenden Flüffigfeit, deren aufgelöfte Beftandtheile ihre Uınr 
gränzungshaut durchdringen. Durch biefen Verkehr ändert ſich 
Allmälig die Mifchung, die innere Anordnung und mit ihr bie 
Geftalt der Zelle, und fie gebt aus ihrer anfänglichen Rundung 
in mancherlei länger geitredte, zipfelige, verziweigte Formen über, 
deren Entftehungsweife noch ebenfo dunkel ift wie der Werth, 
den fie für die Lebensverrichrungen befigen. Der Pflanzenkörper 
indeß bewahrt die urfprüngliche Zellenform in größerer Ausdeh— 
nung ald ber thierijche Organismus“ (bei dieſem tritt nach Lotze 
eine neue Form hinzu, die der Faſer, „die nicht überall erft ſe— 
eundär aus ber Zellenreihe entftehe*, aber legteres wird von Bur- 
meifter und neuerdingd von Virchow beftritten. Vgl. Loge, Mir 
frofosmus I, 104 f. Allgem. Phyſiol. S. 292 ff.). Diele 
erfte Bildung und Gntwidelung der Zelle ift ein Vorgang, wels 
cher nicht nur in ber unorganifchen Natur nirgend feined Gleis 
chen hat, ſondern in weldem auch, da er im MWefentlichen bei 
Pflanzen und Thieren derfelbige, gleiche ift, eine innere prins 
cipielfe Einheit der ihn bervorrufenden Kraft und Thätigfeit fich 
augenfällig fund giebt. Von einer andern Seite her madıt 
Flourens die innere Einheit der Lebensfraft und ihrer Functio— 
nen geltend, wenn er bemerft: „Lorsque je dis que la sen- 
sibilit& reside dans le nerf, V’irritabilite dans le muscle, 
la coordination des mouvements de locomotion dans le 
cervelet etc., jſénonce autant de fails certains et prouves par 
’exp6rience; mais la sensibilit& n’est dans le nerf qu'autant 
que le nerf vit, Virritabilit® n’est dans le muscle qu’autant 
que le muscle vit, et ainsi le reste. La sensibilite , lirri- 
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tabilitE ne sont donc que parceque la vie est. Chacune 
impligue quelque chose de plus qu’elle m&me: chacune im- 
plique la vie. La vie fait le fond: les proprietes ne sont 
que les modes“(De la Vie et de l'Intelligence, Paris, 1858, 
2 Partie, p. 106 f.) *). 

| Jedenfalls trifft jener Einwand, wenn er einer ift, nicht 
nur bie Lebenskraft, fondern auch bie ihr entgegengeftellten un- 
organifchen Kräfte. Auch die chemifche Affinität wirft in fehr 
mannichfaltiger Weife, wenn fie die verfchiedenartigen unorganis 
fhen Körper nad) den mannichfaltigen Typen ihrer Geftaltung 
hervorruft; auch die Eleftricität Außert fich fehr verfchiedenartig, 
wenn fie jegt eine Eifenftange zu einem mächtigen Magneten 
macht, jeßt chemifche Verbindungen (4. B. Wafler) zerfegt und 
wiederum andre hervorruft, jest den Sauerftoff ozonifirt und 
jest wieder in den Nerven die Empfindung, in den Musfeln 
die Zufummenziehung vermittelt, So lange man alfo von Einer 
Kraft der Elektricität fpricht, fo lange werden wir auch berechtigt 
feyn, troß der DVielfeitigfeit ihrer Aeußerungen, von Einer Les 
benöfraft zu reden, d. h. mit diefem Namen die Urfache derje— 
nigen Erfcheinungen zu bezeichnen, durch welche — im Allges 
meinen auf gleiche Weife — die organifchen Körper von ben 
unorganifchen fich unterfcheiden, — 


— — — — — 


*) Dürfen wir Flourens' Anficht als begründet anſehen, fo bat die 
Lebenäfraft in den höheren thierifhen Organismen auch äußerlich einen 
Gentral» oder Anotenpunft ihrer Wirkſamkeit. Es giebt nah’ ihm — 
und diefe TIhatfache ftebt feſt — eine Stelle im f. g. verlängerten Marf, 
nicht größer ald ein Nadelfnopf, deren Verleßung oder Durchfchneidung 
augenblicklichen Tod zur Folge hat, weil damit fofort alle Thätigfeit der 
Nefpiration aufbört. Flourens bezeichnet diefe Stelle ald point vital oder 
noeud vital, weil Alles, was vom Nervenfyftem mit diefer Stelle verbuns 
den bleibe, lebe, Alles dagegen, was man von ihr trenne, fterbe (a. D. I, 
36. 81 f. Vgl. Recherches experimentales sur les proprietes et les fonctions 
du systeme nervenx, 2 edit. p. 204). 
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Ben Dr. 9. Anton. 

Selangt im Bhilebus das Syitem vplatonijcher Ethif in- 
Sofern zum Abſchluß, als hier das höchfte menfchliche Gut auf- 
geftellt und von ihm nachgewiefen wird, daß es ebenfo wie jede 
Geftalt im Al, nemlich aus Grenze und Unbegrenztem, entiteht, 
die drei Ideen der Wahrheit, des Mafes, der Schönheit, welche 
fegtere zugleich als äußere Erfcheinung eines innern maßvollen 
und wahren Handelns Tugend it, in ſich jchließt und danach 
die Bildungen im AU wie in der menfchlichen Seele beftimmt: 
fo werden in zwei andern Dialogen, dem Gorgias und Phä— 
drus, ald unmittelbare Vorfragen erörtert: wie der Menſch dazu 
komme, ſich mit Philoſophie zu beſchäftigen, und wie er von 
ihr unterſtützt ein glückſeliges Leben führen könne. Beide Fra— 
gen führen auf die Unterſuchung, wie man die Philoſophie trei— 
ben müffe, ob in der Weile und mit dem Zwecke, welchen die 
Sophijten oder vielmehr die fophiltifchen Rhetoren aufftellten, 
oder ob es nöthig fey, ihr in anderer Art Pflege und Förderung 
angedeihen zu laſſen. Was Plato darüber feitgefegt bat, wollen 
wir zu entwiceln fuchen, indem wir zuerft den Zweck des Dias 
logs, dann die fih daraus ergebende Auffaſſung Der Rhetorik 
und Bhilofophie befprechen. — 

Im Gorgiad, zu dem wir und zuerft wenden, ſucht Plato 
hauptfächlich zu ermitteln, welches die wiürdigfte Beichäftigung des 
Menfchen ift, des Altern wie ded jüngern, im Privat- wie im öffent; 
lichen Leben, indem er davon ausgeht, daß fie den Menfchen, der 
wonach er ftreben foll, im All vorgebildet findet, in den Stand ſetzen 
muß, die von Gott im All eingeführte Ordnung in ſich ſelbſt und in 
den andern menſchlichen Verhältniffen darzuftellen, daß er von ihr 
aus ſelbſt gut wird und aud) feine Mitbürger gut zu machen 
fähig iſt und ftrebt. Es werden deshalb die Nichtungen der 
Menfchen im Allgemeinen durchgeſprochen, geprüft und geordnet, 
und befonders wird bie des fittlichen Menfchen der des natür— 
lichen gegenübergeitellt. — Der natürliche Menſch zeigt fich 
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82 H. Anton, 


denjenigen, der ſein Subjectivitätsgefühl überall zur Geltung 
bringen will; dort verlegt er das Geſetz, das ihm Schranfen 
auferlegt, im Staate, bier Fämpft er gegen bad eigne Eitten- 
gefegz; dort erfcheint ihn ald das größte Gut, nach dem er zu 
ftreben hat, die Freiheit, ungeftraft zu thun, was ihm gut ſcheint, 
und als höchſte Kunft diejenige, welche ihm dazu verhilft, hier 
als höchſtes Gut ſich in feinen Begierden feinen Zwang auflegen 
zu müffen, fie alle, fo weit und fo viel es irgend möglich if, 
zu befriedigen; — während ber fittliche Menfch, eine andere Frei⸗ 
heit erſtrebend, im Privat- wie im öffentlichen Leben ein Sit 
tengefeß anerfennt, c8 zu dem feinigen macht und freudig zu 
feiner Verwirklichung hinftrebt. In unferm Dialog vertreien 
ienen die Nhetoren Gorgiad, Polus, am unumwundeſten Kal 
likles, diefen Sofrates: und zwar wird bie Berfehiedenheit beider 
in Bezug auf ihr eigenes Seelenleben von pag. 491 D. an erörtert. 

Kallikles, der fonft nicht befannt ift, meint, derjenige lebe 
der Natur nach am fehönften und gerechteften, ber feinen Begier⸗ 
den den freiſten Spielraum laſſe und ſie nie zuͤgele, wohl aber 
im Stande ſey, mit Muth (Avdgeia) und Einſicht (pooòvnoig) 
ihnen, ſo groß ſie auch ſind, zu dienen und Alles, wozu ihn 
die Begierden treiben, zu erjagen und zu erlangen. Darum preiſt 
er, ſich zurückbeziehend auf die Heraclitiſche Lehre vom Fluß al— 
fer Dinge (cf. Laſſalle: Die Philoſophie Heraflits, 1, S. 297) 
denjenigen ald den glüdlichiten, deſſen Begierden immer fich er: 
neuernd, ift die eine befriedigt, mit um fo ftärferer Kraft ihn 
zu fich heranziehen. Denn je.mehr von ihnen ſich zeigen, ie 
mehr ihm zuftrömen, defto mehr kann und wird er befriedigen, 
defto mehr Luft empfinden, So fey Ueppigkeit und Zuͤgelloſig⸗ 
keit, falls ſie nur Mittel haben, ſich in ihrem wahren Weſen 
zu zeigen (pag. 492 C.), recht eigentlich Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit, alles andere widernatürliche Satzung, wie denn Gerechtig⸗ 
keit und Beſonnenheit widernatürlich ſeyen. — 

Jagen alſo muß man nach Luſt, ihretwegen muß man ſich 
die Tugenden der Tapferkeit und Einſicht erwerben, denn mit 
durch fie ift es möglich, größerer Luft auf fichererem Wege theil‘ 
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haftig zu werden. Mit diefer Lehre nähert ſich Kallikles der des 
Ariſtipp; denn fohon hat er die beiden Momente ded Hedonis— 
mus, die Tugend im Dienfte der Luft (ef. Zeller: Philof. der 
Griechen, 2, S. 127) mit einander verbunden und Ihon ver 
fucht, fie mit der Lehre vom Fluß aller Dinge in Verbindung 

zu fegen: nur daß Ariftipp die Luft näher -beftimmte als bie 
pofitive des einzelnen Augenblidd und, fie mit ber Bewegung 
vergleichend, näher auf ihr Wefen einging, auch feinem Princip 
wohl in feinem ‘Privatleben huldigen wollte (cf. Stein: de phi- 
losophia Cyrenaica pag. 34— 36), nicht aber ftrebte, wie Kal: 
likles, es im Staate vermöge der Nhetorif in Anwendung zu 
bringen oder gar die Gefege zu umgehen. Denn wenn auch 
alle Geſetze aufgehoben würden, würden die Bhilofophen doch 
in gleicher Weiſe, wie unter den Geſetzen, leben (Diog. L. UI, 68). 
Lehrten ebenfo die Eynifer, daß, wenn gleich der Welfe in feiner 
Selbftgenugfamfeit nicht nöthig habe, fich um die Geſetze des 
Staats zu fümmern, doc die Gefege zur Verwaltung des Staa- 
tes nöthig wären (Diog. L. VI, 72), der Weife aber, der ja 
über Allen ftehe, nad) den Gefegen der Tugend den Staat ver: 
walten müffe (D. L. VI, 11): fo näherten fich hingegen die Schüler 
Ariſtipp's mit ihrer Rechtötheorie wieder dem Standpuncte des 
Kallikles, der hierin eine politifche Richtung feiner Zeit vertritt, 
fofern fie nad) Diog. L. II, 93 behaupteten, daß nichts von Na- 
tur gerecht oder fchön oder häßlich fey, fondern allein nad) 
dem Gejeg und ber Sitte: eine Lehre, die zum Theil ſchon 
auf einen Schüler des Anaragoras, den Archelaus, zurück— 
geführt wird (D. L. 11, 16. coll. Hermann: Gefchichte und 
Syſtem der platonifchen Philoſ. pag. 204 ıc.). — Dem Ariſtipp 
gegenüber fteht die Anficht des Cynismus, daß der Menfch am 
glüdfeligiten fey, der nichts bebürfe, Sie wird aber in unferm 
Dialoge nur flüchtig berührt, gleich als ob ſich von felbft ver— 
ftände, daß fie unhaltbar fey, da ja nach ihr Steine und Todte 
möchten am glüdjeligften feyn (pag. 492 E. coll.D. L. VI, 19), 
Mehr fam ed darauf an, die Anſicht des Socrated, das Stre— 


ben des fittlichen Menjchen, in ihrer Bedeutung darzuftellen und 
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zu zeigen, wie es ein anderes Princip gebe, das jenes der Luſt 
in ſich haltend regele*) und das allein ſchon könne den Men— 
ſchen glückſelig machen. So ſtehen ſich hier nicht, wie im Phi— 
lebus, das Princip der Luft und das der Einficht gegenüber, 
Sondern es bfeibt die ganze Unterfuchung auf ethifch practifchem 
Boden. Die beiden Nichtungen, in denen die Menfchen beim 
Streben nach dem höchften Gut auf practifchem Gebiet ausein- 
andergehen, werden mit einander verglichen, fofern die einen daſ— 
felße in die Luft, Die andern in ihre eigne Veredlung fegen. 
(pag. 913 D.) 

Betrachten wir nun zuerft die Unterfuchung über das Prin— 
cip der Luft (pag. 494 A. —500 D.), fo finden wir, daß fie 
die Anficht des Kallifles, wonach die Sinnenluſt das höchfte 
Gut ift, mur nach der Seite prüft, ob man denn Luft. und 
Gut für daffelbe zu halten berechtigt ſey. Dabei deutet 
fie.zwar ſchon an, daß bie Luft in verfchiedene Arten zerfällt 
und hebt namentlich den Unterſchied zwifchen guter und ſchimpf⸗ 
licher Luſt hervor (pag. 495 B., 499 B.), welcher im Philebus 
zurücktritt, ſagt auch, daß Luſt nicht ohne Unluſt und erſt dann 
entſteht, wenn die durch das Geſühl eines Mangels entſtandene 
Unluſt getilgt wird (pag. 496 D.): fie führt aber die Gedan— 
fon nicht weiter aus, fondern begnügt ſich, fobald fie foweit 
entwickelt find, daß fich an ihnen der Unterfchied zwifchen der 
Luft und dem Guten aufzeigen läßt. Darum finden wir aud, 
daß fie faft alle im Philebus, wo es ſich darum handelt, mit 


) Dies ſcheint mir beſonders in den zweiten Beifpiel zu liegen, 
ef. die Worte: Frera Todımv Havyrar Fyor. Es wird bingewiefen auf 
die verfihiedenen Arußerungen der Luft im Leben des Beſonnenen und des 
Unbefonnenen. Den Gedanken, daß die Luft nur im llebergange ent 
gegengefeßter Zuftände in einander entftche, wie Sufemibl I, pag. 96 
will, vermag ich bier noch nicht zu finden. her blickt die Anficht dur, 
daß die Luft mit Unluſt oder doch mit Beſchwerde verknüpft ift, falls 
nemfich die Art und Weife, wie man ſich Luft verſchafft, wirklich beſchwer— 
fich erfeheint. Man würde dann, wie Ariſtoteles Eih. N. 3. 14. 1119. a. 
5. meint, der Luft hafber Unluft empfinden (ef. pag. 494 A. 7 res doyaraz 


Aunoito Aunus. 
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Berückſichtigung hauptſächlich der Anſichten der Sophiſten, des 
Ariſtipp und Antiſthenes nachzuweiſen, worin das Weſen der 
Luſt ſeinen Grund habe, wie ſie entſtehe und wie ſie verſchiedene 
Arten in ſich faſſe, wieder beſprochen und ausführlicher entwickelt 
werden. Es wird nun bei der Erörterung jener Behauptung 
gezeigt, daß ſie hinſichtlich des Umfangs zu weit iſt, denn es 
müßten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da 
fie doch Luft empfinden, ſey e8, daß fie ihre Krankheit auf ir 
gend eine Weije lindern, oder daß fie ihrer Neigung fröhnen, ein 
glückſeliges Leben führen (pag. 494 C. — 495 D. coll. Phil. 
46 D.—47B.) *), — hinfichtlich des Inhalts aber das We— 
jen der Luſt (495 — 497 D.), fo wie beifen, was gut it 
(497 E. — 499 B.), nicht richtig erfaßt. Denn wenn die Luft, 
jo heißt es, während der Befriedigung von Begierden 
entfteht, fo ift fie in diefer Zeit mit Unluſt, welche von der 
noch nicht ganz befriedigten Begierde hervorgerufen wird, ges 
mifcht, trägt alfo etwas in fi, was fie hindert, das höchte 
Gut zu ſeyn: hingegen kann das Gute und das, was ihm ent: 
gegengejegt ift, nicht zu gleicher Zeit vorhanden ſeyn, fondern 
die Gegenwart der Güter und die Glüdjeligfeit fchließt das Vor: 
handenfeyn von Vebeln und Mißgeſchick aus (pag. 496 A. —E. 
coll. Phil. 32 B. 33 C. 51 4.). Sieht man ferner auf die Art, 
wie Luft und Gut'vergeht, fo ergiebt fi, daß die Luft zu— 
gleich mit der Unluſt aufhört, das Gute aber nicht zugleich mit 
dem Böfen. Denn ift z. B. der Durft geftillt, fo hört die durch 
ihn erzeugte Unluft, aber auch zugleich die durch's Trinken her— 
vorgerufene Freude auf: ein deutlicher Beweis davon, daß Plato 
die Luft als allmähkig entſtehend, die Unluft als allmählig 
ſchwindend aufgefaßt hat, denn läßt er auch nicht Luft oder Un— 


*) Bonig: Platonifhe Studien (Schriften der Wiener Acad, Der 
Wiffenfch. 1858 April) pag. 256 feheint diefen Abjchnitt zu überfeben und 
nimmt bei der Gliederung des Dialogs nur zwei Beweiſe des Socrates 
an, pag.495E.— 497 E, und pag. 4985 — 499 B. Auch Wagner trennt ihn 
in der Ginfeitung zu feiner Ausgabe pag. 49 von der eigentlichen Unter 
fuhung des Socrates. 
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luft ftärfer oder fchtwächer werden, fo dauert doch bie Unluft 
neben ber eindringenden Luft fo lange fort, bis auch der Mangel 
gehoben ift — wobei fid) von ſelbſt verfieht, dag fie allmählich 
ſchwächer wird. Dann hat aber auch die Luft ihren Zwed er 
füllt und ihr Ende erreicht. (pag. 497 B.-—D. coll. Phil. 39 D. 
43 A.) Wenn daher Kalmus „Plato's Luſtlehre“ (Progr. Hal; 
berftadt ©. 10) nad) Steinhart S. 379 meint, daß hierburd 
die Luft Schon ald etwad dem Werden angehöriged bezeichnet 
werde gegenüber dem dem Seyn zufallenden Guten, 
fo ift Died zu viel geichloflen; es kommt und hört auf Gutes 
jowohl wie Luft, Böfed und Unluftz nur zeigt fi im Kommen 
und Gehen der Unterfchied: während nemlich erft Unluſt kommt, 
dann Luft, und beide zufammen aufhören, erivartet weber dad 
Gute das Böfe noch hören beide zugleih auf (pag. 497 D.) 
Jener Gedanfe gehört dem Philebus an (pag. 54 C.). — 

Wird nun zweitend wie ſchoͤn ift, wen Schönheit anhaf- 
tet, fo auch gut genannt, wer Güter beſitzt (pag. 497 E. 
coll. Arist, Rhet, 1, 6, 1326, a. 26), jo muß, wenn Luft 
das Gut ift, jeder der Luft empfindet, eben weil er fie empfins 
det, gut ſeyn. Danach würden nicht nur Unbefonnene und 
Böfe gut feyn, fondern fie würden fogar, da fie meift größere 
Luft empfinden ald die Befonnenen und Guten, beffer feyn ald 
diefe. (pag. 499 B. coll. Phil. 12 D. 45 C. E. 55 B.) 

Iſt endlich Luft das Gut fehlechthin, gehören denn Tapfer— 
feit und Einficht (posrnoıs, für die hier Zmiornun eintritt), bie 
doch Mittel find, Kuft zu erreichen, nicht zum Guten? Wenn 
aber Tapferkeit verfchieden ift fowohl von Luft, ald auch ſammt 
der Luft von der Einficht, fo muß, wenn bie Luft allein gut ift, 
auch zwilchen ihnen und dem Guten ein Unterfcyied ftattfinden. 
(pag. A95 C.) 

Aus alle dem folgt, daß Luft und Gut nicht für daſſelbe 
zu halten, daß nicht jeder, der fich freut, gut ift und man gute 
und böſe Luft fcheiden muß. Und dies Refultat erfcheint dem 
Kallikles fo natürlich, daß er es nun als kaum der Unterfuchung 
bedürftig betrachtet, denn fo, meint er, fcheide ja jeder Menich. 
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Es werden dann bie guten und böfen Quftgefühle beſtimmt und 
gut genannt alle die nuͤtzlichen, nützlich aber diejenigen, welche 
etwas Gutes erzeugen, hingegegen ſchaͤdlich, die ein Uebel her— 
vorrufen und ſchlecht ſind: ſo daß von den körperlichen, durch 
Speiſe und Trank erregten Luſtgefühlen diejenigen, welche Ge— 
ſundheit oder Kraft oder eine andere Tugend des Körpers er— 
zeugen, für gut, die dad Gegentheil hervorbringen, für fchlecht 
gelten. Ebenfo verhält ſichs mit der Unluft. Der reinen Luft, 
der Luft der Seele wird nicht gedacht. (pag. 499 D. coll. Phil. 
63 C. 51 B.) 68 folgt aber aud) zweitens, daß „gut“ ein 
höherer Begriff ift als „angenehm“, und daß das Angenehme, 
wenn es Zweck ift, des Guten wegen als höheren Zwedes er: 
jtrebt werden muß: wodurch bie Luft als theilweis gut aner- 
fannt wird. (pag. 499 E. 506 €. A65 A. coll. Phil. 54 C.) 
Iſt es mithin nöthig, unter dem Angenehmen das Gute und 
Schlechte zu fcheiden, fo fragt es fi) nun, welches die Kunft 
ift, die dieſes lehrt. Und damit geht Socrated zur Löfung 
feiner Hauptfrage zurüd. Unter den Künften ftreben nemlid) 
einige, Luft zu fchaffen, ohne fich darum zu kümmern, welcher 
Art fie ift, wie die Nhetorif, und fie werden der Seele nicht 
nügen, fondern fehaden; — andere hingegen fuchen die Seele 
bed Ausübenden fowohl wie die der übrigen Menjchen fo gut 
als möglich zu machen, und diefe vertritt die wahre Staatskunſt, 
die Bhilofophie (pag. 513 D.). — 

So läßt fid) der Gorgias, indem er die Anficht, daß Luft‘ 
und Gut daffelbe, ausführlich erörtert und in ihren Widerfprüchen 
. aufdedt, ald BVorftufe zum Philebus betrachten, in welchem bie 
felbe im Anfang gleichfam nur wiederholungsweiſe durd) Bei; 
fpiele als unhaltbar nachgewiefen wird (pag. 12 C.—13D.). 
Die Widerlegung geichicht aber hier dadurch, daß an die von Kal— 
likles ausgefprochenen Grundfäge angefnüpft und aus ihnen bes 
wiejen wird, daß er mit fich jelbft in Widerſpruch fteht, wie daß 
gut ift, wer ein Gut befist, wie frhön, wen Schönheit verlie- 
hen; daß Ginficht und Tapferkeit Güter find, ſich alſo auch 
außer ver Luft Güter finden; und daß es einen Zuftand des 
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Menichen giebt, in dem er Luft oder Unluft, und einen, in dem 
er Feind von beiden empfindet, (denn die Eonjequenzen des Satzes 
vom Fluß aller Dinge zieht Kallifles nicht, fondern er nimmt 
einen ruhigen Zuftand des Menjchen an, wenn gleich er ihn 
mit dem Leben eines Steinsd vergleicht) (pag. 494 B, 497 C. 
coll. Phil. 43 A.) — eine Anficht, welche gleichfam felbft auf 
einen dritten Zuftand hindeutet, in welchem Zuft und Unluſt ge 
mifcht find. Wenn nun auch Ariftipp in ähnlicher Weiſe die 
Einficht als ein Mittel, ſich Luft zu verfchaffen, betrachtete 
(Diog. L. Il, 91) und jene drei Zuftände anerfannte (D. L. 
II, 90), es auch nicht ſchwer feyn dürfte, in feinem Freiheits— 
Princip Anklänge an den von Kallifled geforderten perfönlichen 
Muth zu finden: fo fteht- doc) die Lehre, wie fie hier vorgetras 
gen wird, in-fo genauem Zuſammenhange mit ber von den Eos 
phiften aufgeftellten Anficyt von der Rhetorik, daß ſich die Uns 
terfuchung nicht als gegen Ariftipp gerichtet betrachten läßt, 
(Sufemihl 1, pag. 479), fondern man vielmehr annehmen muß, 
daß von den Sophiften diefelben Grundſätze vorgetragen find, 
die Ariftipp dann weiter ausbildete, Wenigſtens folgen fie alle 
unmittelbar aus dem Princip der Sophiiten (cf. Zeller 1, ©. 
263). — Somit ift dargethan, daß bie Richtung, welche ohne 
irgend welche Schranfen nach dem Angenehmen ftrebt und dies 
für das höchfte Gut hält, ſich ein falfches Ziel geftect hat. Ehe 
wir nun zur Darftellung der Anficht des Socrates übergehen, 
bleibt und noch übrig, in der Kürze hervorzuheben, was in uns 
ferm Dialog für gutund was für ſchön gehalten wirt. 

Ale Dinge find entweder gut, wie Weisheit, Gefund: 
heit, Reichthum — bie ald Vertreter der Seelens Güter, der 
förperlichen und ber äußern Güter erjcheinen — oder jchledht, 
wie die, welche das Gegentheil von jenen bezeichnen, oder fie 
fallen zwifchen beide, d. h. find weder gut noch fihlecht und 
haben bald am Guten bald am Böfen Theil, bald an feinem 
von beiden, wie Sigen, Gehen, Laufen, — Thätigfeiten, 
oder wie Holz, Steine und bergleihen, — Materie. Sie er 
langen erſt eine fittliche Geltung, wenn man fie nach dem Zwed, 
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der durch ‚fie erreicht werden foll, beurtheilt (pag. 467 E.). Als 
Zwed aber gilt das Gute, Gut alfo ift, weswegen wir etwas 
thun. ine genauere Beftimmung wird zunächft nicht gegeben. 
Schön ift, was entiveder angenehm oder nüglic) oder beides 
ift (pag. 474 E.), häßlicy (aloyoov) ift, was Unluft bringt und 
Uebel (pag. A75 A.)*). Schön alfo ift etwas in zweierlei Bes 
ziehung (pag. 474 D.), zunächſt hinfichtlich des Bedürfniſſes, 
zu deſſen Befriedigung es nüglich ift (zonomor, wep£Aıuov), 
dann hinfichtlich der Luſt, weldye durch die Betrachtung des 
Scyönen erregt wird, alſo von Seiten der äfthetifchen Anſchauung. 
So kann der Körper fchön feyn, fo aber auch Figuren und Far- 
ben (coll. Phil. 51 C.), ebenfo Töne und alles, was auf Mu— 
ſik Bezug hatz fo giebt es ein Schöned an den Gefegen und 
an den Beichäftigungen ber Menfchen, fo ſpricht man von einer 
Schönheit der Wiffenfchaften. Daß aber ver Nutzen fittlichen 
Werth haben muß, zeigt paz. 475 A., wo ftatt feiner das Gute 
in bie Definition ded Schönen aufgenommen wird (Hdovj re 
zul uud) ögılöusvog To xuAöv coll. pag. 474 D.), und 
pag. 476 B., wo dad Gerechte fchön genannt wird, foweit es 
gerecht iſt. Und daß jene Luft eine edle ift, erhellt wieder daraus, 
daß dad Schoͤne gut genannt wird, weil es müglich oder ange: 
nehm ſey (pag. 477 A.), das unedle Angenehme aber weder gut 
noch nüglich ift. Es ift alfo jenes zZorosuov auf die Stufe des 
fittlichen Gutes erhoben (weshalb aud) gefagt werden fonnte, daß 
gut fey, was nützlich, nüglich aber, was etwas Gutes erzeuge), 
und fomit find alle jene Gegenftände, weldye die geiftige ſowohl 
auf die Wiffenfchaften ald auf die Objecte der Sinne und zwar 
der edlen, des Gefichts und Gehörs, fich erftredende Thätigkeit 
des Menjchen erfegen, als nüglich und ald Luft erweckend und 
in fo fern ald fchön dargeftellt. Und zwar find fie um fo fchö- 


*) Es ſcheint auch über das Verhältniß diefer Begriffe zu einander 
damals viel disputirt zu feyn; fo lefen wir von Antiſthenes bei Diog. L. VI, 
13: Tuyadı zula, ra zara aioyoa. Ethiſches gebt mit Aeſthetiſchem 
Hand in Hand. Conf. Xen. Mem. Il. 87. aarvıa yap dyada utr var zuld 
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ner, je mehr Luft fie erregen, je mehr Nugen fte bringen (pag. 475 
A. coll. Phil. 51 B.). Im Gegentheil ift hHäßlich, was Unluft 
bringt und für ein Hebel gehalten wird, fey es an äußern Gütern 
oder- an Gütern des Körperd oder der Seele. Für ein Uebel gilt 
aber alles, was Schaden bringt (pag. 477 C.). Unter biefen 
werden nun zuerft die Gegenfäge von drei Garbinal» Tugenden, 
Ungerechtigfeit, Unwiffenheit, Beigheit, mit Hervorhebung ber 
Ungerechtigfeit (pag. 477 B.) genannt, denen pag: 477 D. bie 
Zügellofigfeit zugefügt wird, dann beim Zuftande des Körpers 
Schwädhlichfeit, Krankheit, Häßlichkeit, mit Hervorhebung ber 
Krankheit, bei den Außern Gütern die Armut: und von ihnen 
erjcheint die Ungerechtigkeit und die geſammte Schlechtigfeit, der 
Seele ald das fehimpflichfte und wunderbar an Häßlichfeit und 
Nachtheil, wenn gleich nicht an Schmerz, überwiegende Uebel. 
Wenn nun Erwerböfunft von Armuth, Heilfunft von Krankheit, 
das Recht aber von Zügellofigfeit und Ungerechtigfeit, dem größten 
Uebel, befreit: fo möchte ed unter den Gütern das fchönfte feyn, 
denn es bringt die meifte Luft und den meiften Nutzen (pag. A78 B.). 
Darum lebt auch derjenige, deſſen Seele mit Hülfe des Rechts 
durch Erleiden einer Strafe zu ihrer frühern Reinheit zurüdfehrt, 
glüdfelig; fchörer und glüdjeliger freilich der, in deſſen Seele 
nie die Schlechtigfeit gewohnt hat; am übelften der, welcher bie 
Schuld behält (pag. A78 C. E.\. Damit tritt dad Princip der 
auf das Innere gerichteten Sittlichfeit gegenüber der Behauptung 
des Gorgiad und Polus, daß das höchfte Gut in. der Macht 
beftehe, die dur Anwendung ber Rhetorif gewonnen werben 
fönne: -fey ed, weil fie, wie Gorgiad will, über Alles das 
Glaubhafteſte, Wahrfcheinlichfte fagen kann und bei Allen Ueber: 
redung hervorbringt, oder, wie Polus will, weil die Rhetoren 
durch die Kraft der Rede im Etande find, zu ihrem Vortheil 
auch durch ungerechte Mittel im Staate fi) Geltung zu ver: 
Schaffen, indem fie tödten, wen fie wollen, oder des Vermögens 
berauben und aus der Stadt bannen (pag. A66 C., 471 A.), 
oder indem fie, wie Kalliffes will, die Begierden und Sitten 
einzelner Menfchen wie ganzer Staaten fuchen fennen zu lernen 
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und durch ſchlaue Benutzung derſelben, ihnen nachgebend und 
ſie befriedigend, in der Praxis des Lebens zur Macht gelangen. 
(pag. 484 D.) — 

Hat nun der Menſch ein Ziel, nach dem er ſtreben foll 
und ermeift fich die Luft als ein trügerifches, To Fann es doch 
fein anderes feyn, als ſich und feinen Mitinenjchen jene Glück— 
jeligfeit der Seele, die von Schuld frei ift, zu erwerben. Wie 
jeder Werfmeifter jo lange an feinem Werfe arbeitet, bis er ein 
jeinem Zwecke entiprechended, geordnete und wohl eingerichtetes 
(zexooumuE£voy, ovvrerayuevov) Ganzes barftellt, fo muß aud) 
der Mann, welcher fich beftrebt gut zu werben, an feiner Seele 
arbeiten, bis fie ſich ald ein geordnetes und gefchmüdtes Gan— 
zes offenbart (pag. 504). Dann ift fie gut und ſchön. Darum 
muß er fich bemühen, nad) dem Gefege zu leben, von dem aus 
er gefittet wird, darum muß er fuchen, ſich Gerechtigfeit und 
Beſonnenheit zu eigen zu machen, und darum darf er feinen Be— 
gierden nicht freien Zauf laffen, jondern er muß fie regeln nad) 
dem Geſetz der Vernunft und ihnen nur das zu thun erlauben, 
wodurch feine Seele befonnen, verftändig, gerecht und heilig 
wird (coll. pag. 491 D.). Und hat er dies erreicht, fo wird er 
alle feine Neden und Handlungen fo einrichten, daß fie auf die 
Seelen der Bürger einwirfen und in ihmen allen Geredjtigfeit 
und Bejonnenheit ſammt den übrigen Tugenden erzeugen, auf 
daß ihre Öefinnung gut werde (pag. 513 D.), Ungerechtigkeit, 
Zügellofigfeit und jede Sc)lechtigfeit der Seele aber ihnen fern 
bleibe (904 E. coll. pag. 514. 515). Brei wird er ihnen ge: 
genüber auftreten und ſich nicht fcheuen, wenn fte auch unwillig 
werden follten, feine Meinung aufredyt zu erhalten, fobald er 
ich von der Vorzüglichfeit derfelben überzeugt hat. — Auf die 
Ausbildung alfo der Bejonnenheit für ſich, der Gerechtigkeit ge: 
genüber andern (jo auch) Sufemihl: Jahn's Jahrbücher 67 S. 431 
und: Genetifche Entw. der plat. Philof. 1, ©. 103), und ber 
Heiligkeit, einer hier wieder jenen andern beigefellten *) und wie 


*) Coll. Protag. 330 B. D. ooıorns = door elvaı. 349 B. 325 A. 329 0. 
acißeıa 323 E. Sie wird nicht mit aufgezähft pag. 361 B. Daß fie 
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im Eutyphron als Gercchtigfeig gegen die Götter erfcheinenden 
Tugend, wird fein Streben gerichtet ſeyn. Und cs ift ja fo 
jchwer nicht. Denn hat er nur feine Seele geordnet und Bes 
fonnenheit (owgpgoovvr) erworben, alles übrige folgt von felbit 
nach; eine befonnene Seele thut von felbft, was ſich Menfchen 
und Göttern gegenüber geziemt, dort Ilxuw, bier Sorw; ja fie 
eignet ihm auch die Tugend der Mannhaftigfeit (ardosia) an, 
denn fie flieht und verfolgt die Menfchen und die Dinge, die 
Luft. und die Unluſt, welche fie muß, und harret aus, wenn fie 
etwas erleidet; endlich enthält fie auch die aufs Practifche ge 
richtete poornzoıs (ef. Arist. Eth. Nie. 6. 1140. b. 11, ws 
omLovoar Tv goövyow), was Platon zwar nicht fagt, aber 
doc; andeutet, wenn er der befonnenen Eeele (owgowv wuzn) 
gegenüberftellt die unbefonnene und zügelloſe (Agowr Te zul 
axöhuorog Pag. 907 A. coll. Zeller 2. S. 286. Anm.). Aehn— 
(ich wird im Protagoras pag. 332 A. — 333 B. die apooovnn 
ald Gegenfag fowohl der Befonnenheit ald der Weisheit bezeid) 
net, jedoch da immer nur eins einem entgegengefegt feyn kann, 
weiter gefchloffen, daß Befonnenheit und Weisheit daffelbe feyen; 
d. h. die Befonnenheit wird aufs Wiffen zurüdgeführt (coll. 
333 D. 1d de owgpooveiv Alysıg ed pooveiv; Egn. To Ö',Ed g00- 
veiv dv Bovleveoda;) Hier werden die Tugenden alle auf die 
Befonnenheit *) zurüdgeführt, und Sufemihl 1. c. glaubt dies da; 
durch erflären zu können, daß Socrated ja frage, ob die Ein 
fichtigen (peörınos) nicht mit den Befonnenen (owpooves) iden 
tifch feyen. Denn werde dies erwiefen, fo wären die Tugens 
den, wenn eins mit der Befonnenheit, auch eind mit der Ein 
ficht. Allein Kallikles erflärt zwar bie Hinfichtlich der Angele 
genheiten des Staates Einfichtigen (poor eis Ta Tg mökews 
nocyuara) für die Beften und für die, denen es zufomme zu 
herrfchen, und fagt, ed fey gerecht, daß fie, die Beherrfchenden, 
etwas vor den Uebrigen, den Beherrfchten, voraus hätten, Co 
durch Zruuileıa und uadnoız zu erwerben ift, zeigt 324 A. coll. 349 D. 


359 A. 
*) Coll. Xen. Mem. II. 9. 4, Cyrop. HI. 1, 16. 
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crates fragt aber nicht, ob der Einſichtige und Beſonnene der— 
ſelbe ſey, ſondern er knüpft nur an den Begriff des Herrſchens 
an und fragt, ob der Herrſchende denn nicht ein ſich ſelbſt Be— 
herrſchender und Beſonnener ſey: worauf Kallikles erwidert, das 
Herrſchen beſtehe darin, daß man im Stande ſey, ſeine Begier— 
den zu befriedigen. Die Einheit der Tugenden in der Peornas 
wird nicht angedeutet, Und dem Kallikles gegenüber kam es 
auch darauf nicht au, fondern es mußte die Beſonnenheit her: 
vorgehoben und dargelegt werden, wie Mn ihr fich alle andern 
Tugenden, jede mit ihrer befondern Beziehung, vereinen laflen, 
und wie auch der Beſonnene geſchickt jey, einen Staat zu leiten, 
Darum möchten wir auch nicht mit Zeller 2, S. 158, Anm. 3 
glauben, daß populäre Darftellung den Eocrates vermocht habe, 
alle Tugenden auf die Befonnenheit zurüdzuführen. Auch hält 
Kallikles nicht, wie Sujemihl 1, S. 103 meint, die Klugheit 
(poörnoıs) für gleichbedeutend mit Zügellofigfeit (axoAaoie), 
jondern er betrachtet fie nebft der Mannhaftigfeit als ein Mit— 
tel, mit Hülfe deſſen man Alles, was zum zügellofen Leben ge— 
höre, herbeifchaffen fünne, Dies zügellofe Leben ift fein Ideal, 
ift ihm Tugend im allgemeinen practifchen Sinne und Gfüd- 
jeligfeit (pag. 492 C. cf. Hermann S. 636, Anm. 398). —, 

Der befonnene Mann ift salfo notwendig ein vollfom- 
men guter Mann, er führt die befte Lebensweiſe, denn nichts iſt 
ſchöner, als im der Uebung der Gerechtigkeit. und der andern 
Tugenden zu leben und zu fterben (pag. 527 E.), und fann mit - 
Recht glücjelig genannt werden (pag. 507 C. coll. pag 470 E). 
Mit diefer Harmonie, die fih in feinem Innern Fund giebt, 
bat er das erreicht, was nicht nur ald Ziel für den Menfchen 
aufgeftellt, jondern bereits in der ganzen Welt verwirklicht it. 
Dadurch reiht er ſich ein im die Kette des Ganzen und wird 
unfchlungen von dem fittlichen Bande der Ordnung, Freund: 
Schaft und Genoſſenſchaft zwifchen den Menfchen felbjt und zwi: 
chen Menfchen und Göttern, Himmel und Grde, (pag. 507 E ) 
[Anflänge an Pythagoras und Empedocles]. (ef. Eujemibl 1, 
©. 110). — 
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So wird hier bei der Aufftelung des höchften Gutes von 
der practifchen Seite ausgegangen, und ed wird darin gefunden, 
daß ber Menſch in ſich ein geordnete Ganzes darftellt, wie ber 
xoouog ift, in dem feine Begierden in Einklang ftehen mit feis 
ner Bernunft, und daß er von dieſem aus ftrebt, in den Seelen 
jeiner Mitmenfchen ein gleiches herzuftellen. Zu einem höhern 
Gute erhebt ſich der Philebus, der zu dem practifchen Leben des 
Menichen das theoretifche, auf Erfenntniß der Wiffenfchaften ge 
richtete, hinzufügt, beide zu einander in Verhältniß fest und auf 
beiden Gebieten den Menschen nach Wahrheit, Ebenmaß und 
Schönheit ftreben läßt. Der verbindende Gedanfe aber ift, baf 
der Menſch nicht allein ftcht, fondern fi) mit dem großen 
»oouos in ſolchem Zufammenhang befindet, daß er in fich jelbft 
einen zöouos im Kleinen darftelfen kann. 

Draß nun unfer Dialog wirflich ftrebt zu zeigen, welches 
auf practifchem Gebiete die würdigſte Befchäftigung des Men- 
ſchen fowohl in Bezug auf fich felbft, ald in Bezug auf feine 
Mitbürger ift, oder wie man leben muß, um in fich wie in bies 
fen die Harmonie feiner felbft mit fich felbft auszubilden, zeigen 
Stellen, die fich durch den ganzen Dialog hindurchziehen. Co 
fagt Socrates pag. 487 E.: „am allerfchönften ift die Unter: 
fuchung, wie der Mann befchaffen feyn, und was er und wie 
weit er das betreiben muß, fey er ein älterer oder jüngerer”, 
und fordert in Folge deſſen den Kalliffe8 auf (pag. 488 A.): 
„zeige mir zur Genüge, was das fen, was ich betreiben muß, 
und auf welche Weife ich wohl in deſſen Beſitz gelangen könnte.“ 
Später (pag. 492 D.) bittet er den Kalliffes, auf Feine Weife 
in der Unterfuchung nachzulaſſen, „damit es wirflich offenbar 
werde, wie man leben müffe (nos Auwrlov)" (ef. pag. 500 C. D. 
512 E. 520 E. 5236 D. 527B. E). Wenn Steinhart ©, 341 
fagt: „Am ficherften dürften wir wohl das von Platon jchen 
im Euthydemus aufgeftellte Ideal einer höchften, vollfommen- 
ften, jedes wahre Wiſſen und jede echte Kunft in fich fafienden, 
ethiſch politifchen Lebensfunft al den Grundgedanfen des Ges 
ſprächs anſehen“: fo fcheint er mir zu überfehen, daß das Ideal 
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hier ein wirflich erreichbares feyn müßte; denn Socrated und 
feine Freunde find bereits im Befige diefer Kunft (pag. 521 D.). 
Auch jcheint jene Beſtimmung zu weit, denn wenn auch „jedes 
wahre Willen“ ald das aus ber Beichäftigung mit der Philo— 
fophie hervorgehende ſittliche Willen bier aufgefaßt werden kann, 
fo bleibt doch für „jede echte Kunft“ Fein Begriff übrig, als 
der ber fittlichen, fich felbft und andere beffer machenden Kunft, 
nemlich der Bhilofophie, und es fehlt die Beftimmung, welches 
nun bie ethifch politische Lebensfunft ift, die die Philoſophie in 
ſich faßt. Wenn aber Eufemihl 1, S. 99 die Daritellung 
der PBhilofophie ald der ethifch=politiichen Lebendfunft zum Mit: 
telpunft des Geſpraͤchs macht, fo vergißt er ganz bie negative 
Seite des Dialogs, die Bedeutung der Darftellung der Rheto— 
rif, in Betracht zu ziehen, Gefucht wird nach der würdigſten 
Beihäftigung des Menfchen, diefe im fittlichen Streben gefunden, 
und dann gefragt, welches die Kunft ift, ob Philoſophie oder 
Nhetorif, die jenem Streben zu dienen im Stande fey. Achnlich 
beftmmt ed Bonig: „Platoniſche Studien” ©. 271, nur daß er 
das Allgemeine gleich im Specielfen findet und als Kern und 
Zweck des ganzen Dialogs die Frage bezeichnet: „Iſt Philoſophie 
im Platoniſchen Sinne, oder ift politifche Rhetorik in ihrem das 
maligen thatjächlichen Zuftande eine würdige Lebensaufgabe? * — 

Sahen wir, daß des Menſchen Streben auf ein höchſtes 
Gut, das der Harmonie mit fich felbft, gerichtet ift, fo muß die 
Kunft, welche den Menihen fähig macht, dies zu erreichen, 
die ſchönſte ſeyn. Wie verhält fih nun dazu die ſich für die 
ihönfte und größte Kunft ausgebende Rhetorik und die zumädhft 
im Stillen thätige Bhilofophie? 

Nach Gorgiad befteht das Weſen der Nhetorif darin, daß 
fie den Rhetor fähig macht, feine Anficht über irgend eine Sache 
aus irgend einem Gebiete des menjchlichen Erfennens, auch ohne 
fie felbft näher zu kennen, vor irgend welchen Menjchen als 
glaubhajter und wahrfcheinlicher, und zwar je nachdem es nö— 
thig ift, auf kürzere oder längere Weile darzuftellen, ald irgend 
ein Anderer vermag (pag. 447 C. 449 C. 457 A. coll. Phaedr. 


96 9. Anton, 


267 A. Cic. de or. 3. 32. 129, 1. 22. 103; de fin. 2. 1. 1.). 
(Ganz daffelbe wird im Protagoras von den Sophiften be: 
hauptet (pag. 334 E.), nur das Feld, auf dem fie thätig 
find, ift ein anderes. Die Sophiften, die ſich zum Theil 
Lchrer der Tugend nannten, wandten fi an Einzelne und be 
reiteten fie fürs Staatsleben vor, die Nhetoren find gleichjam 
die Sophiften in der Anwendung aufs öffentliche Leben). Die 
Rhetorif will überreden, nicht Ichren (pag. 455 A.). Ihr Ge- 
genftand ift das MWahrfcheinlichere (mıIavwreoov) (pag. A56 C. 
486 A.), das fie jedoch nicht aus Gründen der Sache objectiv 
ermitteln will, fondern indem es ihr gleich gilt, ob es in Wirk— 
lichfeit wahr oder unwahr ift, fucht fie das, wofür fie ſich bei 
Gorgias noch nur in der Abficht, eine ſchöne und Staunen ers 
regende Rede zu halten, entfchieden hat, ald glaubhafteres aufs 
zuzeigen. Wie fie dies erreicht, wird nicht gejagt; doch wird 
angedeutet, daß der Rhetor im Stande ift, jeden andern zum 
Nhetor zu machen, es alfo Mittel geben muß, die man Ichren 
fann (pag. 499 A. B. 452 D. coll. Hermann: Geſch. u. Syft. 
der platon. Philoſ. S. 179 — 217. Foss: de Gorgia Leon- 
tino pag. 39 — 45). Mit diefer Kunft kann nun der Rhetor 
einen ganzen Staat leiten, denn er wird jeden bewegen fünnen, 
feine — andern vorzuziehen. So wird er vor Gericht die 
Oberhand behalten hinſichtlich deſſen, was gerecht oder ungerecht 
iſt, ſelbſt wenn ihm daran liegen ſollte, das Ungerechte im Lichte 
des Gerechten zu zeigen; jo wird er in der Rathsverſammlung 
die Rathsherren zu beftimmen wiffen; fo wird er es feyn, der 
in der Bolfsverfummlung oder fonft einer Berfammlung, weldye 
die Stadt hält, fey e8 um einen Arzt zu wählen oder um über 
Schiffsbauten zu berathen, oder ob Mauern zu bauen, ob Häs- 
fen anzulegen find u. f. w., die Stimme der Menge nad) feis 
nem Willen Ienft. Aber auch in Privat» Berhältniffe — coll. 
Phaedr. pag. 261 B. — wird er mit Glück eingreifen: fo wird 
er manchmal einen Kranfen überreden fönnen, Arzenei zu nehs 
men, den jelbjt der Arzt nicht überreden Fonnte. Und will er 
jeine Kunft zu jeinem Wortheile anwenden, fo wird er auch da 
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fiegen, 3. B. wenn er und ein Arzt in eine Stadt. fämen und 
es nun in einer Volksverſammlung ſich darum handelte, wer 
zum Arzt gewählt werben follte, jo würde er mit Hülfe feiner 
Redekraft feine Wahl durchfegen (ei Bodroıro pag. A56 C.). 
Allein der Achte Rhetor wird feine Kunft nur gerecht brau— 
chen und nie fuchen, einem andern zu ſchaden. 

So fteht alfo der Rhetor durch dieſe feine Kunft, er ber 
Unfundige in andern Sachen, feinem Kundigen nad) (pag. 459 C.); 
feine Kunft faßt alle Fähigkeiten, alle Kräfte in fih; feine Macht 
ift gewaltig, alle andern werden ihm dienen; er hat die fchönfte 
und größte Kunft. (pag. 456. 452 E. coll. Phileb. 58 A. B. 
Phafdr. pag. 268 A.) Wie verhält fih nun aber der aufs 
Einzelne dringende und mit feiner Dialektif jede Meinung der 
andern zerfegende (497 B. C.) Socrated zu dieſer Nhetorif? 

Aus dem Gefpräche, das er mit Polus (Phaedr. 267 C.). 
führt, geht hervor, daß er jchon eine Rhetorif fennt, die in ſchö— 
nen Reden ſich erging, ohne auf das Wefen der Sache zu ach— 
ten (n xakovudon omrogızn pag. 448 E.), und bie befonders 
vor den Gerichtähöfen ihre Stätte aufgeichlagen hatte, (onrooe- 
xög yug ge Inıyeigeis lyyeıv, Won:o oi &v Toig dizuornplog | 
Hyoduevor E&kygeıv Pag. 471 E). Hatten doch ſchon vor ber 
Ankunft des Gorgiad in Griechenland ein Tiſias, Protagoras, 
Prodikus, Hippias die Nhetorif gelehrt. Socrates fennt bie 
Kunft ded Gorgias nicht; er will fie aber von ihm erfahren und 
in ihrem Unterfchiede von jener kennen lernen, (und infofern 
hat Münfcher: „über die Zeitbeft. in Platon's Gorgias“, 
Recht, wenn er fagt, daß „die Redefunft des Gorgias im An— 
fang ald eine neue und ungewöhnliche erfcheine“, (ef. Sufemihl 
in Jahn's Jahrb. f. Philoſ. u. Pädag. Sept. 1857 ©. 596), 
merft aber bald, daß fie jo ziemlich diefelbe ift (pag. 462 E.). - 
Zunächſt erfcheint ihm das Gemälde, welches Gorgiad von ſei— 
ner Kunft entworfen, zu unbeftimmt. Gr fordert deshalb ben 
Gorgias auf, ihm einen Gegenftand zu nennen, in dem fie ihr 
Weſen habe, und ald diefer feinem Begriff von der Rhetorik 


gemäß die Reden (Aoyos) nennt, frägt er wieder, worauf fich 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 7 
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denn dieſe Aöyo« bezögen, denn auch Heilfunft und Gymnaftif 
befchäftigten fich mit Aoyors, je nachdem fie auf Krankheit, ober 
auf guten und fchlechten Zuftand des Körpers Bezug hätten, 
Gorgiad entgegnet ihm, daß die Rhetorif nicht eine Anwendung 
gewiffer Handgriffe und dergleichen ſey, ſondern rein und allein 
im Neden ihr Weſen habe (pag. 450 C.). Da läßt Platon von 
Socrates die Künfte gleich wieder eintheilen in folche, die zumeift 
aus Handlung beftchen und nur weniger Rede oder gar Feiner 
bedürfen, wie Malerei und Bildhauerkfunft, und in foldye, bie 
Alles durch Rede bewirken und Handlung gar nicht oder nur in 
geringem Maße nöthig haben, wie Arithmetif, Rechenfunft, Geo- 
metrie, Aftronomie: und zwingt dadurch den Gorgias atdzuge⸗ 
ben, worin fich die Rhetorik von-ihnen unterjheide. Er meint, 
fie befafje fih mit dem größten und beften ber menfchlichen 
Dinge, und nennt als folched das, was dem Menjchen Freiheit 
verfchaffe und ihn zum Herrn Andrer mache, nemlich die Fähig: 
feit zu überreden, und definirt bie Rhetorik, nach einem wohl 
damals befannten technifchen Ausdruck (Spengel: „über bie 
Rhetorik des Ariſtoteles“ S. 459. Artium scriptores pag. 34) 
ald Matovoydg nerdoög. Da aber endlich aud jede andere 
Kunft binfichtlich ihres Gegenftandes überredet, jo wird die Rhe— 
torif eingefchränft und erhält zu ihrem eigentlichen Gegenftand 
das Reden vor Gericht, Rath, Volfdverfammlung oder jeder 
andern politifchen Verfammlung in Betreff defien, was gerecht 
und ungerecht ift, und zwar in einer Art, durch bie fie nicht 
fehrt, fondern durch die fie glauben macht und ihrem Rath, ihrer 
Meinung zum Siege verhilft. (pag. 454 C. 455 A. coll. Phaedr. 
260 A.) Da fcheint jedoch das Gebiet dem Gorgias zu eng, 
er erhebt fih und. preift feine Kunft ald diejenige, welche alle 
- Kräfte (dvvaneıs) in fich fafe, die auch im ‘Privatleben wirfe, 
wie fie Kranfe uͤberrede Arznei zu nehmen, und auch fonft zu 
Andrer Nutzen geltend gemacht werben fünne, Und jo wird er 
* feiner erften Erklärung wieder treu, daß ber Rhetor über Alles 
bas Glaubhaftere, wenn ed nöthig fey im ber Fürzeften Form, 
fagen fönne (pag. 457 4.). Er faßt alfo !feine Kunft formell, 
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aber doch nicht fo formell, daß z. B. auch der Arzt bei ber 
Heilkunſt Rhetorif anwenden könne, fondern er läßt fie an das 
Subject des Rhetors gebunden feyn, ber feine Kunft mit dem 
Zwed zu überreden übt in einer, wie 'es fcheint nicht genauer 
zu erflärenden Art und Weile (pag. 459 C.). Gorgias felbft 
erjcheint in dem Dialoge ald ein Mann, ber ein Rhetor und 
ein Lehrer der Rhetorik ſeyn will, der mit der freien, gewalti- 
gen, Sieges gewiffen Kraft feiner Nede fein Subject geltend 
machen will, aber felbft gut und gerecht dem Guten, nicht dem 
Döfen dienen. Darum fieht er auch mit Unwillen auf das Treis 
ben feiner Schüler, die ihre Fähigkeit auch zu ungerechten Zwecken 
verwandten. (pag. 457 B.) Nur glaubt er, ohne Eingehen auf 
die Sache durch bloße Redekunſt das Wahrfcheinliche ermitteln 
zu können. Socrates det ihm nun bie Gonfequenzen feines 
Syſtems auf; er geräth nad) Platon's Darftelung in Wiber- 
fprüche, ficht fein fo gepriefenes Gebäude der Rhetorik zufam- 
menftürzen und verftummt. (cf. Hermann S. 299 Anm, 155). 
Denn wenn er verlangt, der Rhetor folle jeine Kunft nur gerecht 
anwenden (und Socrates weift ihm burd einen Inductions- 
Schluß nah, daß es rein unmöglich fey, fie ungerecht anzuwens ° 
den, da wer das Gerechte Fenne, auch nur gerecht handeln werde, 
[pag. 459 D— 461 A.}): fo wird er ja nie ftreben fönnen, 
etwas glaubhafter als der Arzt oder fonft ein Kundiger zu ma— 
chen, wird nie feinen Vortheil, feine Herrfchaft im Auge haben 
dürfen (pag. 481 B.); alfo jene Gut, dad Gorgias zu erlangen 
meint, nur in fehr feltenen Fällen erftreben fönnen (coll. 519 D.). 

In Folge deſſen entwirft nun Platon ein Bild von ber 
damaligen Nhetorif und zeigt, wie fte in Fläglicher Geftalt ſich 
dem Dienfte der Luft widme und beftrebt jey fo zu reden, wie 
die Leute ed wollen: während fpäter Ariftoteled an die Gedan— 
fen des Gorgiad wieder anfnüpfend fie dadurch, daß er fie all- 
gemeiner faßt, wahrhafter macht. 

Die Nhetoren neinlich, wie fie damals ihr Wefen trieben, und 
bie Sophiften, die mit ihrer Kunft, über denfelben Gegenftand nad) 
entgegengefegten Seiten bin fo zu bisputiren (avzukoyıry Teyvn), 
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daß ihre Anficht als die wahre erfchien, die Rhetorik verbanden 
und fo eigentlich fophiftiiche Nhetoren wurden und ihre Schüler 
zu folchen bildeten, ftrebten vor allen Dingen ihre Kunft in eig— 
nem Intereſſe (pag. 503) zu verwenden, mit ihrer Meinung zu 
fiegen, und fcheuten ſich nicht, wenn es nur den Zweck förderte, 
ungerechte Mittel anzuwenden und ihren Gegnern Unrecht zu 
thun: wenn man nemlich abficht von dem eigenthümlichen Stand: 
punft der Sophijten, nach dem man dem Subject, das in alleın 
feinen Denken und Thun jederzeit völlig berechtigt ift, niemals 
ein Unrecht wird vorwerfen können. Dabei fuchten fie ihre An: 
ficht nicht logisch ftreng mit Gründen der Sache zu beweifen, 
fondern fannen nah, wie fie fo wahrfcheinlich als möglich 
fprächen, und fuchten durch Geld fich Freunde und Zeugen zu 
verfchaffen (pag. 479 B. 473, 474, 511 C.)*, Sie wandten 
fih, wie Socrates durch den von den Pythagoreern ſchon auf 
die Orphifer zurüdgeführten, von Heraflit mit feinem Syſtem 
verflochtenen Vergleich des Körperd mit dem Grabe der Eerle, 
(Boeckh Philolaus pag. 183, Zeller 1, S. 163, Lafalle: He: 
raflit 1, ©. 156, Anm,) in dem die Begierden der Theil, der 
ſich leicht überreden läßt, find, darthut, mit ihrer Kunft des 
nı$avöv TE zul miorıxöv nicht an die Vernunft der Menfchen, 
fondern an den begehrlichen und unvernünftigen Theil der Seele, 
der einem durchlöcherten Faſſe zu vergleichen ift. (pag. 493 A.) 
Aber nicht blos befchränften fie ihre Kunft auf das Reden vor 
Gericht — der gerichtlichen Nede Bertheidiger fiheint Polus — 
fondern fie juchten, oder wenigftens ihre Schüler, nach den In: 
tentionen des Gorgias, den Platon mit einer gewiffen Scheu 
als chrbaren Mann aus der Zahl der gewöhnlichen fophiftifchen 
Rhetoren ausnimmt, ſich auch im Staate geltend zu machen 
und hier ihre Anficht, gleichvwiel auf welche Weiſe, durchzufegen. 
Denn fie nahmen an, daß die Geſetze ded Staates nicht brauch- 
ten geachtet zu werden, da fie, nur aus Furcht von den Schwä- 


*) Cl. Arist. Eth. N. III. 5. 1112. b. 26: Der Rhetor der damaligen 
Zeit forſchte und fann, nicht e2 medseı, fondern nö; xzal dıa rivmr. 
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chern zum Schuß gegen die Stärferen aufgeftellt, in fich jeder 
Berechtigung entbehrten. (ef. Zeller 1, ©. 361) Das Recht 
der Natur fey, daß der Starfe feine Macht gebrauche und zu 
feinem Wortheile anwende; fo fey Kerxed und fein Water mit 
Recht gegen Griechen und Scythen gezogen, jo habe Hercules 
mit Necht die Rinder des Geryoned geraubt. So lehrte, wie 
wir im Dialog Protagorad (pag. 337 D.) lefen, Hippias, das 
Geſetz ſey als ein Tyrann des Menfchen zu betrachten, der ihn 
zwinge, vieled gegen die Natur zu thun, während es Protagoras 
(pag. 326 D.) von guten und alten Gefeßgebern erfunden ſeyn 
läßt. Um aber öffentlich auftreten zu fönnen und ein tüch- 
tiger und angefehener Mann zu werden (pag. 484 D.), müfle 
man die Geſetze des Staates Fennen und Fundig feyn-der Worte, 
die man im Umgange mit den Menfchen fowohl bei öffentlichen, 
ald bei Privat» Verträgen anzuwenden habe (coll. Arist. Rhet. 
1. 1. 1354. b. 25.), endlich aber auch der Menfchen Begierden 
und Gemüthsart kennen. Das lerne man jedody nicht, wenn 
man mit drei oder vier Jünglingen im Winkel fige und Philo— 
jophie treibe, hinaus müffe man gehen in's Leben, auf die Mitte 
des Marktes, dort die Muſenkunſt fehöner Thaten treiben und 
die Dinge üben, durdy welche man weife ſcheine; nachftreben ben 
Männern, die Reichthum, Ehre und andere Güter befigen, ans 
dern aber überlaffen das zu treiben, von wo aus man in leeren 
Häufern wohne. Dann werde man fowohl vor Gericht recht 
fprechen und das Wahrfcheinliche fagen Fönnen, ald auch für 
andere einen fräftigen Befchluß zu faffen im Stande feyn, So 
verhelfe die Befchäftigung mit ber practifhen Staatsfunft (76 
nokvungayuoveiv pag. 526 C.), mit dieſen Mitteln auf ſolche 
Art getrieben, dem Menfchen zur Gluͤckſeligkeit (pag. 486, 491B. 
und 500 C. Adyovıa re dv TO drum xul OmToginv Goxoüvıu 
zul moAıtevgusvov Todrov Tov Toönor). Hierin finden wir 
wohl einige Grundfäge, von denen die fophiftifchen Rhetoren 
ausgingen, einige Mittel, deren fie ſich bedienten, auch einen 
Zweck, den fie zu erreichen ftrebten, aber einen eigentlichen In— 
halt der Rhetorik, durch den fie fich neben andere Künfte ftellen 


* H. Anton, 


ließe, finden wir nicht; ſie erſcheint als eine Form, in die die 
Reden eingehen; die objective Ermittelung des Wahrſcheinlichen 
wird ein ſubjectives Dafürhalten, welches theils durch Schön— 
rednerei, theils durch Anwendung ſophiſtiſcher Mittel ſich Glau— 
ben zu verſchaffen fucht*). Gerade dieſes Hervorheben der ſub— 
jectiven Reflexion, ſagt Zeller 1, ©. 248, gegenüber der Hin— 
gebung des Denfend an das natürliche Object, ift der Angel: 
punct der Sophiftif und zeigt ihr Recht wie ihr Unrecht. Weil 
fie aber, obgleich fich auflehnend gegen alle Auftoritäten, „von 
tieferem geiftigen Gehalte, von Ernft und Gediegenheit ber Ge 
finnung, wie von wirflihem, gründlichen Wiſſen entblößt war“ 
und individuelle Zwecke verfolgte, rief fie die Oppofition des 
Socrates hervor und wird nach biefer Eeite von Plato behan: 
delt, welcher nun auch in unſerm Dialoge dad Treiben der ſo— 
phiftiichen Rhetorik tadelt, die nach irgend welcher Luft für die 
eigne Seele wie für die der Bürger ringend um des eignen Vor— 
theild willen das Befte der Bürger überfieht (pag. 501 B. 502 
E.). Er fordert zunächft, daß der Rhetor gerecht und bed- Gr- 
rechten kundig fey (A61 B. 482 D. 508 C.), auch feinen Bes 
weiß durch die Sache, nicht durch Zeugen führe, noch anderer 
Außerer Mittel fi) bediene (pag. 471 E., A73 D. E., ATAA, 
476 A.), dann in Uebereinſtimmung mit Gorgiad gegen Polus, 
daß er, wenn auch vermöge feiner Kunft fähig Gerechtes 
und Ungerechted zu thun, doch nur zur Förderung des Gerech— 
ten fie gebrauchen müffe, was auch vortheilhafter fey (pag. 469 
D.—481 B. 527 C.), und daß fein Streben, nachdem er fid 
felbft vervollfommnet habe, dahin gehen müffe, auf den Verftand, 
voös, der Bürger einzuwirfen und fie fo gut ald möglich, ihre 
Gefinnung edel zu machen (pag. 513 E., 527 D.). Das fa 
aber der Wille der Philofophie, fte Ichre weder gegen Andere 
noch gegen Gott Unrecht zu thun**) (522 D.), fie enthalte die 
wahre Lebensaufgabe des Menfchen und fey die wahre Staats: 
und Redekunſt (pag. 521 D.). Den, ber dahin ftrebe, erwarte 


*) Eine kurze Andeutung der Erkenntnißlehre der Sophiften. pag. 481C. 
»9 Coll. Xen. Mem. 1. 1. 11 — 16. 
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zwar bier fein Lohn, Fein Anfchen, da er mit feinem Willen, 
wie die Menfchen einmal feyen, nicht ganz durchdringen werbe, 
aber defto herrlicher werde er in der Unterwelt vor den Richtern 
beftehen und deſto reiner auf die Infel der Seligen wandern. 
(pag. 926 C.) Die Rhetorik, wie fie gewöhnlich betrieben werde, 
fey nun nicht einmal eine Kunft, denn fie wiſſe nicht Grund und 
Rechenfihaft zu geben von dem, womit fte fich beichäftige, fie 
habe feinen Inhalt, ſey ein &Aoyov noüyım (465 A. 501 A., 
Phaedr. 260 E.), fie fey nur Erfahrung, wie man Luft im AU: 
gemeinen hervorbringe, und erfordere allerdings dazu eine tref— 
fende und muthige Seele, wobei er fich auf die von Kallifles 
geforderte poovnoıg und andgeia bezicht, die auch von Natur 
gefchict fey, mit den Menfchen umzugehen. Schönheit komme 
ihr auf feine Weife zu (pag. 62 C. A63 A.). — 

Mit der Rhetorif hängt auf's engfte zufammen die So: 
phiftif. Ein eigentliches Bild von ihr wire im Gorgias nicht 
gegeben, fie wird nur im Allgemeinen, fofern fie fid) von der 
Rhetorif trennen läßt, befprochen, Mehr zeigt ſich ein ſolches 
im Sophiften und Protagoras, in welchem legtern wieder die Rhe— 
toren nur einmal und zwar ald folche, die gern lange Neben 
fpinnen, erwähnt werden (pag. 329 A.); die entartete Sophiftif 
behandelt der Euthydem. Beide nun, Rhetorik wie Sophiftif, 
erfcheinen in unferm Dialog neben der Staatsfunft, und zwar 
fommt bie Sophiftif bei der Gefeßgebung in Anwendung, bie 
Rhetorif dann, wenn die Gefege gegeben find und es ſich darum 
handelt, im einzelnen Falle zu beurtheilen, ob gegen die Geſetze 
gefehlt ift; beide fuchen mit dem Scheine des Gerechten aufzus 
treten, jene bejonderd auf theoretifchem &ebiete, dieſe bei ber 
Beiprehung practifcher Fragen. Allein, wenn auch Kallikles 
nicht Sophift heißen und feyn will und die Sophiften ald ovderög 
&&lovg (pag. 520 C.) bezeichnet, im gewöhnlichen Leben, jagt 
Blaton, fcheiden te fih nicht fo, fondern da fie nahe an einan— 
der ftehen, vermengen fie ſich in ihren Thätigfeiten und wiffen 
felbft nicht, weder was fie mit fi, noch was andere Menſchen 
mit ihnen anfangen follen. Denn ihre Gebiete find unficher, 
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es fehlt der Wächter, der fie fcheidet (pag. 465 C.). Faſt daſ—⸗ 
felbe ift Sophift und Rhetor, der Sophift geräth bei Anwendung 
feiner Kunft auf das Feld des Rhetors (520 A. coll. Phaedr. 
pag. 248 E.), faft daſſelbe ift auch Sophift und Staatsmann 
im gewöhnlichen Sinne (pag. 519 C. “ch. Zeller: Geſch. ber 
Philof. 2, S. 165). Jene behaupten, die Bürger, gut zu 
machen und zur Tugend zu erziehen (agsrnjs dıdaoxakoı Pag. 
519 C. coll. Protag. pag. 349 A. 317 B.), diefe, wie ein ‘Beri- 
cles, Cimon, Miltiades, Themiſtocles behaupten, fie hätten für 
dad Wohl und für das Beite des Volks geforgt. Und doch 
klagen dieſe, und zu ihnen gefellen ſich die die fchmeichelnde 
Nedefunft gebrauchenden Ahetoren, das Volk an, jene ihre Schuͤ— 
ler, daß fie ihnen mit Undanf lohnen. Wie könnte died aber 
Semand thun, der durdy fie gut geworden wäre (519 C.); er 
würde ja vielmehr vermöge der in ihm erzeugten Tugend fire: 
ben, feinen Wohlthätern wieder wohl zu thun. Sie flagen alfo 
fich felbft an, daß fie denen nichts genügt, denen fie genügt zu 
haben behaupten (520 B. E. coll. Arist. Eth. N. 10. 10. 1180. 
b. 35 x7A.). So zeigt ſich die Nefultatlofigfeit der Sophiftif, 
jofern fie Tugend lehren wollte, und der von Kallikles gepriefe- 
nen Rhetorif, deren Ideal, ein roAırıxög zu werden, zugleic) 
mit vernichtet ift*). Ihnen gegenüber fteht die Philofophie als 


. *) Darnach iſt Kalliffes als ein fophiftifcher Nhetor auf dem Felde 
ber Politik aufzufaflen, gegenüber Hermann, der in ihm nur den mwodırı= 
»os fiebt (pag. 317. 635. Zeller 1, S. 261. Anm.). Bu hart urtheilt über 
feinen Charakter Wagner, ©. 288. Gorgias Hingegen erfcheint. im 
Dialog nicht als Sophift, fondern tritt nur al Prunfredner auf. — Um 
über Kallifles richtig zu urtheilen, muß man auch die Heußerungen in 
Betracht ziehen, die er Chärephon gegenüber macht. Da erjcheint er An 
fangs begeiftert von den Reden des Gorgias; er wünfcht, daß deffen Kunft 
fo viel wie möglich anerfannt werde, und ladet deshalb den Socrates und 
Ehärepbon in fein Haus ein, wo Gorgias eben eine Rede hält. Und ala 
nun Gorgiad und Sorrates mit einander ſprechen und fürdten, die Zu« 
hörer zu lange aufzuhalten, fagt er pag. 458 D., daß er ſchon viel gebört 
babe, aber gern noch mehr hören wolle; noch nie habe er ſich fo gefreut, 
wie jeßt; er werde zuhören und wenn fle den ganzen Tag über fprädhen. — 
Antheil an der Unterfuchung nimmt er erft, nachdem Gorgias und Polus 
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die wahre Staatd » und Redekunſt. Der wahre Rhetor wird fuchen, 
durch feine Kunft ſich und feine Bürger gut zu machen. Es ift alfo 
die ächte Rhetorik nach Plato eins mit der practischen Bhilofophie. 

Auf daffelbe Gebiet verweift nun auch Plato die Rheto— 
rif im Phädrus. Im diefem Dialog ftrebt die Unterſu— 
hung, an eine dem Lyſtas zugefchriebene Rede über bas 
Verhältniß des Liebenden und Geliebten anfnüpfend, befonders 
darzuftellen, wie der Menfch dazu komme, ſich mit Bhilofophie 
zu beichäftigen, und wie er fie treibe, und fucht zunächft zu zei— 
gen, daß es des Menfchen Beftimmung fey, die Wahrheit 
zu erfennen und wie er fie erfenne, indem als das Gebiet der 
Wahrheit die Urbilder der Dinge, Die fi) in den Gattungsbe— 
griffen offenbaren, angefehen werden, wie 3. B. dad, was wir 
bier Schönheit nennen, feine Urform und wahre Geftalt in ber 
wahrhaften Schönheit, d. h. der Idee der Schönheit findet; — 
fodann wie ohne die Erfenntniß der Wahrheit es nicht möglid) 
fey, über irgend etwas zu fprechen oder zu fchreiben, durd) ge 
fprochene oder gefchriebene Rede zu wirfen *) (pag. 261 A. 272 B. 


"verftummt find, von pag. 481 C., und zwar auf Beranlaffung des Chäre— 
phon, der ihm, weil er an einigem zweifelt, räth, den Socrates felbft zu 
fragen. Da wagt er fih hervor, aA’ Znıduuo. Im Verlauf des Ges 
fpräches zeigt fih nun, wie er fo ganz von Gocrates in der Anficht über 
das Princip des menfchlichen Handels abweicht; er wird in die Enge ges 
trieben, fieht ein, daß Socrates in Manchem Recht hat, und bfeibt bei fei- 
ner Meinung nur ftehen, um fih nicht in Widerfprühe zu verwirkeln. 
(pag. 495 A. 494 D.) Dabei wird er unmwillig, daß ihm fein Princip all 
mählich vernichtet wird; er macht Ausfälle gegen Socrates, möchte gern die 
Unterfuhung fallen laffen, fept fie aber auf Gorgiad Mahnung fort (pag. 
497 B. 501 C.), und giebt endlich, noch weiter eingeengt, dem Socrates 
Recht, wie er fagt, damit die Reve zu Ende fomme (pag. 505 D. 510 A.), 
doch au, weil er fo ziemlich überzeugt ift. (pag. 513 C. coll. Bonig S. 
267.) Gr nimmt nur noch wenig Theil und überläßt dem Socrates 
(pag. 522 E.), die Unterfuchung zum gehörigen Abſchluß zu bringen. So 
ift fein Charakter befjer, als man nach den Grundfäßen, die er vertheidigt, 
erwartet. Sufemihl 1, S. 101 legt zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip und in der Hitze des Geſprächs Socrates gegenüber gemach— 
ten Ausfälle. 
*) Schlegel: de Phaedro Platonico, Dffenb. 1855 ©. 10 hebt den 
Geſichtöpunct der eignen Glüdjeligfeit des echten Nhetors zu fehr hervor, 
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277B. Ülwg Te zui nei üindelag Akyovra 24T C. 1d Wr- 
Ielug nedlov 248 B.). Darum erwähnt Plato im zweiten Theil 
die verfehiedenen Arten der Mittheilung, fcheidet bie poetiiche 
und profaiiche (pag. 258 D. 278 E.) und unterſucht von ber 
legteren befonderd die Rhetorik — von pag. 259 E. bis zum 
Schluß pag. 279 C. In Bezug auf fie wird gezeigt, daß ber 
Philoſoph allein ein wirflicher Rhetor ſey, weil er ald im Be 
fige der Wahrheit allein vermöge, um es zunächft allgemein zu 
jagen, im Leben durch Rede auf richtige Art zu wirfen (pag. 261 A.). 

Ausgegangen wird auch hier (pag. 260 A. coll. 272 D.) 
von der gewöhnlichen Auffafjung der Ahetorif, wie wir fie im 
Gorgiad von Polus und Kalliffed vertreten finden. Demnad 
iſt's alfo nicht nöthig, daß der Rhetor wiffe, was das wirflid 
(26 övrı, dvrwg) Gerechte, Gute oder Schöne fey, fondern er 
hat fi nur darum zu fümmern, was der Menge derer, die da 
richten follen, gerecht fcheine oder was gut und fchön, denn vom 
Scheine aus erfolge alles. Ueberreden, nicht aus der Wahrheit. 
Und ift er im Befige feiner Kunft, wird er auch fähig fern, 
daffelbe denfelben bald als gerecht, bald, wenn er will, als uns 
gerecht barzuftellen, fowohl wor Gericht als vor der Volksver⸗ 
fammlung (261 B. D.).. Auch der Anficht des Gorgias wird 
gedacht, und gleichfalls wieder in einer Weife, wonach das Un— 
redliche von ihr ausgefchloffen ift (S. 267 A). Endlich galt 
biefe Kunft für lehrbar und zwar für hinreichend, ihre Schüler 
weile zu machen, und deshalb zeigten die Rhetoren in Schriften 
über die Kunft der Rede (266 C. D), wie fie zu erlernen. (coll. 
pag 261 B. c, not. Stallb.) Demnach iſt alfo Zwed der Rhe— 
torif: zu überreden (neidev und mıIar@g Akyen), und Died ger 
fchieht mit Gründen, die von der Wahrheit abjehen und aus 
dem genommen find, was der Menge gut fiheint; als Feld, 
auf dem fie fich bewegt, ericheinen die Gerichtshöſe und andere 


wenn er fagt, Plato babe auf die Frage antworten wollen: qua ratione 
fieri polest, ul verum cognoscalur el ad bene vivendum adhibeatur. coll. pag. 34: 
Progr. 1854. pag. 31). Leider erlaubt ung der Naum nicht, unfre Anſicht 
über den Grundgedanken des Dialogs ausführlicher zu entwickeln, 
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öffentliche Berfammlungen (261 B.); ein Inhalt wird nicht an: 
gegeben, man müßte denn dad Reden über Gerechtes, Gutes 
und Schönes fo nennen wollen, was jedoch ihr nicht eigenthüm— 
lich ift. Dagegen hebt Plato hervor, daß die Nhetorif jenen 
Zwe nicht in der Art verfolge, daß fie dem Scheine dienen 
wolle, fondern fie glaube im Gegentheil jelbft beſſer angewendet 
werden zu können, wenn Jemand fich erft die Erfenntniß ber 
Wahrheit verfchaffe, dann zu ihr komme und fie annehme; fo 
viel fey freilich gewiß, daß ohne fie, auch wer das Wahre wife, 
nicht mit Kunft könne überreden (pag. 260 D.). Somit behält 
fie ihren Zwed, erfcheint ohne Inhalt und wird ald Form hin» 
geftellt. Befteht ihr Wefen aber in der Form, fo folgt weiter, 
daß ihr Gebiet nicht blos die Gerichtshöfe und fonftige polis 
tifche Verſammlungen find, fondern daß fie auch in Privat» Ver: 
hältniffen (&v 2ddorg), bei wichtigen und nicht wichtigen Dingen, 
anwendbar feyn wird (pag. 261 B. coll. Gorg. 456 B.). Dod) 
Plato geht noch genauer auf die Anficht der Rhetoren ein und 
unterfucht, ob ed möglich fey, ohne Kenntniß des Wahren zu 
überreden. Geſetzt alfo, der Zwed der Rhetorik jey, etwas 
glaubhaft zu machen (nı$avo») in der Weile, daß es gleich dem 
MWahrfcheinlichen (edxö) — coll. pag. 237 C. — durch den 
Schein, nicht durch die Wahrheit bewirft werde (pag. 272 D. 
273 B. coll. Arist. Rbelor. 2. 24. 1402 a. 18), fo ift auch 
wieder Far, daß das Wahrfcheinliche nur glaublich wird wegen 
der Aehnlichfeit, die ed mit dem Wahren hat. Es müßte alfo 
der Rhetor im Stande feyn, Jedes mit Jedem, das möglich ift 
verglichen zu werden, auf jede mögliche Art zu vergleichen, und 
wenn ein anderer durch Vergleichen wirft, ohne daß er ſich's 
merfen laffen will, deſſen Art und Weife an's Licht zu ziehen 
(261 E.). Ob aber und wie weit zwei Dinge ähnlidy oder 
unähnlich find, kann nur der genau wiffen, der die wirkliche Bes 
ſchaffenheit jedes Dinges weiß. (pag. 262 A. 273 D.). Und fo 
ergiebt fi), daß, um die Kunft der Rhetorik, die formell und 
überall anwendbar ift, mit dem Zwede des reiFev auszuüben, 
man bie wahre Beichaffenheit des Gegenftandes, von dem man 
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forechen will, fennen muß. Wer aber diefe, alfo die Wahrheit 
- fennt, wird die Zuhörer nur im Scherz irre zu leiten fuchen 
fönnen (262 D.). Am meiften fommt dies in Betracht bei den 
Gegenftänden, hinfichtlich derer die Anfichten der Menfchen dif⸗ 
feriren (7% dugioßnrioma, 263 €.), wie z. B. wenn es ſich 
darum handelt, zu beſtimmen, ob etwas gerecht oder gut iſt, 
während alle übereinftimmen, z. B. in dem, was Eiſen ober 
Silber ift (pag. 263 A. coll. Arist. Rhet. 1. 6. 1362. b. 30). 
Drum wird der wahre Rhetor immer zunächft eine Definition 
deſſen geben, worüber er fprechen will (Forderungen, wie fie So⸗ 
crates nach Aristot. Metaph. XII. pag. 1078 B. 23—28. Xenoph. 
Mem. IV. 6. 1 aufftellte), damit feine Rede wie ein lebendes 
MWefen einen Leib mit Kopf und Fuß habe und wohlgeftaltet 
werde, indem die Theile mit einander und mit dem Ganzen in 
Harmonie ftehen 264 C. coll 268 D.). Dabei kann er auf 
zweierlei Art verfahren, analytifh oder fynthetifch, indem er 
entweder das vielfach Zerftreute, das Ginzelne, unter eine Idee 
bringt und-von biefer aus ein jedes befinirt, — alſo eine De 
finition per genus giebt — oder die allgemeinen Begriffe in die 
Theile, aus denen fie entftanden find, auflöft (265 D.) (diem 
ofosıs und ovvaywyal 266 B.) (coll. Phileb. 14 C. — 18 E. 
Zeitſchr. f. Philoſ. Bd. 33. pag. 70 -- 72.) Bft er deſſen fähig, 
daß er das Eine und Viele, das Genus mit feinen Arten, betrach— 
tet, fo ift er auch ım Stande zu reden und zu benfen, (Ay 
Te xal poovsiv) und verdient den Namen eines Dialeftiferd ?). 
(266 B. C.) (6 eldos dindsxrıxöov) Somit muß der Rhetot 
nicht nur die Wahrheit hinfichtlic) des Gegenftandes, den et 


*) Die früheren Rhetoren lehrte‘, dag die Rede beitehe aus mgooruor, 
dıjynoıs (coll. Arist. Rhet. I. 1354. b. 18.) aagrvefas 7’ 2’ avın, TExunoa, 
eixoro, und einzelne Nhetoren fügten noch andere Theile hinzu, wie mdorwos, 
EReyyos, Endvodos und dergleichen (pag. 267.). Alle diefe Lehren, meint 
Plato, treffen das Aeußere, nicht das Wefen der Kunft, fie behandeln das, 
was vor der Kunſt Tiegt, nicht Die Kunſt felbft; auch nüpt es nichts, alle 
Theile der Kunft zu wiſſen, wenn man nicht im Stande ift, das Einzelne 

von dem, was man fagen will, nıSarus Aeyeır TE xal To Slov ovriorandaı. 
Hinfichtlich defien aber weifen die Nhetoren, da fie felbft nicht Fundig And 
des dalfyeodaı, ihre Schüler auf fich felbft. (269 C.) 
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behandeln will, wiflen, fondern audy im Stande feyn, ihn nach 
genus und species zu verfolgen (273 E.) und in feinem Ver. 
hältnig zu andern, die auf ihn Einfluß haben, darzuſtellen. 
(270 D.) Darin liegt zugleich feine Kunft. War nun die Rhe— 
torif eine Form, fo ift ihr Weſen in der Art des Dialektifers 
gefunden und die wifjenichaftliche Methode, die der Nhetor zu 
befolgen hat, beftimmt, 

War ferner der Zived des Rhetors das Ueberreden, fo 
wird der wahre Nhetor die Ueberredungs » Kunft anwenden, feine 
Zuhörer zur Tugend zu führen (269 C.) Und damit geht er 
aus dem theoretifchen Gebiete auf das fittliche über und wendet 
fih an die Seele, denn diefe fol überredet werben, (270 E. 
271 A.) Un aber dies zu erreichen, muß er das Wefen der 
Seele kennen und alfo wiſſen und lehren zunächft: welche Be: 
fchaffenheit die Seele von Natur hat, ob fie einfach oder, in 
ähnlicher Weife wie der Körper, vielgeftaltig ift "(Aoywv Te zul 
wuyig yon — wuyn 80a &idn Eye 271 C.), dann wie weit - 
fie beftimmt ift zu handeln oder etwas zu erleiden, und von wen 
(t& Todrwv nosruare), und endli aus welden Gründen 
dies gefchieht, — fo daß offenbar ift, in welcher Beichaffenheit, 
durch welche Reden, aus welchen Gründen mit Nothwendigfeit 
die eine Seele überredet wird, die anderenicht (271 B.). Alles 
died fann er aber mur näher erörtern, wenn er zugleid, die Natur 
des Al, mit dem der Körper wie die Seele in genauem Zus 
fammenbange ftehen (coll. Phileb. 28 E. 29.), betrachtet und 
fennt (269 C.). Mit foldyen Kenntniffen muß er dann ins 
Leben gehen und fuchen bei jedem Falle zu finden, welche Art 
der Seele es ift, zu der er fprechen fol, und welde Rede an— 
zuwenden, denn fo viel Arten der Seele es giebt, fo viel giebt 
es Arten der Neden. Demnach richtet ſich die Form der Rhe— 
torif, die im Grunde überall diefelbe dialektiſche ift, im ihrer 
Anwendung nach dem Object, das fie behandelt, und nad) dem . 
Subject, an das fie fih wendet. Hat der Nhetor dies erreicht; dann 
mag er hinzunchmen die Mittel, welche die Rhetoren empfahlen, 
den rechten Zeitpunet, die furze Nedeweife, Mitleid oder Scyreden 
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zu erregen, u. bergl. (272 A.). Er enwirbt alfo feine Kunft 
durch Wiſſenſchaft und Hebung, aber er bedarf auch noch einer 
natürlichen Anlage, die er mitbringt aus dem frühern Leben, 
in dem er die Ideen gefchaut hat (269 D.). So ijt die wahre 
Nhetorif ein Leiten der Seele durch Neben (261 A. 271 C.); 
fie fucht, ausgerüftet mit der Kenntniß der Wahrheit, namentlic 
fundig des wahrhaft Gerechten, Schönen und Guten, und mit 
Einſicht in die Natur der Seele, ſich bedienend der dialectischen Me 
thode, die Seelen der Menichen zu überreden, daß fte ihr auf den 
Weg der Wahrheit und Tugend folgen (270 B.). Sie pflanzt und 
fäet mit Einficht (wer Zuiorzuns) in die Seelen Reden, führt fie 
zum Gerechten und Schönen (276 A. 277 B. 278 A.), und 
bewirkt, daß fie glüdfelig leben, foweit ed dem Menfchen mög 
lich ift (277 A). Der Rhetor erfcheint ald duudsxtıxög und 
woyayoyds. Dabei verfolgt er nicht ald Zwei, Macht oder 
Anjehen bei den Menjchen zu erlangen, fondern er hat ein höheres 
Ziel, er will Gott gefällig fprechen und nach Vermögen handeln, 
(273 E.) Wer dies thut, wird aber nicht mehr mit Recht 
Rhetor, Dichter oder Gefeßgeber genannt, fondern er wird, wenn 
Gott den Namen des Weifen (aogös) für ſich behielt, mit dem 
Namen eined Freunded der Weisheit (gırocopos) geſchmückt 
werden müffen. So geht der Begriff des Rhetors auch hier 
über in den des Bhilofophen. (278 C. D.), efr. Sufemihl ©. 274. 

Wenn Deufchle in feiner fcharffichtigen Unterfuchung „über 
ben innern Gedanfenzufammenhang im platonifchen Phädrus“ 
Ztichrft. f. Altrthmsw. 1854, No, A. 5. 6.) ©. 38 für den 
Zweck des Dialogs hält: „auf Grund der Lehre von der Eeele 
eine wiftenfchaftlih begründete Vermittlung zwifchen der Philos 
fophie und den ihr zunächft gleichgeorbneten Thätigkeiten menſch— 
lichen Geiftes zu erzielen, unter denen die Rhetorif den vorzüg— 
lichften Pla behauptet”, — fo bemerken wir, daß die Nhetorif, 
die Dichtfunft, die Kunſt des Gefebgebers, fobald fie den einzig 
wahren Zweck verfolgen, neben der Ueberredung im weiteften Sinne 
auch Tugend zu erreichen, d. h. die Seelen ber Menfchen zum Ge⸗ 
rechten und Schönen zu führen, mit der Philofophie, wie fie hier 
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aufgefaßt wird, identifch find. Deufchle läßt fie S. Al nur „ihre 
wahre Nahrung in der Bhilofophig Suchen”. Allein svenn man auch 
die Dichtfunft und die Kunft des Geſetzgebers, trogdem daß fie den- 
felben Zwed wie die practiiche Philofophie haben müflen, noch 
von biefer unterfcheiden kann, fo bleibt doch für die echte Rhe— 
torif fein bejondered Gebiet übrig, denn fie bat denfelben Inhalt, 
denſelben Zwed, befolgt diefelbe vialectifche Methode, wie bie 
Philoſophie, und verfehrt gleich ihr unmittelbar mit den Seelen 
der Menfchen, indem fie biefelben zum Beffern zu leiten ſucht. 
— Eagt Suſemihl S. 277: „Mit einem Worte, dad Ber: 
hältniß des idealen Grundes zu ben natürlichen Bedingungen 
unferer Erfenntnig, von denen die Mittheilung oben "an fteht, 
ift der Grundgedanfe des Dialogs“, jo würde dies doch heißen, 
da zu den nätürlichen Bedingungen unferer Erkenntniß zunächft 
finnliche Objecte,. die ja vorhanden ſeyn müffen, wenn überhaupt 
ein Erfennen ftattfinden foll, dann Sprache und Schrift gezählt 
werden: das BVerhältnig der Wiedererinnerung (dvaurnoıs) zu 
ben Objecten, zu Sprache und Schrift, oder da es befonders 
hervorgehoben wird, zur Mittheilung. Es wüßte alfo im Phäs 
drus von der aydurnoıs gehandelt und gezeigt werden, wie alle 
Mittheilung auf ihr beruhe. Das gefchieht nun auch im erften 
Theile; im zweiten wird allerdings noch von der Mittheilung 
geiprochen, aber nicht mehr gefragt, wie fie überhaupt möglich 
ey, d. h. nad ihrem idealen Grunde, fondern die Möglichkeit 
der Mittheilung wird vorausgefegt uud die Art gefucht, welche 
die richtige fey, d. h. die fey, durch welche man im Leben 
wirfen Fönne, und deshalb wird die Richtung der Rhetorif 
befprochen. Scheint Suſemihl nun den zweiten Theil ded Dialogs 
in feiner Bedeutung zu fehr gegen den erften herabzufegen, fo 
geht Stallbaum den umgekehrten Weg, nimmt den Grundgedanfen 
des zweiten Theild und verfucht, ihn als auch in dem erften 
enthalten darzulegen. Denn er fagt (Prolegg. ad Phaedrum 
1857. pag. 33.), Plato habe, indem er die falfche Rhetorik der 
Vernachlaͤſſigung der Philofophie überführe,” zeigen wollen, daß 
die Philofophie, da fie ja im Streben nad) den Ideen, im Gr: 
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faſſen derjelben und im bialectifchen Denfen beftehe, bie ficherfte 
Lehrerin ſey, ſowohl Wiſſenſchaft zu erlangen, als zu verbreiten 
und zu lehren (coll. pag. 65. 75 ex. 79 ex. 88.). Aber es läßt 
fi) die Unterfuchung über die Liebe zur göttlichen Wahrheit 
(coll. pag. 83. 88.)} nicht dem Zwed einer Berherrlichung der 
Philofophie unterorpnnen, fondern fie ift Selbftzwed. Hinfichtlich 
des zweiten Theild verwirft Stallbaum (S. 84) mit Recht bie 
Anficht, daß hier geftrebt werde, die Rhetorik des eiteln Scheines 
zu überführen (ut ars rhetorica inertiae et vanitalis convincatur), 
und macht Dagegen geltend (S. 83.), Plato habe den Zwed, 
die Gewalt und Vortrefflichkeit der Dialectif zu zeigen (inprimis 
Jialecticae vim et praestantiam ostendi et in clara luce collo- 
cari arbitramur). Er verfteht aber unter Dialectik nicht blos 
die dialectiſche Methode und die theoretifche Beichäftigung mit 
dem wahrhaft Seyenden, fondern legt ihr alles das bei, was 
als Inhalt und Zwed der wahren Rhetorik angegeben wird. — 

Sudyen wir nun fchließlich die Bemerkungen, die hier und 
da im Phädrus über die Luft gemacht werden, zu einem Bilde 
zufammenzufaffen, fo finden wir, daß die Lehre von der Luft 
weiter entwidelt ift, al8 im Gorgias, ber noch nicht jo aus— 
gebildet, wie im Philebus. Es möchte deshalb auch hiernady 
dem Phädrus in der Reihe der platonifchen Dialoge feine Stelle 
zwijchen jenen beiden Dialogen anzuweiſen feyn. Zunächſt wird 
analog der Unterfuchung im ‘Protagoras (pag 351 B.) davon auds 
gegangen, daß der Menfch von zwei Principien (pag. 237 D.) 
geleitet werde, dem Streben nad) Luft und dem Streben nad) 
dem fittlich Beten (ddEa Zyueudvn Tod Gplorov), und es wird 
jene Begierde nad) Luft ald dem Menfchen eingeboren, dieſe dos« 
aber ald eine erivorbene bezeichnet. Zwar neigt fie ſich in ihrem 
Urfprung jener zu, fofern fie dem Menfchen durdy göttliche Fügung 
verliehen und in feinem Verſtand (voög) vorgebildet it, aber fie 
unterfcheidet fih von ihr dadurch, daß jene ohne alle Uebung 
und Anftrengung dem Menfchen zu Theil wird, fie jedoch, wenn 
fie nicht durch Erziehung und Unterricht geleitet wird, nur felten 
den Weg zu dem wirklich Beften (kad 76 &gıorov) findet. Beide 


Recenfionen. Zimmermann: Gefcichte der Aeſthetik. 113 


treten mit einander in Kampf; bald ftegt die eine, bald die andere; 
fiegt das fittliche Streben, fo entfteht Bejonnenheit, fiegt die Luft, 
Zügellofigkeit (hier 850.0 genannt). Dieſe faßt wieder verfchie- 
bene Arten (2dEm) in ſich; gewinnt z. DB. die Begierde nad 
Speife und Tranf die Oberhand über den Aoyos, fo entfteht 
Schlemmerei (yaororuaoyiu), Trunkſucht und dergleichen; herrfcht 
die Begierde nach Schönem vor und wird fie von den ihr ver: 
wandten Begierden zur Luft an Förperlicher Schönheit verleitet, 
fo entfteht finnliche Liebe (Eows) (238 C.). Alle folche Luft ift 
aber nur für den Augenblid (ev TO nuouvrizu pag. 240 B.), tritt 
nicht ohne vorhergegangene Unluft ein, gleicht der thierifchen, 
wird mit Recht felavifc genannt und ftrebt der eigentlichen Natur 
des Menjchen entgegen (251 A). Hoͤher' ſteht die Luft, die aus 
der Beichäftigung mit wiffenfchaftlichen Unterfuchungen hervor: 
geht (258 E.) und ſich in der Freude am gefchriebenen oder ges 
fprochenen Wort offenbart (276 D.). Sie ift ähnlich der höch— 
ften Luft, welche der Verftand empfand, als er die Ideen am 
überhimmtifchen Orte fchaute (etruder 248 D.), und gleicht der 
Luft, die ihn burchdringt, wenn er die Idee in einer irdifchen 
Geftalt wiedererfennt, Yfynsev 231 D. E.). 
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Aeſthetik von Robert Zimmermann. Erſter biftorifch» fritifcher Theil 
oder: Gefhichte der Aefthetit als philofophifcher Wiffenfchaft von Robert 
Zimmermann. Bien, 1858, 

Eine über 800 Seiten ftarfe Gefchichte einer noch fo jun- 
gen Wiffenfchaft wie die Aefihetif kündigt fih ſchon durch ihr 
Ericheinen als ein Werk gründlichen Fleißed an, und der nähere 
Anblick erweiſt fie als eine Arbeit ausgezeichneten Scharfſinnes. 
Dabei zeigt der doppelſeitige Titel zugleich die doppelte Tendenz 
des Buchs: wir haben eine hiſtoriſche Darſtellung, aber mit 
fortwährender Rückſicht auf das Syſtem des Verfaſſers, und dies 
iſt kein folches, daß es aus den ſeitherigen Elementen organiſch 


zuſammenwüchſe, ſondern es tritt mit den meiſten Vorgängern 
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in entſchiednen Widerſpruch, und will zum erſtenmal eine Aeſthetik 
als reine Formwiſſenſchaft geſtalten, und geht aus der Herbart'- 
ſchen Schule hervor, die ſeither auf dieſem Gebiet kaum ver— 
treten war, und huldigt ihrem Realismus. Dadurch erwächſt 
fiir den Berichterſtatter die doppelte Aufgabe: einmal den Stand— 
punct Zimmermanm's, wie er in dieſer kritiſchen Einleitung ber: 
vortritt, zu bezeichnen und zu prüfen, dann die hiftorifche Dar— 
ftellung näher in's Auge zu faflen. 

Zumächft fallt e8 auf, aus der Vorrede zu entnehmen, 
daß troß der Die ded Buchs doch nicht nur alle technifchen, 
ſondern auch alle hiftorifchen, ja felbft die mehr ſyſtematiſchen 
Beftandtheile der Aeſthetik, ſowie der einzelnen Kunftlehren von 
diefer Gefchichte ausgeſchloſſen find; nur die philofophifchen und 
unter ihnen nur wieder die Begriffe des Schönen felbft ſowie der 
Kunft bilden den Gegenſtand der Darftellung. Aber ift denn 
die richtige Auffaffung des Rhythmus und der Harmonie in der 
Muſik, it der Begriff der Plaſtik oder die Entwicklung des 
Epiſchen, Lyriſchen, Dramatifchen aus dem Wefen der Poeſte, 
wie aus der Natur des Geiftes nichts Philofophifches? Hat 
ſich nicht die allgemeine Idee in der Durchführung als Princip 
zu bewähren? Da müffen freilich Leſſing, Windelmann, Goethe, 
Humboltt und andre zu kurz fommen, die nicht fowohl das 
Schöne als ſolches, fondern die Gefege feiner Verwirflihung 
im Befondern aufgefucht und gefunden haben. Ich meine, es 
wäre gerade die Aufgabe eined Buchs, das die Gefchichte der 
Aeſthetik Ichildern fol, das Ganze in feiner Fülle aufzufaſſen 
und darzuthun, wann und wie die mannichfaltigen Baufteine ge- 
brochen und behauen wurden,. die fih nun zu einem Syſteme 
zufammenfügen., Das Philoſophiſche darf das Gonerete nicht 
ausjchließen, wenn es nicht neben der Wirklichkeit ein Schatten- 
dafeyn friften will. Andererfeits fcheint Zimmermann das Aeſthe⸗ 
tiſche zu ſehr in eine bloße Aufzählung wohlgefälliger Formen 
zu ſetzen und die eigentliche Begründung bald der Metaphyſik, 
bald der Pſychologie zuzuweiſen. Gerade die philoſophiſche Frage 
iſt überall die nach dem Grunde; wenn wir nicht wiſſen, woher 
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etwas Fommt und wohin es ftrebt, wenn wir nicht forfchen, 
warum und wodurch es ift, jo wird und niemals das Was ber 
Dinge offenbar werden, Wenn die Aefthetit 3. B. blos fagen 
fol, was häßlich ift, wenn fie nicht einmal die Frage auf- 
werfen fol, wie fi) das Häßliche zum Schönen verhält, wie 
es möglid) oder nothwendig ift, was ift dann Philofophifches 
an ihr? j 

Schon bei Platon und Aristoteles ftellt Zimmermann die 
Behauptung auf, ed knüpfe ſich an beide eine doppelte Reihe 
von Aefthetifern ; der einen Claſſe ſey der Inhalt alles, die Form 
nichts, der antern liege die Schönheit nur in der Form. Ari— 
ftoteled fey Der eigentliche Vater ber reinen Formaliſten, Platon 
der Urheber der Afthetiichen Materialiften oder ftofflichen Schön— 
heitsphilofophen geworden. Zwifchen beiden Parteien ſchwanke 
in der Geſchichte unfrer Wiſſenſchaft unaufhörlic die Wagſchale, 
und ihren Kampf bringt Zimmermann geiftvoll mit dem des 
Monismus und Individualismus in Verbindung. „In der Ber 
gleitung derjenigen metapbyftichen Lehre, die als die letzte Grund— 
lage aller nichtigen Vielheit der Erfcheinungen nur Ein Eeyn, 
Eine alles umfaſſende Subftanz, Ein All» Eines unter den wech— 
felnden Namen der Eubftanz, der Materie, des Id), des Ab: 
foluten, der logischen Idee anficht, finden wir ſtets auch bie 
ftofflich » materialiftifechhe Nefthetif. Denn wenn Alles was ift nur 
Eines ift, alle Vielheit und Mannicyfaltigfeit aber nur vorüber- 
gehender Schein, fo folgt unmittelbar, daß nur diefes Cine auch 
die Grundlage deften jeyn kann, was als fchön ſich in der Welt 
der Erjcheinungen darftellt. Nur aus dem Grunde ift daher das 
Schöne fo zu nennen, weil in ihm bad Eine Seyn ganz und 
vollfommen zur Aeußerung gelangt. Durch den Inhalt bedingt, 
ift der Form nad) das Schöne gleichgiltig; daß das Eine Seyn, 
das abjolute, der Geift in ihm, nicht wie es zur Erfcheinung 
fommt, macht das Schöne ſchön. — Der Individualismus ift 
jene metaphufifche Lehre, die von der Vielheif, Mannichfaltigfeit 
und unendlichen Unterfchiedenheit der Erfcheinung auf eben fo 
große Vielheit, Mannichfaltigfeit und ſpecifiſche Eigenartigkeit 
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der wahrhaft ſeyenden Grundweſen ſchlleßt, Die hinter dem Schein 
nicht Ein Seyn, Ein Unveränderliches, Eine Eubftanz, ſondern 
vieles Reale, viele einfache Grundweſen vorausfegt, die Gr 
jcheinungswelt felbft aber für aus dem Zufammenwirfen vieler 
Dielen hervorgegangen und hervorgehend anſieht. Wo aber eine 
Rerbindung Mehrerer zu einem Ganzen ftatt hat, da ift aud) 
Form, und die Grfcheinung, welche das Nefultat jener Per: . 
bindung ift, charafterifirt fi) durch die letztere. Wie aber über: 
haupt die Erfcheinung nur die Folge einer Form ift, kann aud) 
die ſchöne Erfcheinung nur in gewiſſen Verbindungsformen ihren 
Grund haben.“ 

Zimmermann erkennt felbft, daß in dieſer ſchroffen Geſtalt 
der Monismus dem unabweislichen Bedürfniß nach Sonderung, 
der Individualismus dem nach Einheit widerſpricht; ſchwerlich 
aber wird der Friede anders moͤglich ſeyn, als daß man den 
Wahrheitskern beider Lehren fefthäft, nicht dadurch, daß man 
das Eine neben das Viele ftellt, fondern daß man das Viele 
aus dem Einen entwidelt und in dem Einen begreift; fo wird 
es auch nicht genügen, wenn neben der reinen Form, die den 
Acfthetifer einzig befchäftigen fol, dem Gehalt in der Eihif fein 
Werth gefichert bleibt; denn dann fieht man ja immer Das 
Schöne in der Form allein ohne Rüdficht auf den Gehalt, der 
vielmehr einer andern Sphäre angehört. ine Aefthetif, die. fich 
über die in ihrer Schroffheit ungenügenden Gegenfäge erhebt, wird 
aljo einmal zeigen, daß die Form dem Inhalt des Seyns nicht 
gleichgiltig ift, fondern unterfuchen, wie der Geift im Schönen 
zur Grfcheinung fommt, dann aber auch wieder den Grund ber 
Berbindungsformen auffuchen, die eine Erſcheinung zur ſchönen 
machen, und nicht die reine und leere, fondern die ausdrucks— 
volle geiftgefegte und geiftoffenbarende Form oder die Formweſen— 
heit zum Ausgangspuncte der Aftthetifchen Forſchung nehmen. 
Meine Aefthetit *) fucht daher zu zeigen, auf welche Weile der 

*) Sie wird wohl fehon ausgegeben feyn, wann diefer Auffag er: 


fcheint, und war unter der Preffe, ehe das Zimmermannſche Buch mir bes 
fannt wurde. 
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iteale Gehalt zur finnlidy wohlgefälligen Erſcheinung fommt, auf 
welche Meije in den fichtbaren, hörbaren Formen und ihrer 
Mannicyfaltigfeit die Einheit und der Gedanke ſich ausprägt ud 
volle Verwirklichung gibt. 

Dabei möchte ich hier fogleich bemerken, wie weder ‘Blaton 
noch Ariftoteles in der Ginfeitigfeit der Gegenfäge ftehn, die fie 
nach Zimmermann anführen follen. Denn Zimmermann felber 
hat fehr gründlich und vortrefflih dargerhan, wie Platon im 
Philebus das MWohlgefallen am Schönen von dem Gindrud des 
blos ſinnlich Angenehmen und des Nüslüchen fondert, das Schöne 
in beftimmten Berhältniffen, in Symmetrie und Maß zur Er: 
icheinung kommen läßt, alfo die Form ganz entfchieden betont, 
Aber was diefer Form und Erfcheinung zu Grunde liegt, das 
ift die Idee, das Gute; wenn fie in ihrem lange offenbar 
werden, dann erfreut uns die Schönheit. Weil das Gute Har: 
monde ift, tritt Harmonie auch in feiner Erſcheinung zu Tage. 
Die Grenze (eos) vermittelt nach Platon gerade das Eine und 
Biele, die Idee und Materie, und das Schöne entitcht ihm, 
wenn durch die fönigliche Seele ded Zeus Ordnung und Geſetz— 
mäßigfeit in der Welt des Stoffes verwirklicht wird, Wenn 
aber Ariftoteles dad Schöne in die Form fest, fo muß man zum 
richtigen Verftänpnig feinen Bormbegriff beachten. Die Form ift 
ihm im Unterfchiede von der Materie dad Weſen der Wirflich- 
feit, ihr Grund und Zwed, in der Form ift ihm der Begriff 
des Gegenftandes realifirt; die Form ift ihm niemals inhaltslos, 
vielmehr inhaltsvoll und inhaltgebend, durch die Form wird erft 
verwirklicht, was in der Materie der Möglichkeit oder Anlage 
nach vorhanden war, Wie Fönnte Ariftoteles die Poeſie philo— 
ſophiſcher ald die Gefchichte nennen, wenn er irgend die Trens 
nung des idealen Gehaltes von der fchönen Form geftattete? 
Nur dadurch befriedigt und die Tragödie, daß in ihr die poe— 
tifche Gerechtigkeit erfcheint, welche eins ift mit der fittlichen 
MWeltordnung. Ich ftimme Zummermann vollfommen bei, wenn 
er im Sinne des Ariftoteled jagt: „Es ift das Weltgeſetz, das 
uns in der Handlung der Tragödie anfchaulich werden foll, das 
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zugleich den höchften Zwed und das innerfte Wefen alles Werdens 
und Seyns ausfpricht und im Mifrofosmos einer abgeichloffenen 
Handlung und dad lebendige Bild des im fich verföhnten und 
vollendeten Weltalld bietet.” Das ift aber etwas anderes ald 
bloße Verhältnigmäßigfeit der äußeren Form, vielmehr ift es 
der ideale Gehalt, der diefe von innen heraus bedingt und in 
ihr eine entſprechende Darftellung findet. 

Zimmermann fegt dad Schöne nur in Verhältniſſe, ab: 
geſehn von allem Inhalt; da müßte wohl die Buchftabenformel 
für Gleichungen den reinften Afthetifchen Eindrud machen. „Die 
Gegenftände des Gefchmadsurtheils find nichts anders ald Ver: 
hältniffe, Formen,” fagt er, und fordert mit Herbart auf „zu 
folhen Abftractionen, in welden das Befondre der Naturdinge 
wie der Kunftwerfe ald zufällig bei Seite gefegt wird, um nur 
die Äfthetifchen Elemente hervorzuheben, gleichviel wo und zu 
welchen Einheiten verbunden fie vorfommen.“ Wir fennen in 
ber Kunft diefen Formalismus, es ift die verrufene afademijce 
Manier, die allerhand gefällige Formen und allgemeine Regeln 
fammelt und darnad) ihre Werfe zufammenfegt; aber es war 
nicht die Blüthe, fondern der Verfall ver Malerei, als man in 
Italien die Formen Raphael's und Michel Angelo’8 ohne Rüd 
fiht auf den fie bedingenden geiftigen Gehalt Außerlich abfchrieb 
und belichig anwandte, aus der originalen Schönheit ward eine 
widerwärtige Manier. Alles Schöne ift individuell, Das hätte 
Zimmermann in meinem Bud) über das MWefen und die Formen 
der Poefie lernen fönnen, eine Schrift, die er feltfamer Weife 
dem Hegelfchen Monismus anreiht, während fie eine ganz andre 
MWeltanfchauung bekennt; er hätte dort lernen fünnen, wie bad 
Versmaß der Braut von Korinth feinen höchften Werth gerade 
dem Einklang mit dieſem Stoffe verdanft, wie das Sapphiſche, 
das Alkäiſche Metrum eine formale Schönheit haben, die gegen 
ben Inhalt keineswegs gleichgiltig ift, vielmehr aus demfelben 
hervorquilft und demfelben feine entfprechende Geftalt gibt. Man 
bewundert die Bormenvollendung von Goethe's Iphigenie; aber 
wer möchte fie auf den Göß übertragen? Die bloße Kombination 
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wohlgefälliger Formen und Berhältniffe fieht die eigentliche Schön— 
heit in den Figuren des Kaleidoſkops oder in der Arabesfe, und 
darauf weift auch Zimmermann bin, Ahnlid wie Hanslick “alle 
Muſik in eine tönende Arabeöfe erniedrigt hat. Warum find 
boch „die menfchlichen Förperlichen Bormen zur Darſtellung der 
höchiten Gedanfen des Menſchen am gefchidteften”? Doch wohl 
weil in ihnen der perfönliche Geift ſich Geſtalt gegeben hat, 
weil fie der Ausdruck der Seele find. Aber nad) S. 326 joll 
die Sormjchönheit mit dem Weſen der Dinge weiter nichts zu 
ihaffen haben. So fern ift Zimmermann von dem Ariftotelifchen 
Sormbegriff oder von der neueren Einfiht, daß die Form als 
das felbitgefegte Map innerer Bildungsfraft aufzufaften ſey, daß 
er den Stoff und Gehalt ven Werth der Schönheit nicht erhöhen 
läßt, daß ihm alfo das alkäiſche Versmaß mit feinem auf- und 
abwallenden Wogenfchlage ebenſo ſchön erfcheint in einem Ge— 
dicht, das den ftillen Frieden der Seele malt, ald in einem 
andern, welches eine unruhig anftrebende Gemüthsbewegung 
ausdrüdt; offenbar ift ed aber nur für diefe geeignet, nur in 
Verbindung mit ihr äfthetifch befriedigend, während es im andern 
Fall einen unaufgelöften Widerſpruch ftatt des Wohlgefühls der 
Harmonie hervorruft. Aber Zimmermann meint buchftäblid) 
S. 177, wenn auf den Gehalt etwas anfäme, „fo müßte cine 
erzene mit Gold ausgefüllte Statue fchöner ſeyn ald eine erzene 
hohle, während fie doch gewiß nur werthooller iſt.“ Wie Außer: 
lich ift e8 aber, die Form als einen für fich fertigen Behälter 
anzufehn, in den man biefen oder jenen Stoff hineingießt! Die 
Form der Statue wird nicht ſchöner, ob fie in Gold oder Erz 
ausgeprägt iſt, aber fie empfängt den idealen Werth ihrer Schön 
heit dadurch, daß fie einen geiftigen Charakter auf entjprechende 
Weife veranfchaulicht. ES ift diefe beftimmte Idee des Gütt: 
lihen, welche die Züge des Phidias’fchen Zeus, der Juno Lu: 
dovift gebildet hat und bejeelt ; „dem Vandalen find fie nichts 
ald Stein“, aber nur ein Pfuſcher würde es verfuchen, folche 
dormen für Bachus oder Minerva zu verwenden, und nur ein 
Unverftändiger könnte die fanftichtwellenden Linien der Mediceifchen 
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Venus an einem Hercules ſchön finden. Nicht dadurch werben 
bie Formen werthvoll, daß man fie mit theurem Gold ausfült, 
fondern dadurch, daß der rechte Inhalt in ihnen lebt, daß fie 
in ihren wohlgefälligen Berhältnifien nicht leer und nichtöfagend 
find, fondern einen idealen Gehalt verwirklichen. Zimmermann 
gebraucht S. 706 noch ein anderes Gleichniß, und er fagt von 
Solger: „Er blickt auf dramatifche Kunftwerfe hin, die den höch— 
ften fittlichen Conflict in fehöner Form barftellen, und meint, 
biefer Umftand fey es, der ihnen ihre Schönheit gibt. Als ob, 
weil föftliche Arzneimittel in fchönen Töpfen aufgewachfen find, 
nun jeded Gefäß, in dem eine Arzneipflanze wächſt, fchön feyn 
müßte! * Das Gleichniß hinkt nicht blos, fondern läßt ſich cher 
umfehren, wenn e8 treffen fol. Die dramarifche Form iſt fein 
Topf, in welchem man Gewaͤchſe zieht, fondern der naturwüchſige 
Leib für die Darftelung ethifcher Eonflicte, und nur wenn biefe 
zu einer unfer Gewiffen, unfern Glauben an eine fittliche Welt- 
ordnung befriedigenden Löfung kommen, wenn fie harmonifirt 
werden oder das Gute fih im Sieg über fie bewährt, ift Die 
Harmonie der äußern Form am Orte, fonft wäre fie ein Wider: 
frruch mit dein Innern. Es verfteht fich ebenfo von felbft, daß 
nicht jede Löfung fittlicher Eonflicte ein Funftgerechtes Drama ift, 
daß der Dichter die Charaktere lebendig machen, daß bie Glie⸗ 
derung des Stoffes nach wohlgefälligen Verhältniſſen, daß der 
rhythmiſche Wohllaut der Sprache hinzukommen muß: aber der 
Leib verlangt eine Seele, und es iſt der Geiſt, der ſich den Kör— 
per baut. Wenn Zimmermann ſagt (S. 718): „Die Schönheit 
bedarf gar keines Gehalts“, (S. 171): „das Inhaltsleere iſt 
am Platze in der Aeſthetik“, — ſo finde ich nur die gehaltvolle 
Form wahrhaft ſchön, dagegen alles leere Formenſpiel, alle ſinn— 
loſe Combination ſymmetriſcher oder rhythmiſcher Verhältniſſe 
entſchieden langweilig, gerade wie jene nichtsſagenden regelmäßi— 
gen Geſichter. Daß in Symmetrie, Proportionalität und Rhyth- 
mus eine individuelle Lebensidee ſinnlich wohlgefaͤllige Geſtalt 
gewinnt, daß in der allgemeinen Ordnung die perfönliche Frei— 
heit ſich bethätigt, daß Feine fertige Form äußerlich aufgetragen 
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ift, Sondern die Bildung des Aeußern organifch erwachſe und 
ausdrucksvoll für das Innere werde, darauf beruht die Schönheit. 
Aber Zimmermann erklärt fich gegen eine Aefthetif, die in ber 
äußern Form fogleid) den Ausdruck der innern Seele ſuche, er 
tadelt Herder’d Wort, daß ohne Geift die Form eine todte 
Scherbe ſey, und will e8 damit widerlegen, daß er fragt: ob 
Etrurifche Vafenfcherben nicht auch Schönheit zeigten? Herder 
würde antworten, daß fie aus der Hand eines finnigen Künftlerd 
hervorgegangen, daß geftaltender Geift fich in ihnen ausgeprägt; 
ohne den Geiſt wären fie eben Ichönheitöfofe gewöhnliche Scherben. 
„Die Verförperung einer abftracten Idee in der griechifchen Göt- 
tergeftalt,“ meint Zimmermann, „bringt den Schein hervor, ald 
ob zum Ideal der Form wefentlich eine Idee ald Inhalt gehörte; 
aber das Eıchöne ift Form und nichts weiter.“ Das Lestere ift 
wahr, wenn man in ber Forın das felbitgejegte Maß innerer Bils 
dungskraft fieht. Es ift falſch, daß die griechifchen Götter ab» 
ſtracte Ideen darftellen, fie waren Tebendige Mächte im Volks— 
gemüth, fie waren die gläubig angefchauten Ideale ded Geiftes, 
und bdiefer ihr Inhalt gewann durch Fünftlerifche Genien eine 
ebenfo ausdrucksvolle als wohlgefällige Form, und in diefer Form 
liegt ihre Echönheit. Die Bildhauer und Tichter aber, weldye 
die Gedanfen der Griechen von ihren Göttern künſtleriſch geſtal— 
teten, führten damit den Beweis, daß Zimmermann fälfchlich 
die anfchauliche Darftellung eines Begriffs ein Unding nennt 
(S. 347). Sonft hat iudeß Zimmermann felbft nichts dagegen, 
dag die Hauptzüge eined Naturgegenftandes, foweit fie zu deſſen 
Begriff erforderlich find, treu dargeftellt werden, Der Begriff, 
für den Züge erforderlich find, wird doch wohl anfıhaulich hei: 
fen dürfen! Er findet mit und eine Webereinftimmung zwijchen 
Leſſing und Xriftoteles in der Auffaffung der Kunft, daß fie 
nicht fowohl Naturnachahmung als Naturvollendung fey, daß 
der Maler malen foll wie die fchaffende Natur das Bild ur: 
Iprünglicy fich dachte: da muß doch wohl ein Gedanfe in den 
finnenfälligen Formen erfcheinen, ein inneres Ideal in der Außern 
Geftalt ausgeprägt werden, und die in ſich harmonifche Idee iſt 
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das Princip, das in der von ihr bedingten Harmonie der Form 
die Schönheit ausmadht. 

Nun Hat allerdings Zimmermann felbjt die Acußerlichkeit 
ber gehaltlofen Sorm hie und da überwunden, Er tabelt Ho— 
gartly daß derfelbe um der gefchlängelten Linien willen, in denen 
er die Schönheit fah, die gewundnen Säulen und verfchnörfelten 
Geſimſe des Jeſuitenſtyls, diefe ärgfte VBerirrung des Gefchmads, 
für eine Zierde erflärt habe; er lobt Diderot's Polemik gegen 
die naturleeren Bormen der afademifchen Kunft, und fügt aner: 
fennend hinzu: „Das Natürliche ift ihm das von innen aus 
Freie, Ungezwungene, Leichte, Stellungen die aus dem innern 
Weſen der Dinge felbft hervorgehn und dieſem angemeffen find, 
das Lebensgefeg des Oegenftandes felbft ausdrücken.“ Alſo 
nicht gehaltlofe, fondern ein Lebensgeſetz ausprägente, von ins 
nen bedingte Formen! Endlich nennt Zimmermann dies das 
Verdienſt der fpeculativen Aeſthetik, daß fie den Einflang zwi— 
ihen Inhalt und Form hetvorgehoben habe; aber das ift ihm 
jogfeich nur eind der unbedingt wohlgefälligen Verhältniſſe nes 
ben andern, neben Negelmäßigfeit, neben Linear, Ton- und 
Barbenverhältniffen. Und da fcheint der Grundirrthum Zimmer: 
mann’d feine Wurzel zu haben. Er ftellt zunächſt Verhältniffe 
innerhalb des Reichs der Formen in Eine Reihe mit dem Ber: 
hältniß der Form felbft zu einem Andern, zum Inhalte Wenn 
er dann es tadelt daß man im Einklang: von Gehalt und Form 
die ganze Scyönheit fehe, jo hat er recht, aber er überficht daß 
es die nothiwendige Grundlage in allem Schönen ift. Die 
Säule braucht nicht zu tönen und ein Gedicht bedarf nicht der 
Harmonie von grüner und rother Farbe, der Kreis ift nicht 
fternförmig und der ſtrahlende Stern nicht rund; es würde ein 
Monftrum, eine Unmöglichkeit feyn die wohlgefälligen Formover— 
bhältniffe alle an Einem Gegenftande haben zu wollen: aber daß 
die Form der Sache gemäß fey, das darf nicht fehlen, wenn 
und der Anblid fein Mißbehagen erregen fol. Zimmermann 
hat Urfprung und Begriff der Form nicht unterfucht, nicht ge: 
funden, Stofflofe Form und formloſer Stoff ſud nur Mög: 
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lichkeiten und Abftractionen, die Wirklichfeit ift der geformte 
Stoff der Natur wie des Geiftes, ed ift die Energie ded Seyns, 
die in der Form und durch die Form das Unbeftimmte beftimmt 
und dadurch erft Etwas hervorbringt, und Jegliches ift was es 
ift Fraft feiner Borm, die ed von Anderem unterſcheidet; bie 
Grenze, die Beftimmtheit ift nicht fchlechthin Negation, fondern 
Negation des Nichts, der Beftimmungslofigfeit, damit Bofttion, 
Segen durch Unterfcheiden. Es ift die Born weldye den Mar: 
mor und den Sandftein, den Adler und den Löwen ebenfo von 
einander unterfcheidet ald jeden in feiner Eigenthümlichkeit, in 
feinem Wefen beftimmt. Daß das Wefen in der Form vollges 
-nügend und Flar erfcheine und verwirklicht ſey, darauf beruht 
dad Schöne und die Kunft. Es liegt im Begriff der Form in— 
halt3voll zu feyn, das Weſen auszubrüden, ihm gemäß zu feyn. 
Wie aber das eine Seyn ein vielfach in fich unterfchiedenes ift, 
fo erfcheint wiederum jeder einzelne Gegenftand als Einheit in 
der Vielheit, die er aus ſich hervorbringt oder In fich verknüpft, 
und daß diefe Einheit in der Mannichfaltigkeit aud) an der Form 
felber wahrnehmbar ift, darauf beruht die Schönheit, die als 
Harmonie, ald freie Gefegerfüllunng, als anfchauliche Zweck— 
mäßigfeit erjcheint. Es gilt nun die Bormverhältniffe zu uns 
terfuchen, durch welche diefe Erfcheinung mögfich wird, Symme— 
trie, Broportionalität, Rhythmus, Wohlordnung. Das that 
‚die feitherige Wefthetif zu wenig, und es wird ein Verdienſt 
Zimmermann’s feyn, wenn er fein Augenmerk befonderd darauf 
ienft, wie das Zeifing gleichfalld8 unternommen nnd mit vielem 
Glück aud) ausgeführt hat. Ich hoffe daß man in meiner eig— 
nen Aeſthetik diefe Seite gleichfalls nicht vermiffen wird, Es 
ift der Goethe'ſche Grundſatz der und hier leitet, den Zimmers 
mann felber jo formulirt hat: „Jedes Ding muß zuerft und vor 
Allem feinem Begriff, das ift dem was es barftellen foll, ges 
nau entiprechen, damit es dann ein Uebriges thun und nebjt 
der Wahrheit auch noch finnliche Anmuth zu entfalten vermag, 
zuerft feiner Gattung und Art, dann der Schönheit Genüge 
thun.” Das Schöne liegt objectiv in der Form, damit hat 
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Zimmermann redyt, aber die Form iſt ihrem Begriffe nach We— 
ſensausdruck, Energie, das erreichte Ziel der Selbſtverwirklichung 
des MWefend, das hat Zimmermann nicht erkannt, vielmehr ein 
Verhaͤltniß inhaltlofer Form und formlojen Inhalts als zweier 
MWirklichfeiten angenommen, die doch für fih gar nicht eriftiren, 
wie das die zufannmenklingenden Töne eines Accordes thun, 
jondern bloße Möglichkeiten und Abftractionen find.  Oeftalt- 
loſes Weſen, weſenloſe Geftalt find Nichts, die Form iſt das 
jelöftgefegte Maß innerer Bildungdfraft, die fi) durch fie in ih— 
rer Eigenthümlichkeit verwirflicht und darftellt. 

Von feinem einfeitig realiftiichen Standpunfte aus, wos . 
nad) ihm das Schöne ein objectived Formenverhältniß ift, bat 
Zimmermann eine Reihe von äfthetifchen Erörterungen, wie fol: 
che in der Gefchichte hervorgetreten find, für feinen Schönheits> 
begriff nicht recht verwerthen Fönnen, wievohl er fie meift ebenfo 
präcid als ausführlid und unbefangen darftellt oder ſcharfſin— 
nig kritiſirt. Sein Buch zeigt alle guten Eigenschaften der Her: 
bart'ihen Schule in reichem Maße, während es zugleich dem 
Autor die Selbftändigfeit eignen Denfens und Darftellens bewahrt. 

Wir müffen bei unfrer Betrachtung des Schönen davon 
ausgehn und nie vergeffen daß wir zunächft nichts von jchönen 
Dingen wiſſen, ſendern nur von unfern &mpfindungen, von 
Luftgefühlen, im welchen unfer Dafeyn erhöht, unfer ganzes Ge- 
müth Durch finnlic) »geiftiged Wohlbehagen in der Empfindung . 
voller Gejundheit befriedigt wird. Das Gefühl Liefer innern 
Harmonie bejeligt und, und wenn wir inne werden daß es im 
Zufammenwirfen äußerer Eindrüde mit unferer Subjectivität ent: 
fteht, fo nennen wir die es erregenden Objecte ſchön im Unters 
fdjiede von andern Dingen die andre Stimmungen eriveden. 
Halten wir feft daß alles Schöne in Natur und Kunft uns 
durch Licht und Schall vermittelt wird, daß Töne und Farben 
aber außer und nicht vorhanden, fondern unfre Empfindungen 
find, fo erfennen wir fofort, daß das Schöne nicht ald etwas 
Fertiges im Object liegt, fondern erft in uns erzeugt wird, daß 
wir und im jedem äAfthetifchen Genuſſe productiv verhalten, 
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Deshalb ift aber dad Schöne nicht blos fubjectiv, es ift unſer 
Gefühl, aber diefes wird durch beftimmte Objecte hervorgerufen. 
Wir nennen die Empfindungen von Formen, Farben und Tö— 
nen, — ein Product ded Zufammenwirfens der Aether - und Luft: 
wellen mit unfern Ginnesorganen, — angenehm, wenn ihre 
Bewegung mit der unfrer Organe, unfrer Nerven zuſammen— 
ftimmt. Aber das Ohr vernimmt nur Töne nad) einander, das 
Auge ſieht nur Farben neben einander, erft dad im Wechſel be- 
harrende Selbſtbewußtſeyn oder die Seele verbindet dad Mans 
nichfaltige zur Einheit, erft fie hört eine Melodie oder ficht ein 
Bild, wenn eine eigne innere Einheit die verfchiedenen Klänge 
und Strahlen ordnend durchdringt und fie dem Geifte einen gei- 
ftigen Inhalt offenbaren. So wird die Empfindung des Schoͤ— 
nen durch Erfcheinungen in uns erwedt, deren Formen der Aus— 
druc einer Idee find und diefe in wohlgefälliger Weile darſtel— 
fen. Das Schöne ift die Jneinsbildung des Idealen und Rea— 
len, die Verfchmelzung der Innen= und Außenwelt, die Harmonie 
unfrer Subjectivität im Einklang ihrer geiftlich finnlichen Natur 
mit der Objectivität, welche dieſelbe Vermählung des Idealen 
und Realen darftellt und in ihrer Form zur Anfchauung bringt. 
Wie died gefchieht dad zu entwideln ift eben die Aufgabe der 
Aeſthetik. 

Blicken wir von dieſer Idee des Schönen aus nun auf 
die geſchichtliche Entwicklung der Aeſthetik, ſo werden wir ſehen, 
wie fie ſich allmählich durch die gemeinſame Arbeit der Jahr: 
hunderte aufbaut, und die Verdienfte einzelner Denker werden 
wohl eine tiefere und genügendere Würdigung finden, als wenn 
man fie darauf anficht wie weit fie die unbedingt gefallenden 
Sorinenverhältniffe beftimmt haben, als ob damit das Weſen 
des Schönen erfchöpft fey. 

Don Platon und Arıftoteles haben wir oben ſchon gere— 
det. Zimmermann hat die äfthetifchen Erörterungen aus ihren 
verſchiednen Werfen gut zufammengeftellt, er hat fie dann als 
Begründer zweier Richtungen beftimmt, Die er ald die materiale 
und formale bezeichnet. Gr hat die Mängel der Platoniſchen 
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Kunſtlehre erörtert, aber wohl nicht genügend das Verdienſt 
Platon's hervorgehoben in der Anerfennung der Begeifterung im 
künftlerifchen Schaffen. Ebenſo liegt in der Ideenlehre Platon's 
ein ganz nothwendiges Glement aller Schönheit, die Erkenntniß 
daß göttliche Gedanfen die Urbilder und Principien der Dinge 
find und Damit auch in der Erfcheinungswelt offenbar werden. 
Die Bedeutung ded Einnlichen und Individuellen hat Platon 
nicht hervorgehoben, das ift fein Hauptmangel. Die große 
Wichtigkeit des Ariftoteles für die Aeſthetik beſteht nach meiner 
Anficht auch nicht in jenen einzelnen Ausfprüchen über das 
Schöne, Fondern neben feiner Poetik darin daß er die Wejenheit 
als das Individuelle erfannte, und in feiner Auffaffung von der 
Form ald dem Principe weldyes das Mögliche zur Wirklichkeit 
macht, ſodaß in ihr die Ihätigfeit des Seyns fidy vollendet. 
Solche grundlegende Gedanken bei ‘Platon und Ariftoteled betont 
Zimmermann zu wenig neben der ſonſt vortrefflichen Zufammen- 
ftellung, Erläuterung und Kritif der Stellen aus den Schriften 
beider Philoſophen, welche fich Direct über das Schöne und bie 
Kunft ausfprehen. So hätt! ich auch den tiberlieferten Aus— 
fprüchen griechifcher Künftler mehr Rüdficht geſchenkt und mit 
Pythagoras die Reihe der Nefthetifer begonnen; denn die Harz 
monie bildet ja das Princip feiner Bhilofophie im Allgemeinen, 
wie er im Befondern der Begründer der muſikaliſchen Harmos 
niefehre ift. Gerade wer wie Zimmermann auf die Verhältniß— 
mäßigfeit im Echönen fo viel Gewicht legt, und mit Recht, ver 
hätte dieſes Verdienftes von Pythagoras gedenfen follen, Vor— 
trefflich hat er dann die Gedanfen Plotin's dargeftellt, von ba 
an aber einen Riefentprung bis auf Baumgarten gemacht, ja 
diefe ganze Partie ald Vorgefchichte behandelt, ſodaß erft im 
zweiten Buch, wo die Aeſthetik als felbftändige Wiffenfchaft auf 
tritt, die vollftändigere Geſchichte anhebt. 

Halten wir eine Kleine Nachlefe, jo wäre wohl bei Augu— 
ftinus eine ausführlichere Darftelung des Nefthetifchen in feiner 
Weltanſchauung am Orte geweſen. Ueberhaupt verdiente diefer 
Gewaltige eine unbefangen monographifche Charakteriſtik, die ihn 
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nach feiner Individualität und nach dem Gehalt feiner Ideen 
ohne vorwiegend theologisches Intereffe als einen der Träger 
der Culturentwicklung und Geiftesgefchichte fchilderte, Schr Vor: 
zügliches enthält in diefer Beziehung Ritter's neues MWerf über 
die chriftliche Philoſophie. Gott hat, lehrt der große Kirchen- 
vater, Alles geordnet nach Zahl, Mag und Gewicht, damit die 
Welt die vollfommne Schönheit offenbare, die er felbft it. Die 
‘Matonifchen Ideen ftellen fich ihm als lebendige Kräfte dar, 
und die Individuen haben gleichfalls Nealität als göttliche Ge: 
danken, als verwirflichte Begriffe. Schönheit fordert Mannich- 
faltigfeit in der Uebereinftimmung der Theile; auch der Gegen 
ſatz iſt nothwendig wie der Schatten im Gemälde, aber das 
Boͤſe und Häßliche muß in der göttlichen Weltordnung dem 
Guten dienen und der Welt zum Schmude gereichen. Bei der 
jtttlichen Tiefe mit welcher Auguftinus das Böfe und feine Macht 
auffaßt, bei dem dunklen Ernſte den dadurch feine Lebensanftcht 
gewinnt, überrafcht und erfreut um fo mehr diefer heitere Auf: 
bit in das Neich der Schönheit ald das Ziel der Weltent: 
wicklung. 

An der Schwelle der Neuzeit hätten dann neben Künſtlern 
wie Leonardo da Vinci und Dürer, die zugleich Theoretiker wa— 
ren, Giordano Bruno und Campanella Berüdfichtigung verdient, 
jowohl wegen des auch für die Aeſthetik Bahnbrechenden und 
Grundlegenden ihrer Philofophie als wegen einzelner Ausſprüche 
über das Schöne und die Kunft, zumal ja Gamvanella eine 
Poetik geichrieben. (S. über Beide meine philoſophiſche Welt 
anfchauung der Reformationgzeit S. 458 u. 589.) Keinenfalld 
aber darf Leibniz übergangen werden, denn in feinem Genius 
lagen alle Keime der folgenden Philoſophie bis auf Kant; der 
Dogmatismus Wolfs und feiner Schule hat fie nur zu häufig 
durch Vereinzelung verflacht, und wenn der Wolftaner Baums 
garten als der erſte Verfaſſer einer Aefthetif genannt wird, ſo 
nöthigt Schon Lied auf Leibniz ald den Urquell zurüdzugehen. 
Auch Die Bedeutung der Harmorfie in feinem Spfteme weift 
darauf bin. Ich glaube man kann die Grundlage feiner Aus: 
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fprüche fo zufammenfaffen: Das Schöne ift das Gefühl der 
Weltharmonie, in die wir und felber eingeftimmt empfinden. 
Eind feiner Worte lautet: „Die Muſik entzückt und, obwohl 
ihre Schönheit nur in harmoniſchen Zahlenverhältniffen, ihr Ge— 
nuß in einem bewußtlofen unwillfürlichen Zählen befteht. Und 
von berfelben Art find die Genüffe welche dad Auge in der Bes 
trachtung gefegmäßiger Körpererhältniffe findet.” Da haben 
wir das Formale im Gegenftand und in ber Seele die dunfle 
Vorftellung, das Gefühl, als die Elemente durch die das Schöne 
im Gemüth ſich erzeugt: fchön ift die empfundene Harmonie, 
Wird dies Gefühl zum fihaffenden Triebe, fo entftehen die Werke 
der Kunſt; unfre Seele ift architektoniſch wie Gott der Weltbaus 
meifter, auch in der Anlage zur Kunft liegt unfre Gottähnlich- 
feit, wir bilden das Univerfum nach, Kuno Fifcher hat bereits 
treffend bemerkt: „Baumgarten definirte das Schöne als finn- 
liche Bollfommenheit. Diefer Begriff fagt daffelbe ald die Leib— 
nizefche Erklärung einer dunkel erfannten Harmonie; denn Die 
dunkle Vorftellung iſt der finnlichen Wahrnehmung verwandt 
und Harmonie ift vollendete oder vollfommme Form. Gefühlte, 
dunkel percipirte Harmonie ift mithin finnliche Vollkommenheit. 
Nur fcheint und der Leibniz'iche Begriff an Tiefe und Reich 
thum die Baumgarten’sche Definition zu übertreffen, Harmonie 
fagt mehr ald der abftracte Begriff der Vollfommenheit; dunkle 
Borftellung fagt mehr ald das finnlihe Wahrnehmungdvernd- 
gen. Der Begriff der Harmonie weift auf die Form, die in 
jeder Afthetifchen Worftellung das objective Element ausmacht. 
Die dunfle Berception bezeichnet die Gemüthsftimmung, den 
Seelenzuſtand worin die Afthetifche Vorftellung ftatrfindet. Die 
äfthetifche Gemüthsftimmung ift das große Geheimniß. ded Schö— 
nen. Um die äſthetiſche Vorftellung zu löfen verfnüpft Baum— 
garten das niedre Erfenntnißvermögen mit dem metaphyfiichen 
Dbjecte, Leibniz die Seelenftimmung mit dem Formbegriff.“ 
Ich möchte dabei gerade noch betonen daß das Schöne im Ge: 
fühle lebt, daß deshalb der Verſtand es weder völlig ausdeu— 
ten, noch feinen Genuß erfegen kann. Died Specififche ſehe 
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ich in Zimmermann’d Darftellung nirgends hervorgehoben, aber 
hier bei Leibniz tritt es in die Aeſthetik ein. 

Die 650 Seiten welche das eine Jahrhundert von Bauns 
garten bis auf die Gegenwart behandeln, fchlagen in ihren eins 
zelnen Abdfchnitten häufig mehr den Ton der Recenfion an als 
den ber hiftorifchen Darftelung; Zimmermann's eigne Fritifche 
Schärfe läßt ibn am liebften da verweilen wo er berichtigen 
fann, und feine eigne abftract formale Anficht ftellt ihn in Wi— 
berfpruch mit den meiften Vertretern der neuen Philofophie, 
Wer die Form für einen Ausdruf des innern Welend anfteht, 
der wird nothwendig dieſes erfennen wollen um zu ihrem rech— 
ten Berftändniß zu gelangen. , Große Kunftwerfe tragen das 
Gepräge ihres Volks und ihrer Zeitz um die griechifchen Göt— 
terbilder recht zu würdigen und zu genießen müffen wir die Ideen 
und aneignen welche in ihnen dargeftellt und verkörpert find. 
Das fertige Werk ift uns durchfichtiger, wenn wir die Bildungs- 
elemente fennen aus denen ed geworden iſt. Daher geht mit 
der Wefthetif die Gefchichte der Literatur und Künfte, und zwar 
im Zufammenhange mit der Gulturentwidlung, Hand in Hand. 
Wer aber nur ganz allgemein nach wohlgefälligen Formen und 
Berhältniffen fucht ohne Rüdficyt auf ihre Träger, auf das In— 
dividuelle, der wird jene Richtung leicht geringfchägen. So thut 
Zimmermann. Ja er macht fi aus dem. „Hiftorismus” einen 
Strohmann, von dem er fagt (S. 146): „Das Alter verbürgt 
den Werth, und ftatt des Erweifed des legteren genügt der 
Nachweis des erſteren. Der Römer verliert gegen den Grie— 
chen, der Grieche jelbft wird folgerichtig gegen den Aegypter und 
Indier verlieren müſſen. Die Kunftgefchichte ift die Gefchichte 
der unaufhörlichen Berfchlechterung der Kunft, alles Werden und 
Gefchehen ift ein beftändiger Abfall,“ Weder Winfelmann nod) 
Schnaaſe und Kugler, weder Lefling und Herder noch Schlegel 
und Gervinus haben folcher Anficht gehuldigt, im Gegentheit 
zeigen ihre Arbeiten ein Kortfchreiten und Auffteigen in der Kunft; 
nicht weil fie älter find als die Nömer, triumphiren bei und bie 


Griechen, fondern weil ihre Werfe originaler und ſchöner find, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 9 


130 Recenfionen. 


weil fie ein Volk der Kunft waren neben den Römern, ben 
Männern bed Schwerts und Rechte. Was die Aegypter umd 
Semiten vorbereitet, finder in Hellas feine harmonische Vollen— 
dung. Bon der Baſilika zum Kölner Dom, von Giotto zu 
Michel Angelo und Raphael, von Klopftof und Wieland zu 
Schiller und Goethe zeigt jede Gefchichte, die diefen Namen ver: 
dient, feinen Abfall und Rückſchritt, fondern ein organifces 
Wachsthun. 

Baumgarten, Sulzer, Eberhard werden zunächit auf ge 
nügende Weiſe beſprochen. In der vorfantischen Bopularphilo: 
fophie fieht Zimmermann eine Scheidung von Form und Gchalt 
fih vollziehn. Er fagt: „Auf der Seite der indifferenten Form 
ftehn vorzugsweiſe die Geiftreichen, auf der Eeite der Moral 
die Edlen, ängftliche und energifche Eharaftere, Jene finden im 
Schönen oft vollfommene Waffen gegen, dieſe eben fo häufig 
nur ein Gefäß für dad Gute. Jenen wird aus dem Schönen 
eben fo oft ein bloßes Epiel des Geiftes, als es biefen zum 
heiligiten Ernft, zum innerften Herzensbebürfniß wird, jenen um 
jeiner Leerheit, diefen um feiner fttlichen Fülle willen. Im der 
Aengftlichen Reihe fteht Menvelsfohn voran; in der Reihe der 
Energiſchen, die das Schöne nur mit dem Wahren und Guten 
in einem und vollem Guſſe zu begreifen und zu genießen ver: 
mochten, Herder. Beide gleicherweife haben die reine Formſchoͤn— 
heit mit der Tiefe und Hoheit des ethiſchen Gehaltes verwech— 
jelt, aber jener aus ftrengmoralifcher Prüderie, diefer kraft der 
vollen und Schönen Energie eined genialen Charafters, der was 
in ihm jelbft ſtets als eind und ungetrennt auftritt, auch als 
an fich verfchieden in logifcher Trennung nicht zu Denfen vermag. 
Der Herderiche Genius ift was er ift ganz; ihm ift das Gute 
im Schönen eben fo unmittelbar wie mit dem Guten jederzeit 
das Schöne gegeben; Gehalt und Form in ihm felber unzer- 
trennlich, gelten ihm fir untrennbar im Geift und untrennbar 
im Kunſtwerk.“ An folchen glüdlich zufammenfaffenden Stel- 
len vor oder nad) der ausführlichen Crörterung, die meiltend 
die Autoren felbft reden läßt, ift Zimmermann’s Buch reich. 
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Daß das Schöne Einheit in der Mannichfaltigfeit fey, 
daß die Vollfommenheit in der Wahrheit gedacht und begriffen, 
in der Schönheit aber gefchaut und gefühlt werde, möchte ich 
nun ald die bleibende Errungenschaft diefer Männer fefthalten. 
Das Wohlgefühl, der Genuß des Schönen fann einmal durch 
die Berftandedauffaffung fo wenig erjeht werden als Brot und 
Wein durch eine Abhandlung über Ernährung. 

Schade daß Zimmermann ſich auf die grundlegenden Bes 
griffsbeftimmungen über das Schöne befchränft; bei Leſſing hat— 
ten wir eben feine Beftftellung der Geſetze über den Selbitziwed 
der Kunft, über den Unterfchied von Poeſie und Malerei, über 
bad Drama erwartet. Geht doch Zimmermann bei Batteur auf 
das Befondre ein, freilich, mehr um zu tadeln als bleibenden 
Gewinn zu regiftriren, was er bei Leſſing gefonnt hätte, Bei 
dem Engländer Home, dem 2effing viel verdankt, findet Zim— 
mermann alle Elemente des Schönheitöbegriffed, „aber fie ftehen 
am unrechten Orte." Hogarth wird wegen der Wellenlinie ges 
priefen, das ift billig; daß aber die Raumjchönheit nur in Raum— 
formen liegen fol, iſt nach Zimmermann's Bormanficht eine Be— 
hauptung welche der bildenden Kunſt alle ideale Bedeutung ab- 
ſpricht. Phidias, Naphael, Dürer, Cornelius wollen noch et⸗ 
was anderes als Rhythmus der Linien und Farbenharmonie. 
Bei Burke rühmt Zimmermann die Trennung des Schönen und 
Erhabenen, die mir verwerflich ſcheint; das äſthetiſch Erhabene 
‚it immer ein Schönes, aber ein folches das ben erften und 
überwältigenden Eindrud durch feine Größe macht. Zimmermann 
freilich meint daß die Größe an fid) gefüllt, daß das Größere 
immer fchöner fey ald das Kleinere. Aber die loggia dei Lanzi 
in Slorenz ift fehöner ald die ihr entfprechende größere Feldherrn— 
halle in München, die etwas leer und gefpreizt gerade wegen 
der größern Ausdehnung aller Berhältniffe erfcheint, und bie 
Skizzen Kaulbach's für die Wandgemälde an der neuen Pinako— 
thef in München find fchöner als ihre foloffale Ausführung, weil 
für die genremäßig humoriftifche Auffaffung die Feinere Form 
entjprechender ift. Icde8 Ding hat fein Maß, und wird das 
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überichritten, dann ift die Größe Feine Berfchönerung. Das 
Schöne ift nicht bloß allgemeines Formenverhältniß, alles Schöne 
ift etwas Monadiſches. 

Zimmermann beſpricht dann Burke, Shaftesbury, die Schot— 
tiſchen Philoſophen und Hemſterhuis. Wir ziehen aus der Lehre 
von jenen den Gewinn daß unſere Empfindung, unſer Sinn und 
Gemeinſinn ein nothwendiges Element des Schönen iſt. Es 
folgen Kuͤnſtler und Kunſtfreunde, vornehmlich Winckelmann und 
Göthe; die Charakteriſtik wäre ſachgemäßer und fruchtbarer ge 
worden, hätte Zimmermann ftatt des Schönheitsbegriffs im All— 
gemeinen die befondern Gefege der Künfte mehr berückichtigen 
wollen. Die Schlußbetrachtung über beide eignen wir und gern 
an, zumal ed eine der Stellen ift wo Zimmermann’d eignes fei- 
ned Gefühl die Schranfe feiner Verftandesanficht ven der leeren 
Form und der bloßen Verhältnigmäßigfeit durchbricht: „Windel: 
mann vertraut jeinem geläuterten Geſchmack in Beurtheilung, 
Goethe in Hervorbringung des Schönen. Für Beide ift ihre 
Geſchmacksbildung ein innered Erlebniß, Italien für beide die 
Stätte einer geiftigen Wiedergeburt. Jener entdeckt dort bie 
wahre Kunftform, dieſer wendet fie an, zunächſt auf Poeſie, 
dann auf die bildende Kunft. Aber wenn e8 cin Anderes ift 
dad Bedürfniß einer wahren Kunftform lebendig zu erfennen und 
irgend eine gegebene für die allein wahre auszugeben, fo haben 
Windelmann und Goethe ein Beifpiel geliefert wie leicht biefer 
Unterfchied verfannt werden kann. Durch die Erfenntniß des 
Bedürfniſſes einer wahren Kunftform ift Windelmann der Ber: 
fündiger einer neuen Kunftweisheit, Goethe der Schöpfer der 
neuen Deutichen Dichtung geworden. Aber diefen hat fein Ge 
nius davor bewahrt mit der ausfchließlichen Uebertragung antifer 
ald der allein wahren Kunftformen die kaum den Feſſeln fremd: 
fändifcher und willfürlicher Formen entriffene Poeſte einer neuen 
Ginfeitigfeit verfallen zu laſſen. Was er auf diefem Felde wollte 
war nicht die antife, fondern überhaupt die Kunft, und dadurd 
ijt er der Meifter und unfterbliche Wohlthäter der Deutichen Dieb: 
tung geworden. Minder glüclich verfiel er in Bezug auf bie 
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bildenden Künfte auf die Windelmannjche Bahn, die antife Kunſt— 
forın fchlechthin an die Stelle der Kunftform überhaupt zu feßen, 
Zwar verftand er dies wie in der Poeſie nur in Bezug auf den 
Geiſt, auf die innere Belebung und Erhebung des Künftlerd zu 
reinem Kunftgefchmad, der als ſolcher ſich nicht lehren, ſondern 
nur erleben läßt; aber der Mißbraud lag zu nahe, diefe innere 
Erhebung in die bloße Wiederholung der äußeren Formen zu 
verwandeln. Die Schule, die Windelmann und Goethe in Ita— 
lien innerlich durchgemacht, follte nun durd die Weimar'ſche 
Kunftichule, durch Nachahmung antiker Kunftformen Außerlich 
fubftituirt werden.“ Zimmermann fann daraus felbft abnehmen 
was dem Künftler und was ber Gefchmadöbildung eine Auf: 
zählung abftracter Formen und Formverhältniffe, die unbedingt 
gefallen follen, in Wahrheit helfen wird; er meint daß dies die 
rechte Aefthetif feyn werde, Die in's Leben und Schaffen fürdernd 
eingreife. 

Es folgt Immanuel Kant, deffen Kritif der Urtheilöfraft 
eine ausführliche Darftellung findet. Kant bat den Einklang 
der Seelenfräfte, auf welchem das MWohlgefühl des Schönen fir 
uns beruht, fowie deſſen fpecififchen Charakter fehr gründlich und 
fcharf beftimmt, und das Gefühl des Erhabenen ganz vortrefflid) 
geſchildert. Es ift für mich die bleibende Errungenschaft feiner 
Kritif daß die Afthetifchen Unterfuchungen mit dem Subject zu 
beginnen und zu fchließen haben; aber die Anerfennung muß 
hinzutreten daß dad Schöne ſich in und im Zuſammenwirken 
mit Objecten won befondrer Art erzeugt, und die Befchaffenheit 
dieſes objectiven Bactord und feiner Gefege muß ald nothwen— 
dige und ergänzende Mitte hinzufommen, Man überwindet Kant 
niemald und nirgends damit daß man ihn verläßt, fondern da— 
durch daß man ihn erfüllt und fortbildet. Zimmermann jagt 
daß nach Kant das Schöne nicht ein in und Scheinendes fey, 
fondern wir es vielmehr in die Dinge bineinfcheinen; wie bie 
Geftalt der Dinge überhaupt, fo lebt auch die fchöne Geftalt in 
und, Nicht das Object, das Subject ift der wahre Vater der 
Schönheit. Er bemerkt mit Recht dazu: „Wenn der Grund des 
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Geſchmacksurtheils lediglich im Subject zu fuchen ift, warum ift 
er bei einem Object vorhanden, bei dem andern nicht? Das 
Verhältnig des Einflangs fcheint e8 eigentlich was gefällt, und 
die Harmonie der Seelenfräfte nur um feinetwillen. Der Grund 
des Wohlgefallens liegt in der harmonifchen Thätigfeit des Sub— 
jects, aber ber Grund diefer legten in einer Befchaffenheit des 
Objects.“ Vollkommen einverftanden, Nur giebt Zimmermann 
der Herbartfchen Lehre, „die das Schöne realiftiih in das Sub: 
ject hineinftrahlen läßt,” feinen Beifall, und damit ift dann bie 
Kantifche große That bei Seite gefhoben. Man fann ed dem 
gewöhnlichen Bewußtfeyn nicht oft genug wiederholen: Wir leben 
nicht in einer farbigen Elangreichen Welt, die wir paffiv in und 
aufnehmen, fondern die dunflen lautlofer Wellen des Aethers 
und der Luft werden erft in und zu Licht und Schall, und wir 
find ed die unfre Empfindungen auf die Dinge außer und über 
tragen. Und biefe Empfindungen find ein unentbehrliches Ele 
ment des Schönen. Das Gefühl beim Anhören einer Sympho; 
nie ift auch durch die Macht der Töne ſchon ein andres als ber 
Eindruf den wir beim Aufgehn eines Rechenerempeld Haben. 
Wie unfer Erfennen und unfer Handeln im Zufammenwirfen 
von Ich und Welt gefchieht, fo entfteht dadurch auch das Schöne, 
feine Production und fein Genuß; aber wie dort Vernunft und 
Wille, fo find hier Phantaftie und Gefühl das Erfte und dad 
Lepte, das Object ift die vermittelnde Mitte, 

Gefreut hat mich die ausführliche Berüdfichtigung ber 
„Kritif der Kritif”, d. h. der Kalligone von Herder, auf bie ich 
voriges Jahr in biefer Zeitjchrift gelegentlich der Lehre vom Er- 
habenen nahbrüdlich hingewiefen; Herder ift feither von ben 
Aefthetifern zu wenig beachtet worden. Aber, muß ich Zimmer 
mann fragen, hört Herder dadurch auf nad) der Schönheit zu 
forichen wenn er in ber Außern Form den Ausdruck der innern 
Seele ſucht? Herder's Verdienſt ift daß er die Untrennbarfeit 
von Gehalt und Form betont. Sonft fehreibt ihm Zimmermann 
fehr richtig einen dithyrambifchen Geift zu, dem es nicht gegeben 
war in reinlicher Gedanfenentwidlung darzulegen, was fich ihm 
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bligähulich, eine ganze Epoche des Völferlebens auf einmal er— 
hellend darftellte. Auch das Talent befaß er nicht fich in den 
Ideengang Kant3 zu verfegen und in der Hülle der Schulfpradhe 
den Sinn deffelben zu erfaffen. Bei Schiller würde ich dann 
mehr hervorgehoben haben wie er in der Schönheit die Bürge— 
rin zweier Welten, der Einnlichfeit und Geiftigfeit, und damit 
deren Berföhnerin erkannte, wie er damit fie ald die Ineinsbil— 
dung, des Idealen und Realen auffaßte, und eine Jdee gewann, 
die Schelling dann zum Princip der Philofophie machte, ala 
er in der Kunft die höchfte Offenbarung und Vollendung des 
Seyns ſah. | | 

Unter der „Aefthetif des Idealismus“ werben Fichte, Schle: 
gel, Schleiermacder, Adam Müller, Schelling, Kraufe und Schv- 
penhauer beiprochen, man fieht eine ziemlich bunte Reihe. Daß 
die ganze Bhilofophie des Idealismus einen äſthetiſchen Cha— 
rafter annahm, gefchah durch den Zufammenhang ihrer Urheber 
mit unfren Dichtern, mit Goethe, Schiller, den Romantifern; 
das vorwaltende PBhantafieleben der Nation fpiegelt fich darin 
ab, der äußere Anfnüpfungspunft ift der oben erwähnte Aus: 
fprud Schillers. An Sciller’d Briefe über die äſthetiſche Er— 
ziehung fnüpfen ſich die von Fichte über Geift und Buchftaben in 
der Bhilofophie, und die wenigen, aber claffischen Worte in ber 
Sittenlehre über den Afthetifchen Etandpunct, der den transfcen- 
dentalen zum gemeinen mache, hätten Zimmermann zum richtigen 
Begriff der Form hinleiten können, wie fie in der Wirklichkeit 
nicht durch Drud, Hemmung oder Befchränfung von außen, 
fondern durch lebendig aufftrebende Kraft und Selbftbegrenzung 
von .innen hervorgebracht wird, 

Die Charakteriftif Schelling’8 ift ungenügend, die Ausiprü- 
che aus verfchiedenen Schriften werden zu fehr durcheinander ge> 
mengt ohne die Metamorphofen des Philoſophen zu berüchkſich— 
tigen. Doc wird gefagt, die Deutſche Kunft habe von ihm Anz 
regungen gewonnen die fie vor einem Verſchwinden in geiftlofe 
Formenfchönheit zu ihrem Glücke bewahrt habe, Nun id) möchte 
auch die Aeſthetik vor einem Verſchwinden in geiftlofe Formen— 
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jhönheit hiermit gewarnt haben! Wo in aller Welt aber hat 
die Nefthetif fich feit 5. Schlegel von dem mwunberlichen Sat 
ald Paradoxon beherrfchen laffen, daß die Summe des Häßlichen 
in ihrer Totalität beftimmt fey das Schöne zu geben? Sch habe 
ihn ober feine Herrfchaft in Feiner einzigen Aefthetif gefunden, 
Zimmermann fagt e8 ©. 588. Cr kann ſich mit der dur 
Schlegel eingeleiteten Verbindung der Aeithetif mit der Kunftge- 
fchichte nicht befreunden; bie eine foll allerdingd nicht an bie 
Stelle der andern treten, aber nur in lebendiger Wechſelwirkung 
fehen wir beide gedeihen. 

Bei den Schleiermacher’fchen Borlefungen wird das Schiefe, 
Einfeitige, Gezwungene des allgemeinen Theils ſcharf Eritifirt, die 
„vielen treffenden Bemerkungen, die ben zweiten (aufs Befondre 
eingehenden) Theil wahrhaft zieren,” werden nicht hervorgeho— 
ben; ich meine die Gefchichte der Aeſthetik jollte aber gerade das 
zufammenftellen was ein Bauftein von bauerndem Werth ift. 
Daß Kraufe die Schönheit im Organiſchen fah, ift allerdings 
nicht völlig befriedigend, denn nicht jeded Organifche ift fchön, 
aber dody alles Schöne organifh, angefchaute Zwedmäßigfeit ; 
allerdings muß binzugefegt werden wie dad Organifche in wohl 
gefälliger Form offenbar wird. Zimmermann weiß übrigens 
Kraufe Danf für die erweiterte Anwendung die er ber Scön- 
heit auf das ganze Leben gab; wie er überhaupt in feiner Phi— 
lofophie nicht am Gegebenen haftete, fondern die Ziele ber Ent- 
widlung aufftellte, fo wollte er mit praftifchem Enthuftasmus 
daß die Aefthetif auch „die Kunft fchön zu leben“ lehre. Daß 
aud) dies fih an Schillers Briefe über äſthetiſche Erziehung 
anfnüpft, ift Leicht erfichtlich; Ludolf Wienbarg hat in feinen 
äfthetifchen Feldzügen dies in den Vordergrund geftelt. Die 
Schönheit der Seele, der That und Gefchichte darf fortan von 
der Aefthetif nicht übergangen werden. 

Dei der Befprechung Schopenhauer’8 iſt es Zimmermann 
nicht gelungen nad) einer Kritif des allgemeinen Standpunfts 
und einzelner Ausfprüce Dasjenige herauszufinden, was nun 
ale Refultat für die Nefthetif bezeichnet werden fönnte, Er meint 
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Herbart habe Recht gehabt die Schopenhauerfche Kunftphilofophie 
als nichtig zu bezeichnen und den ganzen britten Theil „der 
Welt als Wille und Vorſtellung“ ungelefen zu laſſen. Das 
Ungelefene doch nichtig zu nennen ift etwas” ftarf. Und gerade 
in dieſem dritten Abfchnitt ergeben ſich durch die Verbindung 
von Kant und Platon und durch Schopenhauer’3 durchgebildeten 
äfthetifchen Sinn und Gefchmad eine Reihe ganz vorzüglidyer 
Säte über das Schöne und das Fünftleriiche Schaffen, die Afthe- 
tifche Stimmung und die einzelnen Künfte, die ganz abgejehn 
von Schopenhauer'd Grundprincip von eigenthümlichem Werthe 
find. Warum endlih Zimmermann die Aefthetif von Thierſch 
und die Naturlehre des Schönen von Derftedt nur nennt ohne 
fie zu charakterifiren, ift um fo unbegreiflicher ald gerade in bei- 
den das formale Element ald folches eine befondre und fehr 
erfolgreiche Beachtung gefunden hat, Bei Jean Pauls Vor— 
fchule der Aefthetif, die auch Feiner weiteren Befprehung gewür- 
digt wird, joll der Einfluß der Schlegel fichtbar feyn, die aber 
Jean Paul fehr entfchieden darin befämpft. 

Unter der Ueberſchrift: „Theofophie und Hiftorismus“ 
werden Solger und Hegel abgehandelt. Die Kritif bleibt für 
mic) wenigftend ziemlich unerquidlidh negativ. Auch Weiße, 
Ruge, Viſcher werden hineingezogen, während Zimmermann fonft 
der lebenden Mitftrebenden nicht gedenft, da fie der Gejchichte 
noch nicht angehörten. Aber ihre Werfe, wenn fie echt find, 
gehören der Gefchichte an. Zeifing 3. B. wird im Texte nur 
erwähnt, aber Loge und Trendelenburg follen mit ihm am Ende 
Dazu göpreßt werden die kleine Cohorte der Afthetifchen Realiſten 
zu verftärfen. Das ift feine Confequenz. In Bezug auf Vi: 
fcher werden Zimmermann’d Crörterungen vielleicht mitwirken 
den Aberglauben an die Nichtigkeit feiner metaphyfifchen Beftim- 
mungen über das Schöne, Erhabene, Komifche zu mindern. Daß 
3. B. Viſcher den Zufall als Macht in die Aeſthetik, ja in die 
Logik einführen will, ıft auch für Zimmermann entfeglih. „Eine 
Bhilofophie die den Zufal zur Macht erhebt, hat eben damit 
aufgehört Philofophie zu ſeyn.“ Viſcher's Verdienft, das ver: 
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ſchweigt auch Zimmermann nicht, befteht in den geiftvollen und 
Icharflinnigen Bemerkungen über concrete Gegenftände, die ſich 
zumeift unabhängig von dem fpeculativ = fcholaftiichen Dogma ber 
Paragraphen ın den Anmerfungen finden, 

Mein eigned Buch über das Weſen und die Bormen der 
Pocfie ſoll in Hegel's Geift geichrieben feyn; daß es der Allges 
meinheit des Gedanfend gegenüber gerade die Bedeutung ber 
Individualität und Sinnlichkeit betont, daß der philofophiice 
Standpunct ein andrer ald der Hegeliche, daß er die Ueberwiu— 
dung des Pantheismus wie des Deismus in der Anerfennung 
der Perfönlichfeit wie der Unendlichkeit des der Welt einwoh- 
nenden und feiner felbit bewußten Gottes ift, das fcheint Zins 
mermann entiveder nicht gefehn oder für Hegelifch gehalten zu 
haben. Oder war es ihm unbequem auch von einer Aeſthetik 
des Idealrealismus, der meinigen, reden zu follen, nachdem er 
entichloffen war daß nur die Aefthetif des Realismus im Ge— 
genfag zu der des Idealismus Gnade vor feinem Richterftuhl 
finden follte? 

Herbart ift ber Vertreter diefer Aeſthetik des Realismus; 
nur fchade daß er „Wihtigeres“ zu thun hatte als diefelbe durch: 
zuführen. Gelegentliche Bemerkungen Herbart’3 find -wie immer 
präcis, eigenthümlih und ein gutes Fritifches Gegengewicht ge 
gen pantheiftifchzidealiftifche Einfeitigfeit und Ueberſchwenglich— 
feit. Er mahnt uns dasjenige bei der Betrachtung des Schö- 
nen nicht zu unterfchägen was in der äußern Form als foldyer 
wohlgefällt, wie Rhythmus, Harmonie, Symmetrie, Barbencon- 
trafte, Versmaß und Reim; er warnt davor daß man über dem 
blos Intereffanten das Schöne vergeffe. „Denn alles fremdar— 
tige Intereffe erfaltet fehr bald; ja die Gunft die es anfangs 
verfchaffte, verwandelt fich gar leicht in den Verdruß über das 
willfürliche Machwerf, welches fich anmaßte mit unfern Gefuͤh— 
len fein Spiel zu treiben. Die Afthetifhen Urtheile allein be— 
figen den Borzug der unveränderlichen Dauer, und ertheilen ihn 
dem Gegenftande der ihnen entſpricht.“ Vortrefflich; aber würde 
die bloße Anwendung unbedingt gefallender Formen, ſymmetriſcher 


Necenfionen. Bunfen: Gott in der Geſchichte. 139 


Zinienverbindungen, harmonifcher Tonverfchlingungen, wohl— 
lautender Verſe ohne innerlich fie bedingende geiftige Weſen— 
heit nicht ein eitled Spiel feyn, dad nur beim nicht langweilig 
wird ber ſich davon in ein gedanfenlofed Träumen einlullen 
läßt? Dem pifanten Reiz eines falfchen Intereffanten fteht bie 
Langeweile akadewiſcher Negelrichtigfeit und Außerlicher Form— 
glätte gegenüber; ber rechte Gehalt ded MWahren und Guten in 
der wohlgefälligen Form vermag allein Geift, Herz und Sinn 
harmonifch zu befriedigen und in die eigne Harmonie zu erhe— 
ben. Nur dann fönnen wir fagen die Nefthetif ſey reine Form— 
wiffenfchaft, wenn wir in der Form die Veranfchaulichung und 
Geftalt der Idee, das felbftgefegte Maß innerer Bildungsfraft, 
ben erjcheinenden Ausdrud des Geiftes erfennen. 
Mori; Earriere. 
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Den erften Theil des Bunfenfchen Werfes über den Fort- 
ſchritt des Glaubens an eine fittlihe Weltordnung, der auch 
hier angezeigt worben ift, haben wir vor zwei Jahren in einer 
theologijchen Zeitfchrift ausführlicher befprochen; nächft der all- 
gemeinen Einleitung behandelte er vorzugsweile die Juden. Der 
Schlußband enthält die chriftliche Gefchichte, in großen Zügen 
bis zur Gegenwart fortgeführt, voll Forſchung und weifen Raths. 
Der zweite Theil, ein Werk fprudelnder Fülle und Frifche, hat 
feinen Glanzpunkt in ber Darftellung des hellenifchen Geiftes. 
Um dem Leferkreife dieſer Zeitfchrift die vorliegende Arbeit Bun- 
ſens auch in ihrer Fortſetzung zu empfehlen, fcheint e8 uns an— 
gemefjen, aus dem großen Reichthum des Ganzen ein einzelnes 
Kapitel herauszugreifen, um an dieſes anfnüpfend eine weitere 
Perſpective auf die Gefammtanfchauung des Vf. zu eröffnen, 
Da wir auf die indifche Philofophie in dem und zugemeffenen 
Raum nicht fo eingehen können, als wir ſchon länger wünſch— 
ten, fo wählen wir die Bunfenfche Behandlung des Socrates 
und Platon. | 
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„Der Philoſoph,“ ſagt B., „welcher den Geiſt als das 
Gute und Wahre ſetzt, und die ſittliche Vernunft als den Er 
ponenten beffelben in den Dingen, bejaht nicht allein aufs ftärfite 
das Dafeyn einer fittlichen Weltordnung, fondern auch die innere 
Einheit des Menfchengefchlechts und den Fortfchritt der Macht 
des Görtlichen unter den Menfchen. “Denn der Geift ift feiner 
Natur nach bewegend und wirfend: ja das einzige Bewegenbe, 
Urfprüngliche: und Niemand hat biefes ftärfer betont, tiefer er: 
faßt und anmuthiger bargeftellt ald der göttliche Plate. Die 
fittliche Idee ſoll ihm alle Wirklichkeit durchdringen, denn fte allein 
ift das Beftehende in den Dingen. Auf Vernunft und Gerech— 
tigkeit fol Alles gegründet feyn, insbefondre der Staat: bie 
wahre Staatsweißheit GPolitik) ift ihm die Sittenlehre (Ethik) 
mit großen Buchftaben gefchrieben.” Dies habe Plato dialektiic 
begründet, durchaus unabhängig von jenen befondern Vorfchlägen 
für die Wirklichkeit, welche weder im Altertyum, noch in der 
neuen Welt irgend einen namhaften Anklang gefunden haben. 
Er weife nad), daß in der Seele organifch diefelben Kräfte vor: 
handen find, die fi) im Staate darftellen ald Lehr», Wehr: 
und Nährftand. „Die Ethik fpiegelt fi) alfo im Staate, bie 
Bolitif in der Seele: die Ethif gewinnt Kraft durch die Anfchaunng 
der Verwirklichung, und die Politik erfennt die Nothwendigkeit, 
ienes Wirkliche nicht mit dem in jeder Seele vorgebildeten Or— 
ganismus in Widerfpruc zu fegen. Das war noch) nie gefagt: 
einmal dialektiſch durchgeführt ift diefe Wahrheit dem Denker 
und dem Forfcher fo nahe gelegt, daß er fie ohne Verfchuldung 
nicht wohl überfehen Fan.” Weniger anerfannt fey, „daß Plato 
jene Idee mit genial.vorfchauendem Blick auf die Weltgeſchichte 
angewendet und anwendbar gemacht hat. Er Fannte nur bie 
vom Mittelmeer zugänglichen Völfer und Länder: deren Zuftänden 
und Gefchichten aber war er mit forfchender Beobachtung nad 
gegangen.” Bunfen führt dann die Worte ded Sofrated aus 
dem vierten Buch des Staats an, wonach das Yuuuıxov ſich in 
den Thrafern und Skythen und ziemlich allen weiter nördlich 
liegenden Pandftrichen darftelle, das Aoyıorızov vornehmlich in 
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ben Hellenen, das emuduunrıxov nicht am wenigſten bei den 
Phönifern und Aegyptern. Die Ausdrucksweiſe des Sofrates 
zeigt, daß er felbft jene VBölfer mehr nur beifpieldweife erwähnen 
will, und Bunfen hat ein gutes Recht, dieſe hiftorifchen Kate— 
gorien zu erweitern. Gr macht parenthetifch auf die Turanier, 
die Arier, die Semiten und Ghamiten aufmerffam, und fügt 
hinzu, daß wir jegt durch die Vebindung der Völferfunde mit 
ber Philoſophie der Sprache die beiten Gründe haben, anzunch- 
men, daß Plato in jener mittelländijchen Welt des Alterthums 
ganz richtig die drei großen gefchichtlichen Stämme der Menſch— 
heit erkannt und ihre wiffenfchaftliche Kennzeichnung für alle Zeit 
dargeftellt hat. „Und zwar hat er dieſes als wahrer Philoſoph 
gefucht und gefunden, denn er hat die Kräfte der Menjchenieele 
zu Grunde gelegt, und einen andern Grund fann Niemand fin— 
ben oder legen, Er ift aber auch zu diefer Grfenntnig durch 
eben jo einfache geniale Verbindung allgemeiner Wahrheiten mit 
richtiger Wahrnehmung der Wirklichkeit gelangt“, — eine Com— 
bination, welche Bunfen ald Grundlegung der pofitiven Philo— 
fophie der Gefchichte verlangt und in feinem Organon reale dar— 
zulegen beabfichtigt (vgl. 3, 322 f. 374.), — „wie Pythagoras 
in Mathematif und Aftronomie. Gr ift alfo bei feiner Beob- 
achtung der Welt und der Gefchichte von dem ausgegangen, was 
den Kern ded Glaubens an eine fittliche Weltordnung ausmacht, 
nämlich davon, daß alles Menfchliche, wie Sprache und Staat, 
Geſetz und Sitte, organische Wirfungen des in dem Einzelnen 
liegenden Xebenstriebes find, die Maffen der Erfcheinungen in 
der Bölfergefchichte alfo nur Verkörperungen des menfchlichen 
Organismus im Großen.” Da ferner nad) Platos Sofratijcher 
Grundanfchauung die Beftimmung des Menfchen die fey, daß 
das VBernünftige, Bewußte in ihm mehr und mehr zur Herrichaft 
fomme, jo müffe Plato auch eine Ahnlicye Fortfchreitung des in 
Staaten fi entwickelnden Menfchengefchlechts im Geifte getragen 
haben. „Die Menfchheit mußte, nach diefer Vorftelung, helle: - 
nifirt werden; und ift das nicht gefchehen und gefihicht noch) 
fortwährend in Allem, was der Hellene zu menfchheitlicher 
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Vollkommenheit gebracht hat?“ Andeutungen diefer Ahnung 
feien auch in mehren Dialogen vorfindlich. Die Geſetze (10.8. 2f.), 
bemerkt B., fchärfen ein, daß das Princip des Handetus dafjelbe 
fein folle, wie das der Weltordnung: BVerherrlihung des höch— 
ften Gutes, durch Hingebung des Einzelnen an das Gute, zum 
Wohle und Heil des Ganzen. Platos metaphyſiſche Darftellung 
im Timäus ruhe auf diefem Gedanken, und gehe auf nichts 
Geringeres bin, als zu zeigen, daß dad Gute das Princip fey 
nicht allein ded Seyns in den Dingen, fondern auch ded Wer: 
dens derſelben. 

Die Grundgedanken des Timäus, welche „den größten 
Einfluß auf die Entwickelung des höhern Gottesbewußtſeyns der 
Menſchheit ausgeübt haben“, faßt B. nun in einer Reihe von 
Säten zufammen, Daß die Welt dort ald novoyerns bezeichnet 
wird, veranlaßt den Bf. darauf einzugehn, wie ber metaphyſiſche 
Theil des Timäus in der nächſten Verbindung mit dem Alteften 
Chriftenthum ftehe. Seine Aeußerung, daß dad Wort Mono» 
gened hier zum erften Male in ber MWeltgefchichte im metaphyfts 
ſchen Sinne erfcheine, hat Bunfen felbft nachträglich (3, 518) 
dadurch zurücgenommen, daß er auf ‘Barmenides verweilt, wels 
cher jenen Ausdruck „vom ewigen Seyn ded Weltalls“ gebraucht, 
und auf feine eignen Unterfuchungen über die Kodmogonicen in 
feinem Aegypten. Gott hatte bei den Phönifern einen Sohn 
Jechud, d. h. movoyerns (Aeg. V, 381. Das babylon. Moymis 
aber, daf. 231, hat nichts hiermit zu thun. Schon die Achn- 
fichfeit der Tranfeription Moymis mit Moyfed erinnert an =, 
aram, 8, hebr. v9, das zeugende Waſſer). Nach einer alten 
Nachricht bei Diogenes von Laerte wurden übrigens beſonders 
die Gedanken des Platonifchen Timäus auf Pythagoreifche Lehre 
zurücgeführt, und demgemäß wird dem Pythagoreer Timäus 
Locrus die Bezeichnung der Welt, des Heog yevvarog, ald 
ges viog movoyeyng beigelegt. Plato felbft aber, was B. zu 
überfehen ſcheint, ſpricht nicht ausbrüdlich von der Welt ald dem 
einzigen Sohn, wovoyerng viog iſt gar feine von Plato gebrauchte 
Zufammenftellung ; vielmehr nennt er den eis öde apavog (dA8 
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Weltall) einen wovoyerys (p. 31 u. 92). Auch ift der Begriff 
des Sohnes fo wenig nothwendig mit biefem Worte felbft ver: 
knüpft, daß ja Parmenides vichnehr das fo bezeichnet, was fchon 
Plato den Vater nennt. Movoyeres ift nur das in feiner Art 
Einzige. Ovavov Euv uovov &onuov (einfam) zureorroe p. 3A. 
In diefem Sinne fagt Cicero (univ. 4) in’einer Stelle, auf die auch 
B. anfpielt, ganz platoniſch: singularem deus hune mundum 
alque unigenam procreavit. In gleicher Beziehung gebraucht 
Baſilides den Ausdruck Movoyerns Hes xoouos (vgl. Bunfen 
3, 80), womit er die Welt nur als einzige Welt Gottes, nicht 
ald Gottes eingebornen Sohn bezeichnet. Indeſſen wäre ber 
Ausdruck wovoyerng vios für die Welt doch nicht fchlechthin un: 
platonifch. B. wirft alfo die Frage auf: „was für ein Recht 
hatte Plato, das Weltall bildlich den einzigen Sohn Gottes zu 
nennen? Streife man von dem Ausdruck des ingebornen das 
Mythologiſche ab, wie das Plato doch offenbar von uns erwarte, 
„wie gelangen wir zum Beweiſe, daß in dem Weltall als Gan— 
zem die wahre Berfönlichfeit verborgen liege? Fehlt ihm ja doch 
das Bewußtfeyn? Die Vernunft fennt nur die fittliche Perſön— 
lichkeit des einzelnen bewußten Menfchen.“ Bunfen denft an 
Platos Bemerfung (p. 30), daß dem Leibe Seele, der Seele 
Vernunft zufomme, fo daß die Welt wor zuipuyov evvarv fey, 
und bemerkt, vieleicht liege die Berechtigung des Platoniſchen 
Sapes in der Idee der Menfchheit im Gegenfag zu dem einzelnen 
Menjchen ; die philofophiiche Behandlung diefes Gedankens gehöre 
aber nicht hieher, denn fie ſey Plato fo fremd als Ariſtoteles. 
Schen wir aber etwas näher zu, inwiefern Blato der Welt 
Seeliſches vorausfegt. Ehe das Al entftanden, fagt er (p. 52 d), 
jeyen bieje drei: das Seyende und ber Raum und die Entftehung. 
Die Pflegerin der Erzeugung nehme die verſchiedenen Formen 
in ſich auf und laſſe fie mannichfach durcheinander wogen (dies 
ift jene fchon innerweltliche Bewegung, von der auch p, 30 bie 
Rede). Die Pflegerin aber ift daffelbe, was jener Raum und 
was die Mutier an einer vorhergehenden Stelle (p. 50 d. f., 
das Wort zuIyvn ſchließt ja nicht aus, daß diefelbe auch urrne 


144 Recenfionen. 


jey). Dort jagt er nemlich in ‚andern Worten daffelbe, daß 
breierlei zu unterfcheiden: das Entftehende, das worin es ent; 
fteht, und das woher; zu vergleichen dem Vater, der Mutter, 
und dem Kinde. Das für alle Ideen, Formen Empfänglide 
ſey felbft auopyor, eben nur navdeyes. Es nehme aber auf 
eine fehr fchwer faßlihe MWeife am Begrifflichen Theil. Wie 
fann man nun dem Vernünftigen beikommen ald durch Vernunft? 
Died ueraulaußavev TE vonte, was anders ift ed, ald irgend 
wie eine vonoıs? Eine ſolche ift alſo nach Plato der Beginn 
der Weltentftehung. Die Idee wird unmittelbar aufgenommen 
von der Vernunft, Alfo zunächft vermitteld eines gewilfen mo— 
ralifchen Tacts. Ob dies berechtige, Plato den Glauben an 
einen vorweltlich perfönlichen" Gott zuzufchreiben, ift im Grunde 
ein bloßer Wortftreit. Bunfen fagt, man könne doch dem Plato 
feinen perfönlichen Gott andichten, wenn man feinen allgemeinen 
Gotteöbegriff, den Begriff des Ewigen, im Auge behalte, ald 
des Ewig Einen, Unbefchränften, in Allem Seyenden, weder 
von Raum noch von Zeit Betheiligten. Uebrigens fahen wir 
eben, daß das eine ber Weltentftehung bei Plato vorausgefegte 
Princip gerade der Raum iſt; aber der Raum felbft, allerdings 
nichts räumlich Befchränftes, liegt in feiner vorweltlichen ott- 
heit, Sein Gott ift nun allerdings Fein perfönlicher, wenn man 
Berfönlicyfeit, wie B. thut (vgl. 2, 629. 554.), nur die menſch— 
lich individuelle nennt; dieſe kann nur innerweltlich exiftiren. 
Das muß man B. natürlich zugeben: „in dieſem Sinne fonnte 
Plato fo wenig als Ariftoteles, in der That irgend ein Philo— 
foph, an einen perfönlichen Gott denfen.“ Iſt es dagegen ges 
ftattet, auch von einer allgemeinen ‘Berfönlichkeit zu reden, nem— 
lich nicht al8 der Idee aller Einzelnen, ſondern ald der that 
fachlichen Grundlage aller, ald einer der Weltwirklichfeit vor: 
ausgehenden fchöpferifchen Willenskraft, — und ein folcher Sprach— 
gebrauch kann nur zur größeren Klarheit der Sache beitragen, — 
fo Ichrt Plato ganz entfchieden auch in dieſem Sinne einen per: 
fönlichen Gott. Wir faffen dabei fein Woher und Worin als 
Attribute einer und derfelben Subftanz, als Prädicate des all 
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gemeinen, eben nur. durch jeine Prädicate beftimmten an ſich 
unbeftimmten Subjects. 

In der alerandrinifchen Verſchmelzung Platoniſcher Philos 
ſopheme mit Züdifcher Theologie erhielt auch die Zweiheit des 
productiven und des receptiven Princips ihre eigenthümliche Weis 
terbildung. Die oogın iſt's, die bei Philo, der nur mit fertig 
überlieferten Grundbegriffen arbeitet, Mutter der Welt heißt. 
An Bunfens Bemerkung, daß die Eophia bereits im Buch der 
Weisheit etwa hundert Jahre vor Chriftus eine metaphyſiſche 
Geltung gewonnen, ftellen wir zwar in Abrede, daß jenes Buch 
jo früh gefchrieben, — wir müſſen wiederholt bir ältere Anficht 
vertheidigen, welche ed in die Zeit Philos ſetzt —, nicht aber, 
daß jene metaphyſiſche Geltung fo alt jey: vielmehr ift fie Alter. 
Es fommt nun aber auf die genauere Stellung der Sophia an; 
und nur auf Grund platonifcher Anjchauungen, deren Einfluß 
auf dieſe Schrift anerfannt ift, wird man darüber in's Reine 
kommen fönnen. Im Tten Kap., wo ſie yeresıs navıwv heißt, 
wird auch gelagt, es jey in ihr ein mweuum uovoyereg — die 
Parmenideifhe Faſſung, woraus folgt, daß audy das Erzeugniß 
diefed vevuu und ber oogın, daß die Welt, nach Platoniſchem 
Ausdruck, einzig in ihrer Art ift. Es ift deutlih, daß es fein 
Widerfpruch ift, wenn das zweyua dort, unmittelbar nachdem 
es ovoysves genannt ift, ald noArueges bezeichnet wird: bie 
uson find die der Einen Ideenwelt. Das Sollen wird gefühlt, 
und ed gefällt; daraus entipringt die Mannigfaltigfeit der Stre- 
bungen und Gegenftrebungen, welche dieſe Welt ausmachen. 
Sie fen, jagt das Weisheitsbuch (11, 22), nicht mehr als eine 
ponn &x Akuorıyywv, eine Regung von Wagichalen: das ewige 
Gleichgewicht der Kräfte ift in ihr aufgehoben. Man muß dabei 
an die oben berührte Stelle des Timäus zurückdenken (p. 52 d), 
wo von ber allempfänglichen LIDIAZ yarınasws geſagt ift, dıw ro 

uns Ouoıw» Övvausav unT 1000000Wv sunınlaoduı xar aber 
uvTtorg 100pp0nE9 al. urwWuuhndg navın Tahuyıauevnv x). 
Eben da jo wie p. 30 a. findet fi) auch ausprüdlich das xuweroda:, 
auf welches Weich. 7, 24: nuang yao xzırnaswg xıynTıxwrepov 
Zeitfär. f. Pbilof. u. phil. Kritik. 35. Vand. 10 
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oopıa zu beziehen, Das 09 7 xurnaig ift der Platoniſche 
Vater, 0 Ta xuA)ac yersoıanpyns, wie ihn der Salomo jenes 
Buchs nennt (13, A). Gin fundamentaler Dualisinus bliebe aber 
beftehen, wenn nicht die radicale Idenfität des materiellen und 
des fpirituellen Princips erfannt würde. Indiſch geredet: Pur 
ruſcha und Mula (auch etymologifch die beiden Wörter spiritus 
und ganz genau vAn) find Brahma (= gıla). It aber das 
Ich als Subject aller Prädieate gefunden, wie ed Kant nennt 
(Hartenft. 8, 540), fo zeigt ſich das Ich des göttlichen Gemüths als 
im Grunde bafjelbe mit dem Sch Gotted des Geiftes, und jedes 
Einzel - Ic ald fubftantiell identifch mit der antemundanen Fun— 
dDamentalperfon. Uebrigens ift natürlich jene gerainyıs vontxn, 
dad unmittelbare Bernehmen, durdy welches die Weltichöpfung 
eingeleitet wird, ein vorbewußted gefühlsmäßiges Wiffen um bie 
Idee, deren Reiz gefällt und den Willen erregt. Diefer ganze 
Borgang aber verläuft mit Bewußtſeyn, indem das Ich fich bes 
wiffend zu feiner improvifirten Schöpfungstbätigfeit verhält (eine 
folche liegt fchon im Auffaffen der Idee der Welt), und über 
haupt mit allgemeinem Selbftbewußtjeyn, was, wie deutlich if, 
nur durch Selbftbewiflen gejchehen fann. Das Selbftbewußtienn 
des realen individuellen Willens kann, verfteht ſich, nur in der 
Welt hervortreten, Wir glauben in der Sache mit Bunfen über 
einzuftimmen, nur fehen wir feinen binreichenden Grund, jeinem 
MWortgebraud zu folgen, nach welchem er 3. B. davon fpricht, 
daß man bie Perſoͤnlichkeit an die Stelle des Selbſtbewußten 
ſetze (2, 302). In ſeinem Sinn entſprechen dieſe Ausdrücke dem 
Individuellen und Generellen, in unſerm dem Wollen und Denken. 

Wenn man nun fagt, Sokrates lehre, die Tugend beruhe 
auf Wiflen, fo bleibt alfo noch näher zu beftimmen, was für 
Wiſſen? ob das unmittelbar gewiffe oder das bewußte. Die 
Antwort hierauf muß auch auf die fehöpferifche Urfachlichkeit ein 
Licht werfen. Die Hauprflelle darüber ift der Schluß bed Meno. 
Dort fagt Sofrates, wenn wir die mannichfach mißverſtandne 
Redeverfchlingung auflöfen und kurz zufammenfafen: Keine der 
beiden Arten der Kenntniß des Guten haben wir von Natur, 
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weder dad Verftändniß beffelben (die emıoryun, wofür daſelbſt 
auch gFoornaıs, vogıa, &udevar, vac ohne weientlichen Unterfchied 
für den wırug Aoyıonos, wie ed ebenda heißt, gebraucht werden), 
noch die richtige Annahıne des Guten (die 0097 oder wIndng 
do&u). Das Verftändniß erhalte man aber auch durch Lehre 
nicht, denn Sittenlehrer gebe es nicht, wie vorher erörtert. Es 
bleibe alfo nur übrig, daß bie Tugend durch eudoku ent 
ftehe, was nur ein andrer Ausbrud für opYodosı« if. Durch 
ein Auffaffen des MWahren, wie es diejenigen haben, bie bie 
bürgerliche Gefellfchaft regieren, alfo in der That nad) Art der 
zonouwdo. und wavras und aller zomzızor, welche gotterfüllt 
feyen (erdsorulev), begeiftet (erumves, infpirirt) und gefeffelt 
vom Gotte (vgl. Apol. p. 22 c.) Ein guter Menſch ſey ein 
göttlicher. Tugend fey alfo weder von Natur, noch durch Lehre, 
fondern werde durch göttlihe Schifung ohne Erfenntniß benen 
zu Theil, welchen fie eben zu Theil werde. Mit jener göttlichen 
Urfache ftimmt die Natur nicht an fich überein, wie er im Phäs 
drus (p. 237) Sagt: in jedem von und feyen zwei Ideen als 
Herricher und Treiber (uoyovre xuı ayovre, Principe und Mo— 
tive): die natürliche Begierde und das hinzu gewonnene auf das 
Befte gerichtete Gefühl (7 wer sugvros 80a emidunua Hdovwn, 
ulm HE enınıyrog do&a zgueuen 13 agıors. Hieraus ergibt 
ſich auch, daß in der Menoftelle die ftreitigen Worte ar enıxınru 
uneht). Schon der Scholiaft Hermias erinnert hier an Arifto- 
teles Wort: Asınera Tov vav ovov Ivgadev ersicrevan. Daß 
ern dieſes Verbums zeigt diefelbe Borftellung wie das in enıwrnyrog. 
Aehnlich im Kratylus (p. 30): Tov zusagov vavy napayıyvecdu 
(wieder dies Wort wie im Meno) sgavoser. Die Begierden 
einerfeitS, und anderſeits doäng ng almsas nepı To ugıorov 
eperıs finden wir auch Geſetze p. 863 f. Nichts anderes als 
“die ihm zu Theil gewordene Fera norge ift dad Dämonion bed 
Sokrates; die Vernehmung der abmahnenden Stimme deſſelben 
war, wie Bunfen (2, 495 f.) vortrefflic ausgeführt, fein ins 
dividuell moralifcher Inftinet, fein ihm eigenthünliches Gewiſſen. 
Wie er das Verhältniß- von wahrer Annahme und Verſtändniß 
10 * 
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zu dem MWenigen rechnet, von dem er fagen möchte, er wiſſe es 
(Meno p. 98), und wie er von ber Neuheit diefer Erfenntniß 
überzeugt ift, fo ift, gerade hieraus, begreiflich, daß er ausſpricht, 
jenes fein göttliches Zeichen jey wohl faum Einem oder gar feis 
nem der früher Lebenden zu Theil geworden. Sofrated erkannte 
genau und im Unterfchied von der bewußten Geftaltung das fitt- 
liche Abhängigfeitsgefühl in der Bezichung zu feinem Gott, dem 
er fich fchlechthin unterorbnnete, wenn das Ausbleiben des Reizes 
jeiner ethiichen Idee ihm von etwas abſtieß. Sein Dämonion 
ift Die negative Seite ded Gewiſſens, fofern es verbietet. Daß 
es ihm zu philofophiren geftattete, heißt, daß das Befte ihn zu 
philofophiren anreizte, Denn die richtigen Annahmen, fagt er 
zu Meno, halten Stand nur durch Verftand, wie gewiffe Auto: 
maten davon laufen, wenn fie nicht feitgemacht werden, Dies 
Band fey für die unmittelbaren Anjchauungen die Erinnerung, 
welche die Gründe der Annahmen aus dem Schadht des Gemüths 
zum Bewußtieyn bringt. Died fey dad Band, woburd jene 
Annahmen zu eruormua und zit gorıuoe werden. Man benfe 
an die befannte Stelle‘ des Ariftoteled, wonach die ermsoryun, 
— unſer Wort Verftand kommt dem am nächften —, in der Eeele 
auftritt wie die Herftellung der Schlacdytreihe und des MWiderftan- 
des nach begonnener Flucht. Im Phädo rechnet Sofrates diejeni— 
gen, welche die ftaatlichen Tugenden nur gewohnheitsmäßig ge: 
übt, ohne Bhilofopbie und Nus, zu den Yavkor, unter denen 
fie freilich die glücklichſten ſeien. Zu der Götter Gefchlecht aber, fagt 
er (p. 82 b.), ift, außer dem Philoſophirenden (d. h. dem, 
der Die wahre Philoſophie bereitd erreicht hat) und vollfommen 
rein gewordnen, Niemandem verliehen zu gelangen als dem Lern- 
begierigen, Alſo nur die Meifter und die es werden wollen, 
kommen unter die Götter, d. h. in Fortfeßung der zuvor ent: 
wickelten Gedanfen über Metempfuchofe, der Philoſoph felbft wird 
Gott. Die Philofophie zeigt, daß dies Einzeldafeyn durch die 
Begierde da ift (de emduruag), daß alſo der in diefe-Leiblichkeit 
nefeflelte am meiften felbft zu feiner Feflelung beiträgt (EvAiyarop 
ift; durch ein vorausgehended Auußarsır ift dies Einzeldaſeyn 


Bunfen: Gott in der Geſchichte. 149 


urfprünglich ergriffen worden), und der Philofophie gemäß be: 
fchwichtigt fich die Eeele und glaubt (niorevarv) an nidyts andres 
mehr als was fie felbft vom Eeyenden vernimmt (vorzon), mit 

‚dem fie in unmittelbarer Berührung lebt (p. 83 a.). “Enouern 
zo Aoyıouw ift fie adoguorov Hewuevn (p. 84 a.), denn eben 
uırıag Aoyıouos MUB zur do&u add hinzukommen, um diefelbe 
zur emornum zu machen. 

Wenngleich nun nidyt durch menschliche Birkfamteit (ardow- 
zıyn ersehen) Gute gut werden, wie Sofrated auch im Pro— 
tagorad dad verneint (p. 328 e.), jo ift doch damit die Wer: 
mittlung der Lehrthätigfeit, ſofern diefelbe ein zum Bewußtſeyn 
Bringen ift (Meno p. 37.), nicht ausgefchloffen. Zu jener Moira 
fommt die Maieutif (man vergleiche, was die Entbinderin der 
Gedanken des Eofrated fügt: Moıwu 8v zaı EruIva 7 xul- 
korn gotı ın yersccı p. 206 d.). Daher Eofrated nad) jenem 
Ausfpruch, daß die Tugend denen, welchen fie ertheilt werde, 
durch göttlihe Schidung eriheilt werde, ohne vernünftiges Ber: 
ftändniß, unmittelbar fortfährt: „Wenn es feinen folchen unter 
den gemeinfinnigen Männern geben follte, der im Stande wäre, 
aud) Jemand anders gemeinfinnig zu machen (noımoa« noAırızor). 
Sollte es aber fo einen geben, jo hätte man ihn etwa ald einen 
folhen unter den Lebenden zu bezeichnen, wie Homer meint, 
daß unter den Todten Tireſias fey, indem er über ihn jagt, Daß 
er allein vernünftig von denen im Hades, die Schatten aber 
flatterhaft (Odyff. K.: zw zu redvnwrı voov nops Ilegosgorau 
Om nenvvodur Tor de oxıwı wioosoıw). Dafjelbe eben würde 
jener derartige, wig zwifchen Schatten ein wahrhaftes Ding, in 
Bezug auf die Tugend ſeyn.“ Ein folder Lehrer war ſchon 
Sofrates felbft, ein Lebender unter lebendig Todten, der, die zu 
ihm kamen, narfotifirte, wie ſich Meno ausdrückt, und der gerade 
dadurch jene Orthodoxie des Gemuͤths zu weden und aufzuklären 
verftand ; der endlich fein Leben mit einem Prophetentode befiegelte. 
Hoffentlih hat Afklepios den wohlverdienten Hahn wirklich ber 
fommen. 

Sagte Sofrated nad) Zenophon, daß die ganze Tugend 
Weisheit ſey (Mem. 3, 9, 5), indem er vogı« wie im Meng 
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als eruormun faßt (A, 6, 7), fo ift nun Far, wie er dies zu: 
gleich mit der Behauptung, die Tugend fey nicht ooyın und 
szuornun, fagen konnte. Sie vollendet ſich durd das Voll 
bewußtſeyn, fie beginnt vorbewußt. Die Benennung Sophia ift 
aber durchaus nicht ſprachnothwendig auf die höchfte Wiſſenſchaft 
zu befchränfen, fo wenig daß Xenophon fie felbft Hunden gibt, 
Kyn. 3, 7. 6, 13: ooywrarn ıyvevew. Dopög ift das fir. 
subhä von subh (au8 su = ev und bh in bhü gurau, wohin 
aud) subhüvas, subhväs gehört, vediſches Beiwort der Sänger, 
= zugung), d. h. angenehm feyn oder werden, gewöhnlich) 
leuchten, ſchmücken, daher subhä leuchtend, angenehm. Wie 
3. B. wir jagen: die Speife fchmedt, und die Zunge fchmedt, 
fo zeigt ſich auch in oogog die fubjective Seite, und oogu« ift 
(wie das gälifche- subha, Vergnügen, Wohlgefühl) das Empfin- 
ben des Borfindlichen, Annehmlichen und Angenehmen (dewzor 
acceptum), — unfer Geſchmack würde wohl die befte Uebers 
jesung feyn, Und wie sapientia zu sapere, fchmeden (auch: 
nad) etwas riechen, aljo nicht bloß vom Zungenfinn), fo gehört 
non zu In Gaumen, vgl, nyu. Nicht das Bewußtſeyn ift der 
Weisheit Anfang, fondern die Gottesfurcht im unmittelbaren Ges 
wiſſen. Die Sophia des Weisheitsbuchs umfjpannt die Tugend von 
Anfang bis Ende, fie ift edvea und emıorauern (9, 9); jenes aber 
fteht {chen für das gefühlsmäßige Gewiſſen. Die Hauptftelle über 
das Gewiffen bei dem Gewiflensapoftel (Rom. 2, 15) erinnert, wie 
vieled andre bei ihm an die Anfchauungen diefed Buches, Tebhaft an 
Weish. 17, 10, die einzige vorpaulinifche Stelle, in der ſich avverdnaıg 
als Gewiſſen findet («dıw rovngıa uagrugı zauradızalausvn, ovvadr- 
o&). Auf das Gewiſſen ift zu beziehen, was derſelbe Bf. fagt (15, 2): 
„Auch wenn wir fündigen, gehören wir Dir, wiſſend Deine Kraft; 
wir follen aber nicht jündigen, wiffend daß wir Dir zugebadht 
find. Denn Dich verftehn ift vollfommme Gerechtigkeit und Deine 
Kraft willen Wurzel von Unfterblichfeit“ — Krone der Un— 
fterblichfeit (diefe Bezeichnung tugendhaften Lebens ift befannt- 
lich auch ganz ſokratiſch), Vollendung der Gerechtigkeit iſt eben 
das volle Verſtändniß berjelben, Aber die Blüthe ift wieder 
fruchtbringend, wie es die legten Worte der Diotima zu Sokrates 
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ausfprechen. Fühlft du wicht, ſprach die weile Meifterin zu ih— 
rem gelehrigen Schüler, daß einem dann allein, wenn man das 
Schöne fieht womit es zu fehen ift (jenes große Meer des Schö— 
nen, wie fie 8 zuvor genannt hatte), daß cd nur dann einem 
gefcehehen wird, nicht ‚Schattenbilder der Tugend zu gebären, 
da man Fein Schattenbild berührt (nicht eine leere Wolfe um: 
arınt), fondern, da man dad Wahre berührt, Wahred, und 
daß, wer wahre Tugend (die alfo nicht bloß in der Anfchauung 
befteht) gebiert und aufzieht, gottgefällig und, wenn überhaupt 
ein Menſch, unfterblid auch jelbit wird (wie das Wahre und 
Schöne unfterblich ift) —? 

Die Frage nach der Rechtfertigung durch den Glauben al- 
fein ift im Grunde diejelbe mit der andern, die noch ihren An— 
jelm erwartet: cur deus creator? An dieſer worweltlichen 
Stelle hat das fittliche Gefühl noch gar Feine fittengefchichtliche 
Vorausfegung aufzunehmen und tritt deshalb der wiflenichaft- 
lichen Unterfuchung um fo FElarer entgegen. Wo Plato von 
der Aufnahme der väterlichen Urfache in die urfprüngliche All— 
empfänglichfeit fpricht, fchwebt ihm, fo zu fagen, eine Art von 
PBandämonion vor, und eine gewiſſe doda zqızuevn Ta agıore. 
Nur auf Grund einer ſolchen moralifchen Conception entjchließt 
fih das göttliche Gemüth, die Nealifirung der Idee fich zum 
Zweck zu fegen. Diotimas Theorie über den Eros findet auf 
die kosmopoetiſche Thätigkeit Anwendung. Hiernach möchten 
iwir Bunfen verftchn, wenn er fagt (2, 86), aus dem Bes 
griff der Hingebung an den göttlichen Willen, phyſiſch gevandt, 
erfläre ſich die Schöpfung. 

Wir benugen die Gelegenheit, um zugleid) — zu 
machen auf die italieniſche Ueberſetzung und Erklärung des 
Plato von Ruggiero Bonghi, deſſen Ariſtoteliſche Metaphyſik 
wir vor zwei Jahren in dieſer Zeitſchrift beſprachen. Die neue, 
Aleſſandro Manzoni gewidmete, Arbeit des Bf. ſteht jener an— 
dern an Gelehrſamkeit, Urtheil und Geſchmack würdig zur 
Seite. Bis jetzt erſchienen die beiden erſten Lieferungen, Eu— 
thydem und Protagoras enthaltend, 376 S., Mailand bei 
Ftancesco Colombo 1858. Als Beiſpiel uͤberſetzen wir aus dem 
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Kapitel über die Sofratifche Lehre im Euthydem eine Stelle, 
die in bie von und bier behandelte Frage einfchlägt (S. 47): 
„Wer diefe Weisheit oder Wiffenfchaft hat”, fagt er, ausgehend 
von jener Stelle der Zenophontifhen Denfwürbigfeiten 3, 9, 
4 f., „kann er fchlecht handeln? Kann er, indem er weiß wie 
die That eigentlich ſeyn foll, das Gegentheil davon thun? Er 
kann es, das ift ficher; ja, er allein iſt's, ber es mit überlegtem 
Vorſatz könnte: da, wer nicht weiß, fchlechtes thun Fönnte ohne 
es zu wollen, während der, welcher weiß, Gutes oder Schledy 
tes thun fönnte, wie es ihm fcheint, indem er Kenntniß davon 
hat, welches die fchlechte That und welches die gute. Man 
beachte: er könnte; in Wirkfichfeit unternimmt diefe in der That 
abjtracte und hypothetiſche Potenz, nach Sofrates, niemals, ji 
zu actualifiren. Niemand, der die Gerechtigfeit erfennt, zieht 
die Ungerechtigkeit vor; ungerecht ift nur, wer die Kraft und 
Wirfung der ungerechten That nicht erfennt. Weshalb wer dies 
weiß, gerecht iſt; wer dies nicht weiß, ungerecht if. Wer den 
Werth und die Wirkung der Mäßigfeit erfennt,-ift mäßig; wer 
die des Muthes, ift muthig. Woraud man fieht, wie Sofrates 
jagen kann, daß man unglüdlicher fey mit Muth ald mit Feig- 
heit, wenn man feinen Berftand hat, oder, was auf bafjelbe 
hinausläuft, wenn man nicht weile iſt. In der That, von den 
beiden Seiten der Tugend, ber affectiven und der intellectiven — 
fie ift doch eine conftante Dispofition des Gemüths, conform 
der von der Vernunft angefehauten Norn — von diefen beiden 
Seiten, will ich fagen, nahm Sokrates nur die letere in Bes 
tradht. Ziehen wir nun von jeder tugendhaften That ihr intel- 
fectuelle8 Element ab, welches in dem adäquaten Begreifen ver 
That ſelbſt befteht, was bleibt da übrig? ES bleibt nichts als 
die Materie des Acts, die Aeußerlichkeit des Acts, der an ih 
weder die Benennung tugendhaft noch die des fehlerhaften zu- 
fommt, Man nehme noch Hinzu, daß Sofrates folglich, da er 
fein andre Ingrediend der Tugend außer dieſem zugab, und 
biefed an ſich der Art nach identifch und einzig war, nur eine 
einzige Tugend anerkennen durfte und wirklich anerkannte, umd 
den Charakter und den Namen ber Tugend jenen vielen fittlichen 
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Eigenschaften abfprechen mußte, welche, als allgemein gelobte, 
für ebenfo viele verfchiedene Arten der Tugend gehalten wur: 
den.” Was fich gegen diefe Faſſung der Tugend fagen laſſe, 
ſey bereitö implicite von Plato angedeutet, und ausdrüdlich von 
Ariftotele8 zu Anfang der großen Ethik vorgebracdht worden, 
Die kurze Bemerkung dieſes befanntlich nicht primär Ariftoteli- 
hen Werks gegen die Sofratifchen Tugendbegriffe beruht ent- 
weder auf einem Mortftreit oder auf einer andern Auffaffung 
des Sokrates, als wir durch unfre Quellen gewinnen können. 
In Platos Staate anderfeits, bei deſſen Ueberſetzung Bonghi, 
wie er ſagt, hierauf zurückkommen will, finden wir ausge— 
fprochen (304), daß der gute Wille die unausbfeibliche Folge 
des Mohlgefalens am Guten fey: ÖTW TIG Öguheı ayupıEvog 
(womit man gern umgeht), u7 wuso9uı exeıvo aövrarov (dad 
Wirkliche ift zuremum der Idee als des rnaguösıyuu) Fe dm zul 
xooUD 6 YE G1L000Wog Öwv x00LL10G TE u Feng ic TO 
Övvaroy urdgwny yıyveraı. Man würde nun zu unterfuchen 
haben, ob durch das MWohlgefallen am Guten das Wollen des 
Guten ſchlechthin nothwendig hervorgebracht werde, und ob je: 
ned Wohlgefallen ſchlechthin nothwendige Folge des Wiffens 
um das Gute, oder ob das gefannte Gute mißfallen und ob 
das mißfallende gewollt fo wie das gefallende abgewieſen wer: 
ben Fönne. Und inwiefern dies für den Entwicklungsſtand und 
inwiefern für ben Urfprung feine Geltung habe. Wie es fich 
unbewußt made und wie bewußt. Es handelt fich hierbei um 
die Momente des Gewiſſens, des Wohlgefühls, des Willens 
und bed Bewußtſeyns, die zulest won Ulrici in feinem inhalt- 
reichen Werk über Glauben und Wiffen in dem Kapitel über 
den Urfprung unfrer ethifchen Begriffe und Urtheife ind Licht 
gefegt worden find. 

Wir wünfchen unferm Freunde, daß ihm nad) beende- 
tem  vaterländifhen Kampfe eine fihöne Muße  befchieden 
fey, um fein friedliches Werk fortzuführen, und hoffen, daß 
die nächfte Vorrede aus der Rähe feines heimathlichen Baufilypos 
datire. Ed. Böhmer. 
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Maine de Biran. 


Oeuvres inedites de Maine de Biran publides par Ernest Naville avec la 
collaboration de Marc Debrit, 3 vols. Paris (Dezobry, E. Maydeleine 
ei Co.) 1859. 

Bon den nachgelaffenen Werfen Maine de Biran’s, auf 
deren Bearbeitung durch E. Naville im Bd. 31. d. 3. bereits 
von mir hingewiefen ift, find nun die oben citirten 3 Bände 
erfchienen. Diefelben enthalten die bisher unbefannten wichtig: 
ften Arbeiten dieſes Denferd, den Couſin ald den größten und 
felbftftändigften Metaphyſiker feiner Zeit rühmte, nämlich: feine 
Essais sur les fondements de la psychologie, deren Anlage 
vom Jahre 1812 datirt, und feine Nouveaux essais d’anthro- 
pologie, welche die legte Entwidlung feiner Anficht darſtellen. 
Der dritte Band enthält außerdem noch einige bisher ungedrudte 
Abhandlungen, die befonderd Biran's Stellung zur Religion 
betreffen: Fragments relatifs aux fondements de la morale et 
de la religion, — Examen critique des opinions de M. de 
Bonald, das aus Fragmenten befteht, in denen De Biran feine 
Anfichten über Philofophie und Offenbarung, über die Gefchichte 
der Bhilofophie, über Glauben nnd Vernunft, über die Beſtim— 
mung des Menfchen und über den Urfprung der Sprachen dar— 
legt, — Notes sur l’evangile de Saint Jean, entftanden auf 
Anregung Ch. Loyfon’s, eines früh verftorbenen jüngeren Freun— 
ded De Birans, der Analogien fand zwifchen De Biran’s Lehre 
und den Ideen im erften Kapitel des Evangeliums. — Am Ende 
des dritten Bandes befindet fich ein zur Ueberficht der Thätig— 
feit Maine De Birans Außerft nüslicher Catalogue raisonne 
de toutes les oeuvres philosophiques de M. d. B., der ges 
brudte fowohl wie noch ungedrudte Schriften umfaßt und ben 
1851 der SBarifer Akademie vorgelegten Katalog in einigen Punk— 
ten verbeflert. Aus diefem Katalog erfieht ınan, was den 1841 
von Couſin publicirten 4 Bänden der Oeuvres philosophiques 
fehlt und welche ungedrudte Manuferipte auch Naville nody für 
eine. fpätere Herausgabe der ſämmtlichen Werke zurückbehielt. 
Warum die Sammlung nicht gleich jest eine vollftändige ſeyn 
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fonnte? — vermuthlich haben Außere Bedenken den Herausgeber 
genöthigt, ſich zunächft auf die Herausgabe der wichtigften 
Schriften zu beichränfen. Gern hätten wir ſchon jegt wenigftens 
noch N. XIII Des rapports des sciences nalurelles avec la 
psychologie und N. XV Discussion avec Royer-Collard abge 
druckt gefehen, in der Hoffnung, gerade aus diefen Schriften 
noch mehr Licht über einige dunfele Bartieen in der Entwick— 
lung der Anfichten De Biran's über das Verhältniß von Ver: 
nunft und Wille, und über den rein affectiven, bewußtlofen Zu— 
ftand unferer Seele zu erhalten. Es ift alfo fchon hiermit unter 
den Manuferipten Einiges zurüdbehalten, was der Herausgabe 
werth ſcheint; auch fteht zu hoffen, daß der Herausgeber durch 
alle Diejenigen, die noch im Bellg von Briefen De Biran’s 
find, in den Stand geſetzt werde, den ohne Zweifel intereffanten 
Briefwechfel deffelben zu veröffentlichen. Den Wunſch darnadı 
hatte ich ſchon im Literarifchen Gentralblatt vom 22, Aug. 1857 
bei der Anzeige der 1857 von Naville herausgegebenen Biogra- 
phie De Biran’d audgefprochen und es freut mich, jegt am 
Schluffe des Catalogue raisonne zu lefen, daß mein Wunſch 
guten Grund habe. Naville befigt eine große Anzahl von Ans 
pere's Briefen an Maine De Biran, aud) mehrere Briefe von 
Gabanis, Deftutt de Tracy und Stapfer; aber er hat nur wer 
nige Antworten des Philoſophen in Händen. Naville fordert 
beöhalb befonderd die Erben der oben Genannten auf, ihm zus 
fommen zu laffen, was nod von Briefen Maine De Biran’s 
in ihrem Befig feyn möchte. Naville behauptet gewiß mit Recht, 
daß der Gedanfenaustaufch diefer Männer zur Zeit der Krifig, 
welche die franzöfiiche Vhilojophie erneuert habe, von befonderem 
Intereffe feyn werde. Ich wünfche diefer Aufforderung dem beften 
Erfolg... Da alfo die Herausgabe ded Nachlafjed noch Feine 
vollftändige ift, muß es doppelt werthvoll für Jeden, der De 
Biran's philofophifche Entwidlung genau verfolgen möchte, feyn, 
dag Naville, der alle Manuferipte deffelben Fennt, in dem. erften 
Bande der von ihm nun zuerft edirten Werfe De Biran's dem 
Abdruck der Schriften feldft eine fehr eingehende philoſophiſche 
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Einleitung voranſchickte (7. I, p. I-CCXV). Auch die ver— 
ſchiedenen Vorreden ſeines Mitherausgebers Marc Debrit zu den 
einzelnen Schriften des dritten Bandes kommen in dieſer Bezie— 
hung ſehr erwuͤnſcht. Beide Herausgeber haben ſich mit einer 
ſeltenen Hingabe in ihren Philoſophen hineingelebt und ihre mit 
vollſter Sachkenntniß und unbefangenem Urtheil geſchriebenen 
Einleitungen ſind äußerſt lehrreich. Sie führen nicht nur in die 
einzelnen abgedruckten Schriften, ſondern in den zuſammenhängen⸗ 
den Entwicklungsgang De Biran's ein, mit dem Unterſchiede 
nur, daß Naville die ganze philoſophiſche Entwicklung De Bi— 
ran's darſtellt, und Debrit dieſe Darſtellung nur beſonders in 
Betreff der moraliſchen Lehren des Philoſophen ergänzt. Na— 
ville unterſcheidet drei Perioden in der Entwicklung Maine De 
Biran's; zuerſt war er Anhänger der Philosophie de la sensa- 
tion (1794 — 1804), dann erdachte er feine Philosophie de la 
volonts (1804— 1818) und endlicy ſuchte er eine Philosophie 
de la religion (1818— 1824). Natürlich find dieſe Perioden 
nicht fcharf von einander getrennt; doch find die angegebenen 
Grenziahre für die Entwidlung eines fchon früher vorhandenen 
Keimes allemal von befonderer Bedeutung. Diefe Perioden ald 
Stufen einer fortjchreitenden Gedanfenentwidlung zu charafteri- 
firen ift der Zwed von Naville's allgemeiner Einleitung. — 
In der erften Periode ift M. De Biran noch befangen in 
dem Einfluß der fenfualiftifchen Schule. Zerftreute, zu Papier 
gebrachte Gedanfen aus feiner Jugendzeit zeigen diefe Abhängig 
feit. „Quelque soit le mecanisme par lequel nous avons 
-des idées, il est d&montre que leur origine est dans les sens“, 
fagt eine Note von 1794. Dafielbe zeigt fein im 3. 1802 vom 
Inftitut gefrönted Memoire sur l'habitude, er will nur bie 
Principien von Gondillacd Schule auf eine einzelne Frage an- 
wenden, er behauptet que la nature de lentendement n'est 
autre chose que l’ensemble des habitudes premieres de Tor- 
gane centrale, daß der Geiſt zu vagen Abjtractionen, wie zu 
Begriffen Subftanz und Efjenz fomme, fobald er ſich won ber 
finnlichen Duelle aller Erfenntnig entferne, daß unfere Aufgabe 
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jey nur die Wirkungen zu prüfen, ohne nad) ven Urfachen zu 
forfchen. Die Metaphyſik der Griechen nannte er „un jargen 
pueril, un tissu monstreux de röveries et d’absurdites*; Py— 
thagoras, Platon, Descartes, Leibnig follten den Fortfchritt der 
Kenntniß vom Menfchen aufgehalten haben, während Bacon, 
Hobbes, Lore und Condillac ihn förderten. Natürlid) mußten 
folche Anfichten die Billigung der damals angefehenen Senfua- - 
liften finden; Gabanis und De Tracy befreundeten fich mit ihm 
und 2egterer gab den beifälligen Bericht über dag Memoir im 
Inftitut ab, den Couſin abdrudte im T. I der Werke Biran’s. 
Und doch enthielten ſchon die damaligen Gedanken De Biran’d 
über den Senfualismus hinausftrebende Keime. Naville bringt 
Ihon aus frühefter Zeit De Biran’8 den Ausdruck bed Zweifels 
über die Materialität des ftetS einen, einfachen, individuellen 
denfenden Weſens bei, und das Memoir enthält die für die Ge- 
danfenfolge Biran’8 wichtige Unterfcheidung der activen und pafs 
fiven Seite unferer Natur, Biran ging dabei von der Bemer— 
fung aus, daß Wiederholung die reinen Empfindungseindrüde 
abfhwäche, während fie die Elemente der Erfenntniß beftimmter 
made; und er erflärte diefed Factum, indem er erfannte, daß 
der Menſch activ ſey in der-Erfenntniß und paſſiv in der blos 
Ben Empfindung. Er will alfo, daß die Pfychologie eine wirf: 
lihe Analyſe der Seele vornehme, durch welche die activen und 
paffiven Elemente derfelben erfannt werben, ftatt daß fie wie 
bisher die Senfation in abftract allgemeiner Weife ald Quelle 
der Erfenntniß betrachte. Auch polemifirt er fchon gegen Bons 
net und Condillac, weil fie die Seele mit ihren einzelnen Aeu— 
Berungen identificiren und fomit nicht dazu fommen, ein Subject 
zu gewinnen, das fich als wirklicher Grund der PBerfönlichkeit 
von den Arten feiner Erſcheinung unterjcheide. Doc) will noch 
De Biran diefe Gedanfen, die ſchon über den Senfualismus 
hinausweifen, nur ald Modificationen innerhalb des Condillac'⸗ 
hen Syſtems anſehen. — 

Dieje fremden Keime entwickelten fich erft bewußter in ber 
zweiten Periode, die mit feinem 1805 vom Inftitut gefrönten 
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M&moire sur la decomposilion de la pensée deutlicher beginnt. 
Hier zeigt ev beftimmt, wie feit Bacon die Analyfe der Seelen 
vermögen immer mehr eine Unterfuchung der Bedingungen dee 
geiftigen Xebend ward, ald eine Unterfuchung des wefentlichen 
Grumndes- defielben, und daß dieſes Weſen in der Selbftthätigfeit 
des Subjectd liege, in feiner puissance d’agir. Died zweite 
- Memoir enthält Schon eine beftimmte Widerlegung des Traite 
des sensations. Dad Bewußtfeyn findet in fi) die Aufmerk 
ſamkeit als feine wefentliche Thätigfeit, die ſich nicht verwechſeln 
läßt mit einer lebhaften Empfindung, eine Erinnerung, welde 
die gewollte Wiederfchaffung der Bilder, nicht das bloße Zurüd- 
bleiben berfelben ift, — einen Willen endlich, der, nicht mit dem 
Wunſch einerlei, viehnehr oft mit dem Wunſch in offenbarem 
Kampf fi) befindet. Er unterjcheidet die von den Empfindungen 
(oder richtiger gejagt aus der von außen geichöpften Erfahrung) 
abftrahirten allgemeinen Ideen von den einfachen Refleriond- 
ideen, welche die Seele aus fich felber fchöpft; er beweift, daß 
die Reflerion Bedingung ift für die Bildung der Sprache und 
nicht die Sprache Bedingung der Neflerion. Kurz ald Grund» 
thatfache des Seelenlebens erkannte er ein felbftftändiges Thun, 
das er im Willen, oder allgemeiner ausgebrüdt, im Anftreben 
Ceflort) fand. Was er 1794 oder 1795 einmal gefchrieben hatte: 
„ii serait bien à desirer qu'un homme, habitu& à s’observer, 
analysät la volont& comme Condillac a analyse. !’entendement“, 
das hatte er nun auszuführen angefangen und ſchon im Beginn 
diefed Unternehmens ſich über den Senjualismus hinausge, 
ſchwungen. Aber einige Spuren befjelben blieben nody an ihm 
haften; er unterſchied von der pafliven Sinnesempfindung nur 
die Grundthatfachen des Wollend, aber nicht die Tchatfachen 
der Intelligenz. Denfen und Empfinden unterfchied er. noch 
nicht von einander „sentir et agir: avoir conscience des mo- 
dificalions passives, apergevoir ses actes dans leur propre dé— 
termination“, daraus beftand nach ihm das ganze Seelenleben. 
Erſt fpäter erfannte er klarer die Vernunft als ein ebenfo eigen: 
thümliches Element unferer Seele, wie den Willen, — Maine 
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De Biran hat diefes Memoir nie felbft publicirt und Eoufin 
1.1. T. H. p. 1— 208 nur nad) einer bei Ampere vorgefunde: 
nen Gopie. Biran hatte ſich zwar daſſelbe vom Inftitut zum 
Behuf einer Durchficht für die Publication zurüdgeben laffen, 
wurde aber durch den Bortgang feiner Studien abgezogen. Eine 
Preisaufgabe der Berliner Afademie gab ihm Anlaß, die Ideen 
feines Memoir noch einmal in einer anderen Form darzuftellen, 
was in feiner bei diefer Akademie 1807 eingereichten Abhand- 
fung sur l’aperception interne immediate geſchah. Die Afa- 
demie Frönte eine Arbeit Suabediſſen's, ertheilte aber der Arbeit 
Biran’d das Acceffit und Ancillon ſchrieb ihm, daß nad) feinem 
Urtheil rüdjichtlih ded originalen Selbftvenfend feine Arbeit 
den erften ‘Preis verdient habe. Auch dieſe Arbeit blieb unge: 
druckt, ebenfo Abhandlungen sur les perceptions obscures und 
sur le syst&me du docteur Gall, die Biran 1807 und 1808 
in einer von ihm angeregten woifjenfchaftlichen Geſellſchaft zu 
Dergerac vortrug. ine dritte ebenda vorgetragene Abhandlung 
sur le sommeil, les songes et le sonnambulisme (1809?) ver- 
öffentlichte Coufin wahrfcheinlich nach einer nicht ganz vollftän> 
digen Gopie im T. II ter Oeuvres de M, d. Biran, wenigftens 
enthält das vorhandene Manufeript noch eine von Couſin nicht 
abgedrudte Vorrede. — Im 3. 1811 ferner gewann Biran eine 
Preisaufgabe der Kopenhagener Afademie mit feinem Memoire 
sur les rapports du physique et du moral, welches eine weis 
tere Anwendung der in feinen früheren Abhandlungen niederge- 
legten Ideen enthielt. Biran felbft unterzog daſſelbe 1820 einer 
Durchſicht und es bildet dies die Baſis eined wichtigen von 
Goufin a. a. O. T. IV edirten GStüded. Der Hauptgrund, 
weshalb Biran felbft den Druck aller diefer Abhandlungen nicht 
gleich befchaffte, ift wohl der, daß er die Abficht hatte, die in 
ihnen enthaltenen Ideen zu einem Gefammtwerf zu verarbeiten, 
zu feinem „Essai sur les fondements de la psychologie et sur 
ses rapports avec l'&tude de Ja nature“, an dem Biran unab- 
läſſig arbeitete und das Naville nun in den erften beiden Bän- 
den der Oeuvres inddites zuerft veröffentlicht. 
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Der Inhalt diefed umfangreichen Werkes kann bier natür: 
lich nur in den Hauptzügen angegeben werden. Gr vergleicht. 
die Aufgabe, die er ſich in der Pſychologie ftellte, mit derjeni— 
gen, die Lavoifter in der Chemie ausführt. Wie Lavoifier 
das Grundprincip der Säuren entdedte und dadurch die Chemie 
umgeftaltete, jo will er dad Grundprincip des geiftigen Lebens 
finden und die Arten und Grade der Combination deſſelben mit 
den Elementen einer anderen Natur zeigen. Als dieſes Princip 
nun findet er das im Act ded Bewußtieyns fich felber immer ges 
genwärtige Subject. Der Menſch fagt Ih zu fh, nur rüd 
fichtlich der inneren Wetivität, die ihm feine eigene Eriftenz of 
fenbart, Es ift alfo diefe Action die gefuchte Grundthatface, 
die Bedingung des Bewußtſeyns und der Perfönlichkeit. Diele 
Action ift ein Wollen, ein Wirfen (effort), das fich mittelbar 
mit einem Widerftand verbindet. Der Menſch bat unmittelbar 
das Bewußtſeyn feiner felbftthätigen Kraft, ald des rundes 
feiner Berfönlicyfeit, und dad Bewußtfeyn feined Organismus, 
als Desjenigen, was jener Kraft Widerftand leiftet. Seele und. 
Leib manifeftiren fich fomit im Acte des Bewußtſeyns unmittel- 
bar als Dualität.- Aus diefem Grundfacum nun leitet Biran 
die Grundbegriffe: Kraft, Subftanz, Urfache, Einheit, Identi⸗ 
tät, Freiheit, Raum und Zeit ab, Jede Kraft hat ihren Typus 
in dem Wirken unferer Eeele; der Begriff der Subftanz bezieht 
fid) entweder auf beide Glieder der primitiven Dualität unferer 
Seele, welche dieſelben bleiben unter allen Veränderungen ber 
Griftenz, oder insbefondere vielleicht auf das zweite Glied, das 
Eubftrat des organischen Widerftandes; der Begriff der Urſache 
ift nur der Ausdruck des Zufammenhangsd, welcher die Grund— 
thatfache des Ichs bildet; die Idee der Einheit findet ihre Ba— 
fi8 in dem untheilbaren Ich, und die Dauer ded Zufammen- 
hanges der beiden Glieder des Ichs, feiner primitiven Dualität, 
ift der Urfprung des Begriffs der Identität. Im der Activität 
des Subjectes felbft hat der Begriff der Freiheit feinen Grund. 
Der Begriff des Raumes entfteht in dem inneren, unmittelbaren 
Gefühl des Körpers und feiner Theile, der Begriff der Zeit im 
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Innewerden ber fucceffiven Handlungen ded Willend. — Diefe 

Grundbegriffe find alfo nicht eigentlich angeboren, fondern nur 
Entwicklungen der Grundthatjachen des Bewußtfeyus; aber fie 
find auch nicht zu verwechjeln mit den allgemeinen Ideen, welche 
auf dem Wege der Abitraction und Vergleichung aus den Auße- 
ven Eindrücken gewonnen werden. Die Darftellung diefer Pro— 
bleme ift Gegenftand der reinen Pſychologie und bildet den er- 
iten Theil von De Biran's Essai. Nun iſt aber die Seele in 
Berbindung mit anderen finnlichen Efementen, und nady dem 
Grade diefer Verbindungen hat die Pſychologie vier Syſteme 
zu unterfcheiden: dad syst&me affectif, welched alle inftincs 
tiven Gindrüfe und Regungen umfaßt, bei denen dad Ich 
nicht zugegen iſt, — fodann das systeme sensitif, bei dem das 
Ich nur paffiser Befchauer der Empfindungsphänomene ift, das 
Gefühl der perfönlichen Identität erwacht, die Erinnerungsbilder 
ihr Spiel beginnen und das Gefühl fremder Urjächlichfeit ent- 
ſteht, — drittens dad systöme percepuf, wo die Grundfraft 
des Ich in der Aufmerffamfeit zur Herrfchaft fommt, und wo 
durd) das Taftgefühl dad bewußte Erkennen der Außenwelt ge— 
‚wonnen wird, während die Empfindung nur begleitet ift von 
dem Glauben an eine unbeftimmte Urfache, Nicht-Ich, welche 
fie hervorruft, — endlich das systeme reflexif, in dein das Sch 
nicht mehr, wie im vorigen, bloß auf Anregung Außerer Eins 
drüde wirft, fondern aus eigener innerer Anregung fich felbft 
betrachtet und beftimmt, in dem erft der Menfch die klare Ein- 
fiht in fein Vermögen zu handeln und mit dem Begriff ber 
Zeit die Beftimmung zufünftiger Handlungen und hiermit die 
Möglichkeit zu moralifcher Freiheit erlangt. 

Naville bemerkt, daß der Essai im Detail der Durchfüh— 
rung jener Anfichten noch von befonderem Werthe jey und über- 
al zum eigenen Nachdenken anrege. Ich kann dieſes Urtheil 
nad) eigener Lectuͤre des Essai nur beftätigen und finde nament: 
lic) eine oft intereffante und lehrrreiche Rüdfichtnahme phyſtolo— 
giſcher Thatfachen, fowie feharfiinnige Erwägungen über einzelne 
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ren nur auf einen kleinen Kreis, da De Biran's hiſtoriſche Kennt⸗ 
niffe in der ‘Philofophie nur gering waren; aber mit Recht be 
merft Naville, daß man in dem Urtheife, das Selbftdenfer über 
einzelne Entwidlungsphafen der Gefchichte fällen, immer nod 
beachtenäwerthe Ideen finde. Doch muß ich darauf verzichten, 
darauf bier weiter einzugehen, weil died ohne Kritif zu üben 
nicht wohl gefchehen kann, und ich einſehe, daß ich überhaupt 
mein Urtheil über Maine de Biran der Darftellung in 
meiner „Geſchichte der franzöfiihen Philofophie in diefem Jahr: 
hundert“, zu der nun doch alle Fäden meiner mehrjährigen 
Studien zufammenlaufen, vorbehalten muß. Daher befchränfe 
ich mich nur noch in der Hauptfache zu berichten, was Naville 
ald den ficheren Gewinn, die ungelöfte Schwierigfeit und bie 
weentliche Lüde in Maine De Biran's Anficht aus der zweiten 
Periode feiner Entwidlung angiebt. Als Gewinn bezeichnet er 
natürlich, daß De Biran dem Senſualismus gegenüber das 
active Element unferer Seele zur Anerkennung brachte und die 
allgemeinen Abftractionsbegriffe von den aus dem Bewußtſeyn 
fi) entwidelnden Neflexionsbegriffen unterfchied. Cine ungelöfte 
Schwierigkeit findet Naville in dem Verhältnig der gewollten 
Activität zur allgemeinen Activität der Seele, fo wie in der zu 
ausfchlieglichen Verbindung des Willens mit der Musfelerregung, 
worüber De Biran felbft fpäter Zweifel hatte, 

Als ganz befonderd dunkel und ſchwierig bezeichnet aber 
Naville Biran's ganze Darftellung der beivußtlofen Empfindungen, 
der dunfeln Vorftelungen. Schon Royer-Collard machte rüd- 
fichtlich diefer Schwierigkeit Einwendungen gegen De Biran und 
diefer anerfannte die Berechtigung berfelben. „La supposition 
d'un &tat affectif sans volonte, sans moi, et tout ce que jeu 
ai döduit, paraitra se reduire, aux yeux de plusieurs, à la 
valeur d’une pure hypothöse“, fagt er und zur Erflärung: 
„Nous ne pouvons nous faire d’id6es objectives de ces al- 
fections, qui sont des effets de mouvements organiques, «mais 
sans ressemblance avec leurs causes. Nous ne pouvons non 
plus nous en faire d’idee subjective, puisque le moi n’a pas 
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ete present. Mais nous men sommes pas moins necessiles 
ä les admeltre sous le litre d’alfections d’un prineipe sensitif 
aveugle dans son principe et dislinct du moi voulant, agissant, 
ei pensant.“ Was Leibnig in dieſer Beziehung principiell ber 
ftimmte, will De Biran durch die Beobachtung beftätigen. Er 
will die Thatfachen des geiftigen Lebens aufdecken, welche zeigen, 
daß zwilchen dem bewußtlos mechaniſchen Getriebe des Körpers 
und dem bewußten Leben der Seele cine vermittelnde Kraft ſeyn 
muß, die nicht Stoff und auch nicht Geiſt ift. De Biran giebt 
zu, daß biefe Kraft unerklärlich ift, behauptet aber, daß wir 
ihrer bedürfen, um andere Thatfachen erflären zu Fönen. 

Das Problem, deſſen Räthſel De Biran hiermit ungelöft 
ließ, foll immer noch gelöft werden, es ift noch immer erlaubt 
zu fragen, wie Empfinden, Denfen und Wollen fich zu einander, 
jo wie zu der Einheit der Seele und des ganzen organijdhen 
Lebens verhalten, Bei der von De Biran verfuchten Löfung 
tritt nur Einiges, wie mir feheint, deutlich als Fehler hervor. 
De Biran hat. zwar das aftive Element unferer Seele allgemein 
ald Grund aller ihrer Erſcheinungen -beftimmt, - im Einzelnen 
aber die Aktivität der Seele nicht weit genug in das Gebiet der 
angeblich paffiven Empfindungswelt hineinverfolgt und ift dadurch 
zu vielleicht unhaltbaren Gebietötrennungen gefommen. Zog er 
nun im Berhältniß der Aftivität und Paſſivität im Wollen und 
Empfinden vielleicht zu ſcharfe Orenzlinien, fo hat er ficherlich 
andererſeits die Unterfchiede, die in den Aeußerungen des Willens 
und der Vernunft ſich zeigen, nicht fattfam berückſichtigt. Naville 
und fchon vor ihm Couſin bezeichneten daher ganz mit Recht 
das Fehlen einer ausreichenden Theorie der Erfenntniß als die 
Hauptlüde der Philofophie De Biran's. Naville bemerkt gewiß 
mit Recht, daß von der Hauptanficht De Biran’s, das Erfennen 
ſetze ald Bedingung bie Eriftenz des Ichs voraus, und das Id) 
exiftire nicht ohne einen gewiſſen Grad von Thätigfeit, bis zu 
der Ableitung der Exrfenntnißelemente aus den Willen ein Sprung 
fey, daß De Biran den Fehler begehe, die Bedingung des Er- 
fennend mit dem Erkennen felbft zu verwirren, Dieſer Fehler 
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kann als die Folge einer nicht ſeltenen Einſeitigkeit erſcheinen. 
Bor De Biran hatte man bie Aktivität im Willen zu wenig be 
achtet, De Biran brachte diefelbe zur Anerfennung und beachtete 
fie zu ausſchließlich. Auffallender als der hieraus entfprungene 
Mangel einer genügenden Theorie der Erfenntniß ift der gleich 
falls von Naville bemerkte Mangel einer Betrachtung der Zived: 
Ichre und eines Eingehens auf das Berhältmiß unferes Willens 
zum moralifchen Gefeg. Nur möchte ich gegen Naville beinerfen, 
daß es weniger auffallend ſeyn bürfte, Grörterungen darüber 
nicht zu finden in einem Essai sur les fondements de la psy- 
chologie, als vielmehr auffallend, daß gerade De Biran fid 
nie beſonders getrieben fühlte, die hier gelafjene natürliche Lüde 
zu ergänzen durch eine felbftftändige Bearbeitung ber Moral. 
Denn in ber That, was Maine de Biran darin fpäter in ein- 
zelnen Echriften, fo wie im britten Theil feiner Nouveaux essais 
d'anthropologie geleiftet hat, erfcheint unzulänglid. Es genügt , 
nur, um zu zeigen, wie Marc Debrit died in feiner Vorrede zu 
ben Fragments relatifs aux fondements de la moral le et de la 
religion gethan hat, taß De Biram aud) in feinen moraliſchen 
Anfichten drei Phaſen durchgemacht hat, die mit ben Bhafen 
feiner gefammten philofophifchen Entwidlung zufammenhängen. 
Zuerft zeigte er fich in feiner Anficht vom Glüd unter dem Ein- 
fluß der fenfualiftifchen Moral, dann in ver Periode feiner Phi— 
Iofophie des Willens neigte er zur ftoifchen Moral, und fehließ- 
lic) erfannte er die Abhängigkeit des Willend von einer höheren 
Macht und warf ſich der chriftlichen Gnadenlehre in die Arme. 


Wie nun dieſe legte Wendung mit ber allgemeinen Ent- 
wicklung feines philofophifchen Denkens zufammentrifft, Darüber 
bleibt mir noch Einiges zu fagen übrig. Naville.nennt biele 
britte Periode die der Religion, und mit Recht, denn bie reli- 
giöfen Ideen treten bei De Biran feit 1818 in ben Vordergrund 
feines Denkens. Zum Theil lag dies in ber Richtung, bie das 
mals viele Geifter nahmen, wie Chateaubriand, De Meaiftre, 
De Bonald, Frayßinous, und in der Anregung, die De Biran 
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aus dieſem Strome der Zeit empfing. Zum andern und nicht 
geringen Theil aber lag diefe.Entwidlung in De Biran's eigenem 
Denken. Er fah zunächft ein, daß doch zwifchen dem Bewußt— 
feyn von der Wirfungsfraft unferer Seele und dem Uebertragen 
der von ihr abgeleiteten Grundbegriffe auf die Welt des Nicht: 
Sch Fein nothwendiges Verhältnig vorhanden fey, daß diefe Ueber: 
tragung oder vielmehr die Ueberzeugung von ihrem Rechte noch 
auf einem anderen runde als auf dem des freien Willens ruhen 
müfle. Co ward er darauf hingeführt, diefen Grund in der 
Bernunft und in dem mit ihr zufammenhängenden Glauben zu 
fuhen. Da er nun ben Glauben an die Wirklichkeit der all- 
gemeinen Ideen nicht mehr aus dem Willen ableiten zu können 
meinte, nahm er für diefen Glauben ein eigenes mit der Ver: 
nunft zufammenhängendes Vermögen unferer Seele an. Können 
wir diefe allgemeinen Ideen nicht aus unferem Weſen ableiten, 
fchloß er weiter, fo müffen wir diefelben auf ein höheres Wefen 
zurüdführen, fo muß ein ewige Wefen Träger biefer ewigen 
Ideen jeyn und diefe Ideen müflen ein Band zwifchen uns und 
ihm bilden. 

Beftimmter noch ald durch dieſen Gedanfengang wurde 
De Biran auf einem anderen Wege über feine früheren Ideen 
hinausgeführt, durch feine Betrachtung über das Uebel in ver 
Welt. De Biran hatte immer eine weiche, für die Leiden des 
Ervenlebend fehr empfängliche Natur, und zum Ertragen ber- 
felben oder auch nur zur ruhigen Betrachtung derfelben verlangte 
er immer mehr nad) einer feften Etüge, je älter er ward, Gr. 
fand den Willen unvermögend, dad Gebot der Vernunft ftets zu 
erfüllen, und es ward feinem Bewußtfeyn immer deutlicher, daß 
felbft, wenn der Wille fiege, doch nie das erftrebte Ideal ganz 
erreicht ſey. Es genügte ihm nicht im Anblick des erfehnten 
und nicht erreichbaren Glüdes zu vefigniren; er wollte die Leiden 
lieben, und fühlte, daß Wille und Bernunft nicht zureichten, ihn 
dazu zu befähigen. So fühlte er die Abhängigkeit unferes We: 
fens von ciner höheren Macht, von der Quelle des Glüdes und 
des Leidens, Er erfannte nummehr nicht nur zwei Vermögen, 
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ein ſenſitives und ein aktives, ſondern über dem Leben des 
Willens noch als drittes ein Leben des Geiſtes, der ſich Gott 
überläßt. Dieſes höchſte Leben aber kann feiner Anficht nach der 
Menſch nicht erreichen durch feinen Willen allein, er bedarf dazu 
noch der göttlichen Gnade, wie fie dem Ehriften geboten ift. 
Wie die Betrachtung der univerfellen Ideen der Vernunft ihn 
u Gott führte, fagt Naville, fo die Betrachtung des fittlichen 
deals und des Bedürfniſſes nach fittlicher Hülfe zu Chriftug, 
der dieſes Ideal gezeigt bat, Gnade verſprach, und hält was 
er verjprochen hat. Naville findet allerdings diefe Gedanken— 
Entwidlung. in De Biran felbft nicht ganz ununterbrodyen, allein 
das angegebene Refultat fcheint ihm klar. Deshalb aber foll 
De Biran doch feine frühere Bhilofophie nicht verleugnet haben. 
Seine Lehre vom Willen wurde nicht aufgehoben, fondern nur 
ergänzt, und er bedurfte felbft feiner Anficht vom Willen zum 
vollen Verſtändniß des Sündenfalld und der Erlöfung. | 
Mit folchen Gedanfen nun entwarf de Biran 1823 den 
Plan feiner Nouveaux essais d’anihropologie, deren Vollendung 
durch jeinen Tod im folgenden Jahre abgefchnitten wurde. Es 
follten diefelben fein vollendeted Studium über den Menſchen 
enthalten, Alles zufammenfaflen, was er über diefen Gegenftand 
gedacht und gefchrieben hatte und nach feiner legten Gedanfen: 
entwidlung alfo auch eine berichtigende Umgeftaltung feines noch 
nicht veröffentlichten Essai sur les fondements de la psychologie 
feyn. Er begann in drei Abtheilungen: de la vie animale, de 
la vie humaine und de la vie de lesprit das organifche Leben, 
dad Leben der Intelligenz und ded Willens, und das Leben ber 
Einigung mit Gott zu befprechen, Was der Herausgeber unter 
den Manuferipten De Biran's auf diefe Arbeit Bezügliches fand, 
hat er, geordnet im Sinne jenes Gedanfenganged, im dritten 
Bande der unedirten Werke veröffentlicht, Das Manufeript ber 
Nouveaux essais fam nach Genf in zerftreuten, völlig ungeords 
neten Blättern. Von den erften beiden Theilen ift wahrfcheinlid) 
bereits Vollftändigeres fertig. geweien als unter den Manuferipten 
fich vorfand; der dritte Theil aber beitand wohl zur Zeit bed 
Toded auch nur in Form ber vorgefundenen einzelnen Noten. 
Der Herausgeber hat diefelben durch einzelne dem Journal intime 
entnommene Gedanfen vervollftändigt und ziwar mit gutem Grund, 
da es gewiß ift, daß De Biran einzelne zu feinem Werfe ges 
hörige Gedanken vorläufig in fein Tagebuch fchrieb. Die Nou- 
veaux essais d’anthropologie, dieſer legte Gedankenausdruck 
De Biran's, find alfo fein volftändig ausgeführtes, zufammen: 
hängendes Werk; vollftindig genug zwar, um die legte Richtung 
De Biran’s erfennen, aber nicht um ihre Kraft oder Wahrheit 
klar beurtheilen zu laſſen. Sein erfter Essai sur les fondements 
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de la psychologie bleibt daher wichtiger für die Kenntniß feiner 
Bedeutung für die philofophifche Entwicklung in Franfreidy als 
die erften beiden Theile gleichen Inhalts feiner Nouveaux essais, 
und bei dem dritten Theil der legteren überwiegt dad Clement 
erbaulicher Betrachtung das Erwägen der theoretiichen Schwierig. 
feiten des religiöfen Glaubens. — Man fönnte meinen, De 
Biran's entwickelte Anfichten jeyen überhaupt von feiner Bedeu: 
tung geweſen für den Fortgang philofophifcher Betrachtung in 
Sranfreich, da er nie lehrte, nie Schule machte und feine bes 
deutendften Schriften noch bis auf dieſe Zeit unbefannt blieben. 
Jedoch ift zu bedenfen, daß De Biran in geiftigem Verfehr- ftand 
mit einem Kreife, dem Männer wie Gabanis, Deſtutt de Tracy, 
Stapfer, Ampere, Royer : Collard, Eoufin, Guizot und Andere 
von gleicher Bedeutung angehörten. Die Verehrung, welche 
ihm von diefen Männern gezeigt wurde, ſpricht fir den geiftigen 
Ginfluß, den er ausübte. DWielleicht ift diefer Ginfluß auf feine 
mit ihm verfehrenden Zeitgenoffen bedeutender geweien, ald der 
Einfluß feiner fpäter 1834 und 1841 von Couſin edirten Schriften _ 
auf die damals ſchon in der von ihm eingeleiteten philofopbifchen 
Gedanfenbahn bereits weiter vorgeichrittenen Denker, Seine 
Scyreibweife trägt nicht felten Die ſchwerfälligen Spuren eines 
einfamen Gedanfenlebens an ſich, und es ift daher bisweilen 
mehr Ausdauer und Mühe nöthig zum Berftändniß feiner Schriften, 
als felbft Diejenigen bereit haben, welche die Anftrengung des 
Selbſtdenkens nicht fiheuen, Es ift daher fein Wunder, daß 
man in Sranfreich viel häufiger fih begnügte, der Tradition ges 
mäß, Maine de Biran den größten Metaphyfifer des modernen 
Frankreichs zu nennen, als feine bisher allein zugänglichen 
Schriften zu leſen. Das geftehen von Damiron bi8 Taine Alte, 
die in Frankreich über ihn fchrieben, es ift daher Naville's Ein- 
leitung die erfte eingehende Darftellung der Bhilofophie De Biran’s. 

Damiron in feinem 1828 publicirten Essai sur l’histoire 
de la philosophie en France au 19 siöcdle T. N. p. 129 — 140 
fonnte natürlich nach den ihm damals allein zugänglichen Schriften 
des Rhilofophen noch fein vollftändiges Bild deſſelben entwerfen. 
Auffallend ift mir jedoch die Art und Meife, wie er De Biran’s 
Syſtem als rein idealiftifchen Dynamismus darftellt.  Coufin 
hat dem 1841 erfchienenen Aten Bande der Oeuvres philoso- 
phiques de M. de Biran eine Vorrede vorangeſchickt, in-welcher 
er die Hauptlehre Te Biran's vom Willen als Grundthätigfeit 
unferer Seele darſtellt und gewiß fehr treffend beurtheilt, Die 
Nichtigfeit aber von Goufin’s Aeußerungen über den Myſticismus 
und Duietisinus De Biram’s in der legten Phaſe feines Denfens 
beftreitet Naville, indem er behauptet, De Biran babe feineg- 
wegs ein VBerfehwinden des menfchlichen Willens in Gott gelehrt, 
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fondern ein Erfaflen des göttlichen Willens mit dem menfchlichen 
Willen. Zwar habe er geglaubt, daß der Wille diefe Ziel nur 
erreiche mit der Hülfe göttlicher Gnade, aber er habe fich eifrig 
gegen biejenigen verwahrt, weldye meinten, der Wille vermöge 
nicht, die göttliche Gnade herbeizuzichen. Und in ber That 
fann ſich Naville auf einige in den Nouveaux essais enthaltene 
Ausſprüche De Biran's berufen, zu denen Goufin’s Urtheil, in 
dem Sinne Naville's aufgefaßt, nicht ſtimmt. Jedenfalls ift 
Couſin's Darftellung nicht erſchöpfend. — Auch aus Taine's 
ſpöttiſch witziger Beſprechung Maine de Biran's in ſeinem Buch 
„Les philosophes francais au 19 siecle p. 1857* bekommt 
man fein vollſtändiges Bild der philofophifchen Tendenz und 
Anficht De Biran's. Taine macht fih über den jchwülftigen 
Ausdruck des Philofophen luſtig und bringt einige Sätze defs 
felben auf einen verftändlichen einfachen Ausdruck. Was Taine 
weiter über ihn jagt, dient bejonders zur Erklärung jenes Feh— 
lers, den Taine daher leitet, daß De Biran zu fehr auf 
Abitraftionen ausging, den Thatfachen der Erfahrung zu 
wenig Rechnung -trug und fich in die Ontologie verfing. Wer 
den obigen Bericht über Naville'3 Einleitung las, wird einfehen, 
wie wenig erichöpfend Taine's Darftellung iſt. Zugänglicher 
wird Manchem ein Artifel 3. Simon’d feyn in der Revue 
des deux mondes 15. nov. 1841. — Das Befte über De 
Biran hatte auch bisher fhon Naville geliefert in einem Artikel 
fir daS Dictionnaire des sciences philosophiques Tom. IV. 
1849. — Auch in Deutfchland hat De Biran ſchon Beach— 
tung gefunden. Beſonders verweife ich auf das 1847 erſchie— 
nene Buch: „Die Bhilofophie v. Couſin's, ihre Stellung 
zur früheren franzöfifchen und zur neueren deutfchen Philoſophie“ 
p. 61 - 68 Schmitt: Weißenfeld hat in feinem 1857 erſchie— 
nenen Buch: „Branfreichs moderne Literatur feit der Neftauration“ 
Bd. I. im Kapitel, das von der Philofophie handelt, De Biran’d 
nur ganz beiläufig erwähnt (p. 29.). Eine leicht zugängliche 
und im Weſentlichen richtige Darftellung des Philofophen findet 
fi) in Julian Schmidt's „Geſchichte der franzöfiichen Literatur 
feit der Revolution 1789” Bd. I. p. 416 — 426. — Doch lag 
eine eingehende philofophiiche Behandlung nicht im Zwecke dieſer 
Literaturgefchichte und kann von einer folchen Darftellung Maine 
de Biran’d überhaupt erft jest nad der Veröffentlichung des 
wichtigen Nachlaffes die Rede feyn. Es bleibt mir alſo noch 
übrig, eine ſolche in meiner Gefchichte der franzöftichen Philoſo— 
phie zu verfuchen. Doc wollte ich inzwifchen nicht verſäumen, 
auf eine. Publikation aufmerffam zu machen, welche zur Charak— 
teriftif der philofophifchen Gedanfenentwiclung in Sranfreidy von 
jo unzweifelhaftenm Intereffe if. Dr. Jürgen Bonn Meyer. 
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Die Grundformen des Denkens in ihrem 
Verhältniß zu Den Nrformen Des Seyns. 
Don Adolf Zeifing. 

Die Wiffenfchaft ift unmöglich ohne die Sprache. Sie 
würde fich ohne diefelbe nicht entwickeln, nicht geftalten, nicht 
mittheilen fönnen. Died gilt für die Erfahrungswiſſenſchaften 
eben fo fehr, wie für die Speculation, Indem aber die Wiffen- 
fchaft nicht ohne die Sprache beftehen kann, vermag fie ſich auch 
nicht von den Gefegen und Formen loszureißen, in denen fich 
die Sprache nothwendig bewegt. Allerdings geftattet die Sprache 
Demjenigen, der ſich ihr zu wiffenfchaftlichen oder anderen Zweden 
bedient, ein großes, Maaß der Freiheit, fie nach feinen An: 
fhauungen zu geftalten, jedoch nur in jo weit, als dadurch bie 
Gruntverhältniffe ihres eignen Weſens nicht geftört werden, 
Wer feine wifjenfchaftlichen Forſchungen oder Beobachtungen durd) 
fie zum Ausdruck bringen will, muß fich fchlechterdings allen im 
Weſen der Sprache wurzelnden Bedingungen unterwerfen. Gr 
muß fi 3. B. damit begnügen, die Dinge, welche er wiflen- 
haftlich behandeln will, nur durd) Worte zu bezeichnen, durch 
Worte, welche, weit entfernt bie Dinge felbft zu feyn, noch nicht 
einmal die unmittelbaren Abbilder derjelben, fondern nur mehr 
oder minder fchiwanfende Zeichen für die von den Dingen abftra- 
hirten Begriffe find; er muß ſich damit begnügen, die unend- 
liche Maffe von verfchiedenen Beziehungen und Verhältniffen, 
welche zwifchen den Dingen beftehen können, gerade nur durch 
diejenigen Beziehungswörter und Flexionsformen auszubrüden, 
welche die Sprache überhaupt, und diejenige Sprache, in welcher 
er fchreibt oder fpricht, insbefondere, für dieſe Beziehungen und 
Verhältniffe ausgebildet bat; er muß fich dazu entjchließen, feine 
Beobachtungen über den Zufammenhang der Dinge in Form von 
Sägen, und Sabgefügen einzuffeiden und muß ſich dabei noth— 
wendig ben unverbrüchlichen Regeln des Sabbaues, den Öefegen 
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ber Unter» und Ueberorbnung, der Bei= und Einordnung u. |. w. 
unterwerfen. 

Sn und mit diefer Unterwerfung unter die Sprachgejege 
ift aber die Wiffenfchaft auch zur Unterwerfung unter diejenigen 
Dentgefege genöthigt, denen die Eprachgefeße ihren Urfprung 
verdanken. Sie muß daher, indem fie die Sprache als Dar- 
ftellungsmittel ergreift, auch die in derſelben verkörperten Denk— 
formen mit in Kauf nehmen, und felbft wenn fie diefelben nicht 
ungeprüft annehmen mag, wenn fie diefelben zum Gegenftande 
ihrer Kritif und Unterfuchung macht, fann fie nicht umhin, fie 
bei und während der Unterfuchung bereit8 fo, wie fie bie 
Sprache ihr überliefert hat, in Anwendung zu bringen, und fo 
Dasjenige, was geprüft werben ſoll, gleichfam als Prüfſtein fei- 
ner jelbft zu benutzen. 

Die in und mit der Spraibe gegebenen Denfformen find 
alſo die Mittel und Werkzeuge, ohne die fich im Gebiet der 
Wiſſenſchaft fchlechterdings nicht arbeiten läßt, Um aber mit 
ihnen in erfprießlicher und erfolgreicher Weile arbeiten zu fün- 
nen, muß man mit ihnen felbft vertraut feyn, und zwar nicht 
bloß praktiſch, fondern auch theoretiich, theoretiſch wenigſtens in 
fo fern, daß man im Stande ift, zu prüfen, ob eine Denfform, 
die man in einem befonderen Falle gebrauchen will, ihrer Grund: 
bedeutung nach auch wirklich dieſer Anwendung entipricht, ob fie 
fi fo, wie fie und von da oder dort tiberliefert ift, noch in 
unbefchädigten, zwedentfprechendem Zuftande befindet, ob fie 
nicht, um das zu leiften, was fie leiften fol, einer Mobdiftcation 
und Neugeftaltung zu unterwerfen ift u. |. w. Jeder wiſſen— 
fchaftliche Arbeiter muß alfo über Sinn und Beichaffenheit der 
Denkformen mindeftend eben fo gut unterrichtet feyn, wie der 
Künftler und Handwerker über Zwed und Bedeutung der ihnen 
unentbehrlichen Inftrumente. Zum Theil läßt ſich diefe Kennt: 
niß allerdings aus der praktischen Befchäftigung mit denfelben 
gewinnen, zum Theil aber fest fie eine felbftftändige, unmittelbar 
auf die Denkformen als folche gerichtete Thätigfeit voraus, ges 
rade wie bie Beichäftigung des Drganiften die Thätigkeit eines 
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Drgelbauerd, das Geichäft eines Müllers die Thätigfeit eines 
Mühlenbauers vorausfegt und dieſe vorausgeſetzten Thätigfeiten 
iwieder eine Wiffenichaft bedingen, die ſich mit den Geſetzen ber 
Akuſtik und Mechanik überhaupt befchäftigt. 

Diejenigen Wifjenfchaften, weldye für alle übrigen eine 
jelbftjtändige und umfaſſende Grfenntniß und Kritif der Sprach— 
und Denfformen zu ihrer eigentlichen Aufgabe machen, find die 
Sprachwiſſenſchaft, die Logik und die Metaphyſik. Die erftere 
thut dies mit ganz befonderer Beziehung auf die Sprache als 
folche und geht auf die Erforichung der Denfformen nur in jo 
weit ein, als es zur Erfaffung der Sprachformen nothwendig 
ift. Die Logik hingegen macht unmittelbar die Denfformen felbft 
zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen und zwar entweder fo, 
daß fie dabei von den Formen ded Seyns ald dem Inhalt der 
Denfformen gänzlich abfieht und die Erforfchung der Seynsfor— 
men der Metaphyfif überläß, oder auch fo, daß fie die Aufgabe 
ber Metaphyſik mit in ihre Gebiet zieht und die Denfformen in 
ihrem natürlichen und nothwendigen Zufammenhange mit Den 
Formen des Seyns zu ergründen und zu beftimmen ſucht. Im: 
wiefern ed zweckmäßiger ift, Logik und Metaphufi zu trennen 
oder fie zu einer Wiffenfchaft zu verſchmelzen, laſſen wir bier 
unerörtert. Im Ganzen hat ſich die neitere Zeit für die gemein- 
ame Behandlung entfchieden: denn auch Philofophen, bie fich | 
fonft gegen Hegel, den Begründer diefer gemeinfamen Behand: 
lung, mehr polemijch als zuftimmend verhalten, wie Trendelen- 
burg, Ritter u. A., find ihm im dieſer Hinficht gefolgt, d. h fie 
halten dafür, daß die Gejeße ded Denkens und des Seyns nur 
an und mit einander zu erfaflen find, wenn fie auch in Betreff 
der Art und Weiſe, wie fie aus einander abzuleiten find, von 
ber dialektiſchen Methode Hegel’8 eben fo fehr abweichen, als 
von den Älteren Methoden der rein formalen Logif. 

Dieje neuere Anficht verdient unftreitig wor der Älteren den 
Vorzug. Zwar ift eine formale Logik, die ſich auf die Erörte- 
rung der Denfformen als folcher bejchränkt, nicht fchlechthin un: 
möglich ; fie kann fogar für gewiſſe didaltiſche Zwecke jehr zweck— 
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mäßig ſeyn. Aber einer wirklichen Erfaffung der Denfformen in 
ihrem tiefften Grunde und volftändigen Zufammenhange ift fie 
nicht fähig, und zwar darum nicht, weil das Denken keineswegs 
etwas neben dem Seyn, fondern vielmehr etwas innerhalb 
des Seyns, nicht bloß die fubjective Reflerion oder Production 
des Seyns, fondern felbft eine objectiv beftehende Form deſſelben 
ift, folglich nicht ifolirt für fi, fondern nur aus dem Seyn 
heraus begriffen werden fann, wie fich überhaupt ein Einzelnes 
nur aus dem Allgemeinen, ein Beftandtheil nur aus feinem 
Ganzen begreifen läßt. 

Will man daher die Denfformen, mit denen jede wiſſen— 
Ichaftliche Forſchung und Darftellung operiren muß, in ihrer 
eigentlichen und urfprünglichen Bedeutung fo wie in ihrem ge: 
genfeitigen Zufammenhange erfaſſen, fo muß man nothiwendig 
von dem Begriffe bes Seyns als dein allgemeinften und nament: 
lich auch das Denfen mit umfaffenden Begriffe ausgehen. Erſt 
wenn diefer nach feinem Umfang und Inhalt im Allgemeinen 
‚beftimmt und in feinen Grundformen und deren Modiftcationen 
dargelegt ift, läßt fich erfennen, ald was für eine Form bes 
Seyns das Denken überhaupt zu erfaflen ift und welche Stellung 
die Formen ded Denkens unter den Formen des Seyns einnch- 
men. Demgemäß müffen auch wir die Unterfuchung der Dent: 
formen, die wir hier niederzulegen Beabfichtigen, mit einer Dis— 
cuffion über die Formen des Seyns beginnen. 

Beobachten wir den Begriff des Seyns zunächft von Sei— 
ten feiner Anwendung im Gebiete der Sprache, fo begegnen wir 
ihm uͤberhaupt in drei werfchiedenen Sunctionen. Einmal näm: 
lich bedient man fich feiner, um damit das bloße Vorhanden- 
feyn, Eriftiren zu bezeichnen. Dies ift z. B. ber Fall, wenn ich 
fage: „Gott ift“, in dem Sinne von: „Es giebt einen Gott“, 
„Es exiftirt ein Gott." — 

Sodann gebrauchen wir ihn ald den höchften und legten 
Begriff auf der Stufenleiter der Induction, d. h. wenn wir für 
irgend eine beliebige Einzelanfchauung den Artbegriff, für diefen 
den Gattungsbegriff und fo fort für den eben gefundenen Um: 
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faffung3begriff einen noch höheren und weiteren Umfaffungs- 
begriff fuchen, jo langen wir, von welcher Einzelanfchauung 
wir auch ausgegangen feyn mögen, zulegt ftetd und nothiwendig 
bei dem Begriff des Seyns ald dem höchften und alle anderen 
als niedere in fich fehliegenden an, d. h. wir faſſen zulegt Al- 
(ed, was aud) immerhin den Gegenftand unferes Denkens bilden 
fann, ald etwas Seyendes. Ein allgemeinered Präbdicat, dem 
fi) das Seyende nebft einem ihm beigeorbneten Anderen wie 
ein Artbegriff dem Gattungsbegriff unterorbnen ließe, ift fehlech- 
terdingd nicht zu finden: denn ein Anderes neben dem 
Seyenden fönnte nur Nichts Seyended feyn, und das ift ein 
Begriff, der fich ſelbſt aufhebt. Im diefem Sinne gilt und alfo 
dad Seyn ald der Alles in fich ſchließende, allumfaffende Be- 
griff, ald das fchlechthin allgemeine Prädicat für alle möglichen 
Subjectöbegriffe. 

Drittend endlich bedienen wir uns dieſes Begriffs inner: 
halb der Sägebildung zur Verfnüpfung des Prädicatbegriffs mit 
dem Subjectbegriff; wir fagen 3. B. „Gott ift gerecht“, „ber 
Baum ift eine Pflanze” u. f. w. Zu diefer Function, in wel: 
her er befanntlih als Copula bezeichnet zu werden pflegt, 
laͤßt fich ſchlechterdings fein anderer Begriff benußen, Er befin- 
bet fich „daher, weil ohne eine ſolche Verknuͤpfung fein Sat, 
fein Gedanfe zu Stande fommen fann, offen oder verhült in 
jedem Sage, jedem Gedanken: denn in Säten wie „ber Baum 
blüht“ bedeutet befanntlich „blüht“ fo viel wie „ift blühen. “ 

Der Begriff des Seyns ift alfo 1. der Begriff der Exi— 
ftenz, 2. der allumfaffende Brädicatsbegriff, und 3, der 
Begriff der Copula. 

Will man den Begriff des Seyns in feiner vollen und 
wahren Bedeutung faffen, fo ift ein Doppeltes nöthig. Einers 
. feit8 darf man feine diefer Bedeutungen als unwefentlich oder 
zufällig bei Seite fehieben, muß vielmehr jeder derfelben nach ihrer 
Eigenthümlichkeit ihr Recht wiederfahren laffen; andererfeits muß 
man zur Evidenz bringen, daß diefe drei Bedeutungen in ihrem 
eigentlichen Grund und Wefen nicht verfchieden, fondern identiſch 
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find und nur auf verfchiedenen Formen beruhen, in benen das 
im Wefen ftets fich gleich bleibende Seyn von unferem denken— 
den Bewußtſeyn aufgefaßt wird, 

Beiden Korderungen hat die Wiffenfchaft bisher noch nid 
in genügender Weife Rechnung getragen. So faßt z.B. noch 
Herbart das Seyn, da wo er ed ald Grundbegriff der Mer 
taphyſik entwidelt, bloß in der erften der oben angeführten drei 
Bedeutungen, nämlich im Sinne der „abfoluten Bofition” mit 
der ausdrüdlichen Erklärung, indem man einen Dinge Senn 
beifege, fage man von ihm nur aus, daß ed fen; Hierin fen 
aber fehlechterdings nicht enthalten, woraus fich erfennen lafle, 
was das Ding fey. Er faßt alfo darin nur den Begriff ber 
Eriftenz, nicht den einer allgemeinen Qualität, eines allge: 
meinen Prädicats auf, und noch weniger nimmt er auf die co 
pulative Bunction diefed Begriffs Nüdficht. Hinterher fucht er 
zwar aus dem Begriff ber abfoluten Rofition oder „des Nict- 
aufzuhebenden“ auch qualitative Beftimmungen abzuleiten, aber 
es iſt bereits von Trendelenburg mit unwiderleglicher Schärfe 
nachgewiefen, daß zwifchen dieſen abgeleiteten Beftimmungen 
und der urjprünglichen Definition durchaus Fein Zufammenhang 
befteht. — Hegel dagegen faßt das Seyn lediglich im zweiten 
d. h. im qualitativen Sinne, Es gift ihm als die Qualität 
ſchlechthin, er fieht in ihm den Begriff aller Begriffe und in 
dieſem Betracht giebt er ihm auch in feinem Syſtem die Bedeu: 
tung des Urs und Fundamentalbegriffd. Daneben aber kommt 
ihm der den Seyn ebenfalld inwohnende Begriff der abfoluten 
Poſition, der nicht aufzuhebenden Eriftenz bergeftalt in Vergeſ— 
fenheit, daß er behaupten fann, der Begriff des Seyns als ber 
Begriff ſchlechthin ſey identitch mit dem Begriff des Nichts, dem 
contradictorifchen Oegenfag von dem Begriff der Eriftenz, ohne 
zu bedenfen, daß er damit eigentlich auch den ihm urfprünglich 
beigelegten Begriff wieder aurhob. Auf die copulative Function 
des Seyns nahm aud er feine Nüdficht. Daß Hegel dazu 
fommen fonnte, den Begriff des Seyns mit dem Begriff des 
Nichts zu identifieiren, Hatte feinen Grund darin, daß er in 
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Uebereinftimmung mit einer allerdings weit verbreiteten Ans 
fchauungsmweife das Auffteigen von den niederen zu ben höheren 
Begriffen nur ald einen Act der Abftraction betrachtete und dem— 
zufolge den höchſten und allgemeinften Begriff auch als ben 
abftracteften und leerften, ja als den fchlechthin inhaltslofen an: 
ſah. Diefe Anficht ift jedoch eine durchaus falfche und ftüßt 
fich nur auf eine. irrthümliche Auslegung deſſen, wad man in 
der Logif als Inhalt eines Begriffes zu bezeichnen pflegt. Aller 
dings verfteht man unter dem Inhalt eines Begriffs die Summe 
feiner Merkmale und dieſe ift in der That in- jedem höheren 
Begriffe geringer ald in den unter ihm liegenden niederen. Für 
die Begriffsbeftimmung des Adlerd habe ich mehr Merkmale nös 
thig als für die ded Vogels, für die des Vogels mehr als für 
die des Thierd u. j. w. In diefem Sinne genommen ift aller: 
dings ein höherer Begriff inhaltsärmer ald irgend einer der un: 
ter ihm liegenden; aber es ift eine Confuſion biefer fpecififch 
logiſchen Terminologie mit dein allgemeinen Sprachgebrauch, 
wenn man um bdeßwillen den höheren Begriff überhaupt als ben 
inhaltsärmeren faßt. Was heißt denn Merkmal? Doc offen: 
bar nur Beichränfung auf einen engeren Kreis, nur Zurüdfüh- 
rung in engere Graͤnzen, alſo Begränzung. Jede Begränzung 
ift aber Negation, und durch eine Negation kann, nach dem ge: 
wöhnlichen Sprachgebrauch, der Inhalt irgend eines Dings nicht 
vermehrt, ſondern nur vermindert werden. Dadurch alfo, daß 
ſich im niederen Begriff die Anzahl der Merkmale, alfo der Ne- 
gationen, vermehrt, wird fein Inhalt (im gewöhnlichen Sinne 
des Wortd) nicht vergrößert, ſondern verringert, weil mit jedem 
neuen Merkmal nicht bloß vom Anfang ald dem Umfaffenden, 
fondern auch vom Gehalt des Umfangs ald dem Umfaßten et 
was mehr weggenommen wird, Umgefehrt muß aljo auch ein 
Begriff mit einer Verringerung feiner Merkmale, d. h. mit einer 
Hinwegräumung ber ihm einengenden Schranken nicht bloß wei— 
ter, fondern auch um den vom hinzufommenden Umfang um— 
ſchloſſenen Inhalt inhaltreicher oder, wenn wir biefen Ausbrud 
der Zweideutigfeit halber vermeiden wollen, gehaltreicher werben. 
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ft dem fo, dann muß auch der Begriff ded Seyns als ber 
höchfte und weitefte aller Begriffe nicht der leerfte, fondern im 
Gegentheil der vollfte Begriff feyn, d. h. er muß ebenfo alle 
übrigen Begriffe in fich tragen, wie jeder Gattungsbegriff bie 
unter ihm liegenden Artbegriffe umfchließt. Freilich wird nicht 
felten auch dad zwifchen dem Gattungs- und Artbegriff beſte— 
hende Verhältniß fo aufgefaßt, als ob der letztere im erfteren 
vernichtet würde, Dem ift aber thatfächlich nicht jo. Indem 
ich mid) 3. B. vom Begriff der Eiche zum Begriff ded Baumes 
erhebe, ftreiche ich Feinedwegs den Begriff ber Eiche in meiner 
Begriffswelt aus, jondern ich bringe ihn vielmehr innerhalb der— 
felben orbnungsmäßig unter Dad und Fach, ich nehme ihn mit 
Allen, was ihm zufommt, neben den Begriffen der übrigen Baumes 
arten in den Begriff ded Baumes mit auf; ich unterwerfe ihn 
alfo genau genommen nicht einer Abftraction, fondern einer Eon- 
eretion, ich negire ihn nicht, ſondern ich ponire, ich conftituire 
ihn. Daher ift denn auch der Begriff des Seynd gerade da: 
durch, daß er der allgemeinfte Begriff ift und als ſolcher jedes 
ihn begränzende Merfmal von ſich ausfchließt, Feineswegs ber 
abftractefte, fondern der concreteſte, noch weniger der mit dem 
Nichts identische, fondern vielmehr umgefehrt der ſchlechthin po— 
fitive Begriff; und hieraus erhellt zugleich, daß die erfte und 
zweite feiner oben angeführten drei Bedeutungen, im Wefen eins 
und unzertrennlich find, d. h. daß derjenige Begriff, welcher die 
Bedeutung des allgemeinen Prädicatsbegriffes befigt und als 
folcher der höchfte Begriff der Induction ift, nothwendig auch 
ald der Begriff der abfoluten Poſition oder unbedingten Exiſtenz 
betrachtet‘ werden muß, 

Hat Hegel den Begriff des Seyns in den Begriff der nur 
fubjectiven Abftraction und Negation aufgelöft, fo haben dage⸗ 
gen andere Philoſophen es darin verſehen, daß ſie ihn allzu 
objectiv gefaßt, nämlich das Seyn als Gegenſatz des Denkens 
genommen haben. Allerdings bildet das Seyn das Object des 
Denkens und ſteht inſofern dem Denken wie etwas Objectives 
einem Subjectiven gegenüber. Trotz dem aber iſt das Denken 
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nicht etwas felbftftändig außer dem Seyn Griftirendes, fondern 
es bildet ein Element innerhalb des Seyns, faßt fich felbft als 
folches auf und macht in und mit dem Seyn auch ſich felbft 
zum Object feiner Thätigfeit, Cogito, ergo sum, d. 5. ich ver- 
mag mich nicht ald denfend zu denfen, ohne mich zugleich als 
feyend zu denken; ich rechne mein und eines jeden Anderen Den; 
fen mit zum Seyn hinzu, fehe e8 nur als eine unter den ver- 
fchiedenen Thätigfeiten des Seyns an, ich faſſe alſo entſchieden 
den Begriff des Seyns ald einen den Begriff ded Denkens mit 
umfaffenden Begriff. Wenn alfo gewiffe Bhilofophen. beide Be: 
griffe noch auseinander haften und fie wie außereinander lies 
gende behandeln, jo wiſſen fie den Begriff des Seyns nicht in 
feinem wahren und vollen Umfange zu faffen nnd lafjen fich ver- 
führen, der Totalität des Seyns die bloß objective Erſcheinungs— 
form beffelben, d. d. das Senn als Gegenftand des im Senn 
mit enthaltenen Denkens, unterzufchieben. | 

Das Bedürfniß, über diefe einfeitigen und mangelhaften 
Baffungen des höchften aller Begriffe hinauszukommen, ift in 
neuefter Zeit dringend gefühlt, und dies Gefühl Hat fich ins— 
befondere darin zu erfennen gegeben, daß man die Gongruenz 
zwifchen dem Begriff des mangellofen Seyns und dem Begriff 
Gottes erfannt und nachzuweiſen verfucht hat. Ein Spftem je— 
doch, das hiebei auf jede feiner oben angeführten drei Grund: 
bedeutungen in gleich anerfennender Weife Rüdficht genommen 
hätte, ift mir noch nicht bekannt, namentlich weiß ich feins, in 
welchen auch der copulativen Function des Seyns innerhalb des 
Sat» und Gedanfenbaues die gebührende Beachtung gezollt wäre, 
In der Regel hält man dieſe Gricheinungsweife des Seyns in 
der Metaphyfif gar Feiner Erwähnung werth, oder fertigt fie als 
eine rein fprachliche Eigenthümlichfeit, von der nur die Gram— 
matif Notiz zu nehmen habe, kurz ab; die Grammatif aber be- 
gnügt fich ihrerfeitd wieder damit, das Verbum „feyn” in dieſer 
Function ald verbum ausiliare von dem die Eriftenz bedeutenden 
„Seyn“, welches als ſolches verbum existentiae oder verbum 
substantivum genannt wird, zu unterfcheiden, ohne fich auf eine 
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tiefere Ergründung diefer verfchiedenen Bedeutungen und auf eine 
Nachweifung der ihr zu Grunde liegenden Einheit einzulaffen. 

Dffenbar zeigt hier die Ontologie eine Lücke, welche der 
Ausfüllung bedarf; denn augenscheinlich ift das Seyn erft dann 
ganz und vollftändig begriffen, wenn man es in allen jeinen 
FBunctionen erkannt und den einheitlichen Grund und Zufammen: 
hang derſelben burchfchaut hat. Daß dies nicht ſchon längft ges 
ſchehen, ift um fo unbegreiflicher, als eigentlich die Löſung dieſer 
Aufgabe nichts weniger ald mit großen Schwierigfeiten verbun: 
den ift; denn es bedarf nur einer fehr einfachen Erwägung, um 
zu erfennen, daß wirklich jene drei feheinbar verfchiedenen Be: 
deutungen des Seyns in einem und bemfelben Grundbegriffe 
mwurzeln, daß fie alfo nicht etwas von einander Verſchiedenes, 
fondern nur drei verfchiedene Erfcheinungsformen eines und deſ— 
jelben Wefens find. 

In Betreff der beiden erften Bedeutungen Hat fich ung dies 
bereitd oben ergeben, indem wir erfannten, daß ein Begriff, wel: 
cher der Begriff des Alles umfaffenden Prädicats ift, jede bes 
Ichränfende Beftimmung, jede Negation von fi ausjchließt und 
mithin zugleich der Begriff der abjoluten Bofttion, der unbeding: 
ten Eriftenz iſt. Nicht minder leicht ift aber auch der einheit- 
liche Zuſammenhang der zweiten und "dritten Bedeutung zu be 
greifen: denn es leuchtet ohne Weiteres ein, daß ein Begriff, 
der alle übrigen Begriffe in fich zufammenfaßt, auch derjenige 
Begriff ſeyn muß, durch den ſich allein irgend -ein belichiger 
Subjectöbegriff mit irgend einem beliebigen Brädicatöbegriff ver: 
binden läßt, weil eben alle einzelnen und befonderen Begriffe 
nur durch den fie alle zuſammenfaſſenden PBrädicatsbegriff zu 
ſammengehalten werden, Jeder Sab, jedes Urtheil ift die Unter 
ordnung eined Subjectbegriffes unter einen Prädicatsbegriff; der 
Subjectöbegriff wird mithin ſtets als der engere, niedere, ber 
Brädicatöbegriff als der weitere, höhere gedacht. Ich kann daher 
feinen Sab bilden, feinen ®edanfen denken, ohne mich aus ben 
Gränzen irgend eines Subjectbegriffs in eine weitere Sphäre zu 
begeben. Dieje weitere Sphäre ift aber nothwendig zugleich ein 
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Theil der allumfaffenden Sphäre, und ehe ich mir die Gränzen, 
welche auch diefe weitere Ephäre umfchließen, zum Bewußtſeyn 
zu bringen vermag, werde ich nicht umhin fönnen, fie zunächft 
nur als einen Theil der allumfaffenden Sphäre zu denken. Ge: 
legt, e8 kommt mir zum erften Mal ein mir völlig unbefannter 
Gegenſtand vor die Augen und ich gehe darauf aus, zu ihm als 
dem Subjectöbegriff den Prädicatsbegriff zu fuchen, fo werde ich 
am fchnelfften von ihm ausfagen fünnen, daß es ein Ding, 
d. bh. etwas Seyendes (ens) ift, alfo gerade den allgemeinften 
prädicatöbegriff früher für ihn finden, als irgend einen näher 
beſtimmten, gerade fo wie fich irgend ein Denkobject leichter für 
ein Thier oder eine Pflanze überhaupt, als für ein befonderes 
Thier oder eine befondere Pflanze, 3. B. für ein Infeet, für eine 
Alge oder dergleichen erfennen läßt, Der Anfang, die noth— 
wendige Vorausfegung jedes Urtheild, jedes Gedankens befteht 
daher darin, daß man dem gerade vorliegenden Subjectöbegriff 
einen Platz in ber ganz allgemeinen Sphäre des Seyns über: 
haupt einräumt, d. 5. von ihm nur ausfagt, daß e8 überhaupt 
ift, daß es ald.irgend etwas, als ein Seyendes (ens) ge: 
dacht werden muß, und erft hinterher gelangt man dazu, das 
Urtheil dadurch näher zu beftimmen, daß man biefe allgemeine 
Sphäre immer enger und enger um den Gubjectöbegriff herum 
begrängt, z. B. für den Subjectöbegriff „Wien“ den allgemeinen 
Prädicatsbegriff „Etwas“ nach nnd nach auf die engeren Bes 
griffe: „Ort“, „Stadt“, „deutiche Stadt“, „öftreichifche Stadt” ıc, 
reducirt, bis man zulegt in der Beſtimmung: „Hauptſtadt Deft: 
reichs“ ein Prädicat erlangt hat, welches nach Umfang und 
Inhalt dem Subjectöbegriff wirklich congruent ift. Dies und 
fein anderer ift der Grund, warum in jedem Gedanfen dem 
Subjectöbegriff ſtets und nothwendig zunächft ein „ift“ folgen 
muß, möge daffelbe offen oder verhüllt erfcheinen, Diefes „ift”, 
welches gemeinhin als „Copula“ bezeichnet wird, ift alfo genau 
genommen nichts Anderes ald die Unterordnung des Subject: 
begriff3 unter das fchlechthin allgemeine Prädicat; mithin ift 
das „ift“ in der Bedeutung ber Gopula von ber erften und zwei— 
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ten Bedeutung des Seynd dem Wefen nah durchaus nicht 
verfehieden, fondern nur eine eigenthümliche Form  beffelben, 
diejenige nämlich, in welcher der allumfafende Begriff auch in 
jedem einzelnen Ball jedes Einzelne mit feinen befonderen Art: 
oder Gattungsbegriffen verfnüpft, Sofern aber diefe Verknüpfung 
des Einzelnen mit dem Befonderen durch das Allgemeine nicht 
bloß in der Sprache oder im Denfen, fondern auch außer ung 
in der objectiven Welt befteht, d. h. fofern 3. B. der Gedanke 
„die Rofe ift roth“ nur der geiftige Reflex einer Verbindung ift, 
weldye zwifchen dem Roſe-ſeyn und dem Roth» feyn durch das 
Seyn überhaupt auch innerhalb der realen Welt vollzogen wird, 
muß das copulative „iſt“ Feinedwegs bloß als eine fprachliche 
oder logiiche, fondern auch als cine realiftifche, als eine phy— 
fifche und metaphyſiſche Form des Seyns angefehen und mit in 
die Unterfuchung gezogen werben; ja genau genommen ift Diefe 
dritte bisher mehr oder minder überfehene Form bie wichtigfte 
von allen, weil fie in der That das Band ift, durch welches das 
allgemeine Seyn mit jedem einzelnen Seyenden in jedem Punkte 
des Raumes und jedem Momente der Zeit nicht bloß begrifflich, 
fondern thatfächlich in ftet8 neuer Weife zufammengefaßt wird, 

Seinem innerften Wefen nad) ift alfo der Begriff des Seyns 
in allen feinen verfchiedenen Functionen derſelbe und dieſes fein 
einheitliches Wefen läßt fih von und am unmittelbarften und 
beutlichften erfennen, wenn wir ihn ald den Alles umfaſ— 
enden Begriff denfen ; denn als ſolcher iſt er zugleich der Be— 
griff der abfoluten ‘Bofition, der höchfte Begriff der Induction 
und das copulative Band aller übrigen Begriffe. Die Unter 
fchiede im Begriff ded Seyns find daher feine wefentliden, 
fondern nur fcheinbare und formale; ed darf daher, ftreng 
genommen, nicht von wirflich verfchiedenen Wefen, fondern 
nur von verfchiedenen Erfheinungsformen eined und bef- 
felben Urweſens gefprochen werben, 

Diefe drei Formen find: 

1) Das Seyn in feiner Einheit und Allgemeinheit, d. h. das 
Seyn ſchlechthin; 
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2) das Seyn in feiner Unterſchiedenheit und Vereinzelung, 

d.h. das Seyn als eine unendliche Vielheit von Seyen- 
dem; 

3) das Seyn in feiner nie und nirgends ruhenden Ausglei— 
hung des Gegenſatzes von Seyn und Seyendem, von All- 
gemeinem und Ginzelnem, d. h. das Seyn als ſtets und 
überall ſtch bethätigendes Iſt. 

In jeder dDiefer drei Formen, von denen wir die erfte 
furzhin die pofitive, bie zweite bie dispoſitive, bie britte 
die compofitive nennen wollen, Fann fi) das Seyn bar- 
ftellen, muß es fich darftellen und ſtellt es ſich thatfächlich dar; 
aber in Feiner derfelben vwernag es einfeitig zu verharren. Das 
Seyn ift daher troß und inmitten feines einheitlichen, ſich ewig 
gleichbleibenden Weſens fort und fort in einem nie raftenden 
Formenwechſel begriffen; es ift daher nicht als ein todtes und 
ftarre8, fondern als ein Iebendiged, im Fluß befindliche, 
nicht als abfolute Ruhe, fondern ald abjolute Bewegung 
zu benfen. 

Weit entfernt alfo, daß Seyn und Sichbewegen zwei 
einander widerfprechende Begriffe feyen, find fie vielmehr zwei 
im Wefen identifche Begriffe. Hiezu nöthigt uns nicht nur die 
oben niedergelegte Zergliederung des Seyns feinem Begriffe nach, 
fondern auch die empirische Beobachtung des Seyns in der Welt 
der objectiven Erfcheinungen, Wohin wir auch blicfen, in unfer 
Inneres oder in die Außenwelt — überall, wo Seyn ift, ift 
auch Bewegung, Bewegung in jedem Moment des Denkens, 
Fühlens und Wollens, Bervegung in jedem Pünftchen des Welt- 
ſyſtems. Wie wir und nicht über den Begriff des Seyns zu 
erheben vermögen, ebenfo wenig fönnen wir über den Begriff 
der Bewegung hinausfommen. Das Seyn läßt fih nur au 
dem Seyn, die Beiwegung nur aus der Bewegung erklären: denn 
die Erklärung des Seyns ſetzt das Seyn, die Erklärung der 
Bewegung feßt die Bewegung voraus. Beide haben daher den 
Grund nothwendig in fich ſelbſt. Das Seyn ift das durch fich 
felbft Seyende, die Bewegung das durch fich felbft Bewegte. 
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Die allgemeine Bewegung in ihrer Identität mit dem allgemeinen 
Senn kann daher auch nur ald abfolute Selbftbewegung, 
ald Reflexion in ſich gedacht werden, Der Begriff des All: 
umfaffenden ift in feiner Allumfaſſung zugleich der Begriff des 
ich felbft Bewegenden. Ä 

Hieraus folgt, daß fich die oben angeführten Formen des 
Seyns zugleich als Formen der abjoluten Selbftbewegnng faflen 
laffen und als folche gefaßt werden müſſen, wenn fie ans 
fchaulich gedacht werden jollen. Geſchieht dies, jo ftellen ſich 
jene Formen folgender Geftalt dar: 

1) Das Sen in feiner Einheit und Allgemeinheit erjcheint 
ald die abjolute Selbftbewegung jchlechthin, d. 5. als vie 
Bewegung fofern darin noch Feine einzelnen Momente uns 
terfchieden, jondern Berwegendes und Bewegted, Bewegen 
und Bewegtwerden als jchlechtbin eind und identifch ge 
dacht werden; 

2) das Senn in feiner Unterfchiedenheit und Vereinzelung er 
icheint ald ein Complex von unendlich vielen einzelnen Be 
wegungsmomenten, die fich dergeftalt von einander unter 
fcheiden, daß zwifchen ihnen das Wechſelverhältniß von 
Bewegen und Bewegtwerden, Activität und Paſſivität, 
Subjectivitä und Objectivität u, ſ. w. befteht; 

3) das Seyn in feiner Ausgleihung des zwifchen Einheit 
und Unterjchiedenheit beftehenden Gegenſatzes erfcheint als 
der in jedem Moment ſich vollzichende Zufammenfluß der 
Ginzelbewegung mit der allgemeinen Bewegung, zufolge 
defien jeder Einzelact ald eine Berhätigung der Univerjal- 
bewegung zu denken ift, 

Der Gewinn, welcher der Wiffenfchaft daraus erwaͤchſt, 
daß fie das Seyn und die Bewegung fowohl in ihrem Weſen 
wie in ihren Sormen ald identisch erfennt, ift nad) den verſchie— 
denften Seiten hin unberechenbar. Zunächſt ift fie dadurch der 
unlösbaren Aufgabe überhoben, die Bewegung aus dem Seyn 
oder das Seyn aus der Bewegung ableiten zu wollen, und hie 
mit ift zugleich der ältefte und hartnädigfte ihrer Gonflicte, z. B. 


Die Grundformen des Denfens in ihrem Verhältniß ꝛe. 183 


ber zwifchen ber eleatifchen und ionifchen Echule, der zwifchen 
ber Platonifchen und Ariftotelifchen Weltanfchauung, ber zwilchen 
dem Subftantialismus und Dynamismus 2, wenn auch nody 
nicht in allen Einzelfragen, doch in der Grundanſicht überwunden, 
Sodann ift damit ein einheitlicher Grundbegriff gewonnen, der 
ebenfo erfaßbar für die unmittelbare Sinnederfenntnig, wie für 
das reine Denfen ift, deſſen Mopdificationen und Variationen ſich 
ebenfowohl durch empirische Beobachtung in ihren Cinzelericheis 
nungen, wie durch Nachdenfen und Berechnung in ihren all» 
gemeinen Gejegen verfolgen laffen, in defien Sphäre alſo allein 
eine gegenfeitige Berftändigung zwifchen den Grfahrungsiwiffen- 
fchaften einerfeitö und der Bhilofophie und Mathematif anderer- 
jeitö zu Stande kommen kann. Endlich haben wir damit — 
und dies ift für den Zwed der vorliegenden Unterfuchung das 
MWichtigfte — einen Etandpunft gewonnen, von welchem aus 
ſich und in und mit der Erfenntniß der Grundformen des Seyns 
oder der Bewegung zugleich ein umfaffender und Earer Ueberblid 
über fünmtliche Formen des Denfens und der Sprache, deren 
wir bei feiner wilfenfchaftlichen Arbeit entrathen fönnen, darbietet. 

Die urfprünglichen Denk- und Spracdhformen find befannt- 
(ich zuerft von Ariftoteles zum Gegenftande einer befonderen wiſ— 
jenfchaftlihen Unterfuchung gemacht und unter dem Namen ber 
„Kategorien“ (Ausfageformen) als willenfchaftlicdye Brobleme 
in bie Wiljenfchaft eingeführt worden, Ohne fi) auf eine dia- 
(eftifche Ableitung derfelben einzulaffen und fie wahrfcheinlich nur 
aus der unmittelbaren Beobachtung der grammatifchen Erfchei- 
nungen fchöpfend, unterſcheidet er derſelben befanntlich zehn, 
nämlih: 1) Subftanz (zd vi Zorı oder ovoie); 2) Duan- 
tum (nooöv); 3) Duale(zoöv); 4) Relatives (zeös rı) ; 
9) Wo (am); 6) Wann (nord); 7) Liegen (xiioda); 
8) Haben (wm); N Thun (ao); 10) Leiden (naoyer). 
Es ift unschwer, hierin die Grundbegriffe der hauptjächlichften 
Nedetheile und einiger ihrer hewortretendften Formen wiederzus 
erfennen, Die „Subitanz” ift offenbar der Grundbegriff des 
Subjtantivg, das „Quantum“ der des Zahlwortd, das „Quale“ 
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ber bes Adjectivs, und das „mgös zu” ber der -obliquen Caſus 
oder Verhältniffe, in welchen die Subftantive erfcheinen fünnen 
und welche auch die neuere Grammatif als bloße „ Ergänzungen‘ 
(mithin ald etwas oös rı) aufzufafen pflegt. In dem „Wo“ 
und „Wann“ find augenſcheinlich die beiden zumeift in die Augen 
fallenden Grundbegriffe der Aöverbien, und in den vier Testen 
Kategorien die Grundbegriffe der wefentlichften Werbalformen, 
nämlich im „xeioga" und „eyenr" die Begriffe medialer und 
intranfitiver Zuftände, im „moreiv” und „naogev" die Begriffe 
activer und pafliver Zuftände enthalten, 

Es ift unverfennbar, daß Ariftoteles in diefen Kategorien 
° wirklich die wichtigften ber unterfcheidbaren Begriffe und Gegen: 
fäße, um welche fich alle8 Denfen und Neben bewegt, mit fiche: 
rem Scharffinn herausgegriffen und fie keineswegs, wie Kant 
meint, ohne innere Gründe bloß „aufgerafft" bat. Gleichwohl 
vermochte fich die Wiffenichaft mit Diefer erften Zufammenftellung, 
in welcher augenscheinlich beigeordnete und untergeordnete, ur 
jprüngliche und abgeleitete Begriffe confundirt find, nicht zu ber 
ruhigen, und die Bhilofophie hat e8 daher ſeitdem als eine ihrer 
Hauptaufgaben betrachtet, gerade über diefe ihr unvermeidlichen 
Grundbegriffe in’d Reine zu kommen. Alle die hieher gehörigen 
Unterfuchungen, unter denen in Älterer Zeit die der Stoifer, bie 
von Plotin, Laurentius Valla, Melanchthon, Campanella ı., 
in neuerer Zeit die von Kant, Fichte, Schelling, Herbart, Kraufe, 
Hegel, Lotze, Trendelenburg und Ulrici die herworragendften find, 
hier zu charafterifiren und zu fritifiren, liegt außer den Gränzen 
der vorliegenden Erörterung, und wir fönnen davon um fo eher 
abfehen, als bereit3 Trendelenburg in feiner „Geſchichte der Ka 
tegorienlehre” und Ulrici in feinem „Spftem der Logik” über die 
hiftorifche Entwickelung dieſes Theild der Bhilofophie ſehr gründ- 
liche und fcharf eingehende Darlegungen geboten haben, Nur 
von denjenigen Kategorienlehren, die in der Gegenwart vorzugs— 
weife verbreitet find oder welche mir dieſe Wilfenfchaft neuer 
dings am entfchiedenften gefördert zu haben ſcheinen, kann ich 
bier nicht ganz Umgang nehmen, Dies find einerſeits bie 
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Eyfteme von Kant und Hegel, andererſeits die von Trendelen- 
burg und Ulrici, 

Kant unterfcheidet bekanntlich vier Hauptkategorien und in 
jeder derſelben drei Unterfategorien, alfo im Ganzen zwölf, näm- 
ih: 1) die Duantität a) ald Einheit, b) ald Vielheit, c) 
als Allheit;z 2) die Qualität a) ald Realität, b) ald Nega- 
tion, c) als Limitation; 3) die Relation a) ald Wefen und 
Eigenſchaft, b) ald Urfache und Wirfung, c) als Wechjelwir- 
fung; 4) die Modalität a) ald Möglichkeit und Unmöglich— 
feit, b) ald Dafeyn und Nichtfeyn, c) ald Nothwendigfeit und 
Zufälligfeit. Kant felbft leitete dieſe Kategorien aus den ale 
möglich erfcheinenden verfchiedenen Urtheilsformen ab, die ihm 
ihrerjeitd nichtö Anderes find, als die verfchiedenen Weifen der 
Geiftesthärigfeit, durch welche der WVerftand die verfchiedenen 
Wahrnehmungen zur objectiven Ginheit ter Apperception bringt. 
Ihm find alfo die Kategorien etwas fehlechthin Subjectives, etwas 
nur in der Denfthätigfeit Wurzelndes, womit die Dinge an ſich 
nicht8 zu thun haben. Neuere Kantianer haben ſich von biefer 
jubjectiven Auffaffungsweife losgeriſſen, wenigftens inſofern, daß 
fie nicht die Urtheildformen als den Grund der Kategorien, fon: 
dern diefe ald den Grund der Urtheilöformen betrachten. Nach 
Apelt 3. B. find die Kategorien in dem inzerften Weſen der Er- 
fenntniß felbft gegründet. Die Urtheildformen hängen aber in— 
fofern von ihnen ab, als fie nur die durch die Natur ded Ber: 
ftandes beftimmten Formen des Bewußtſeyns um diefelben find. 
Apelt will daher die Kategorien nicht etwa aus den Urtheils: 
formen abgeleitet, fondern nur kritiſch-regreſſiv durch dieſelben 
aufgefucht wiflfen. Abgefehen von diefer Anerfennung des Ber 
bürfniffes einer tieferen Deduction halten die Kantianer noch heut 
an der Kantifchen Kategorientafel feſt, ohne ſich durch die zahl: 
reichen fcharffinnigen Nachweiſungen ihrer Unzulänglichfeit irre 
machen zu laſſen. Nach meinem Dafürhalten befteht der Grund- 
mangel der Kantijchen Theorie weniger darin, daß er durch bie 
Urtheilsformen zu den Kategorien zu gelangen fuchte, als viel 


mehr darin, daß er fein Augenmerk von vornherein auf die ver: 
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jchiedenen Formen bes Urtheils in feiner Totalität richtete, ftatt 
ſich zunächſt an die allgemeinen, nothiwendigen Elemente des Ur- 
theils, welche in allen Formen deſſelben wieberfehren, zu halten 
und dieſe ald die Urfategorien zu faflen. Hätte er Died gethan, 
jo hätte er nicht verfennen können, daß in jedem Urtheil ein 
Einzelned, ein Allgemeines und eine Bezichung zwi— 
hen ihnen enthalten ift, und er würde alfo diefe Drei als 
die erften und urſprünglichſten Begriffe des Denkens haben er 
fennen müfjen, während er Einheit und Allyeit nur als unter 
geordnete Arten des Duantitätbegriffes faßt, und die Relation 
dazu in eine fehr ferne Beziehung ſetzt. Die vielen anberweiti: 
gen, hiermit zufammenhängenden Inconvenienzen des Kantifchen 
Schemas dürfen wir hier, als vielfach nachgewielen, ubergehen. 

Mit Hegel bat die Kategorienlehre einen jehr wejentlichen 
Fortfcehritt gemacht. Ginerfeitd erfannte er richtig, daß zwi— 
ſchen Denfen und Seyn feine unausfüllbare Kluft beftehen Fann, 
daß alfo die Grundformen des Denfend nothwendig auch Grund: 
formen des Seyns, ja dieſes zuerft feyn müfjen, fofern das Den: 
fen nur ald eine Selbiterplication des Seyns gedacht werben 
kann. Andererfeitd nahm er von Fichte und Scyelling die Er: 
fenntniß auf, daß fich alle ‘Brocefie des Denkens und des Seyns 
auf die Fortfchrittsmomente von Say, Gegenfag und Vermitt— 
fung ober die Gegenfäge ber Differenz und Indifferenz und deren 
Ausgleihung zurüdführen laffen, und er begriff es daher ald 
nothwendig, alle Formen des fich jelbft explicirenden Seyns auf 
drei Haupt= und Grundformen zu reduciren. In fo weit fann 
man ihm nur beiftimmen, Bei der Ausführung diefer ihn lei: 
tenden Grundideen jebody verlor er fich in Irrthümer und Wider 
fprüche, in Begriffszerrungen und Begrifföverwirrungen, durch 
welche er nicht Wenigen auch das Vertrauen zur Wahrheit jei- 
ned Grundgedanfend geraubt hat. Die eine feiner urſprünglich— 
ften Verirrungen beftand darin, daß er aus ber an fich richtigen 
Borausfegung einer Hebereinftimmung der Denfformen mit den 
Formen des Seyns folgern zu dürfen glaubte, es laffe fih nun 
die ganze conerete Fülle des natürlichen und geiftigen Lebens als 
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eine dinleftifche Eelbftbewegung des unferem endlichen Denfen 
zum Grunde liegenden abftracten Urbegriffs anfehen, als jey der 
von und gedachte Begriff des Seyns, die logiſche oder meta— 
phyſiſche Kategorie des Seyns, unmittelbar das thatjächliche und 
lebendige Seyn jelbft und als ſey es jener von ihm jelbit dem 
Nichts gleichgefegte Begriff, welcher „ſich ſelbſt entlaffend und 
damit fich dirimirend, fpecificirend, individualifirend, das reelle 
eoncrete Seyn, die mannichfaltigen Weſen, die mannichfaltigen 
reellen Gattungen, Arten und Exemplare der Natur feße, diefe 
zum Geiſt aufhebe und in deſſen Selbftentwidelung zum abſolu— 
ten Wiffen zu fich zurückkehre.“ Hegel vergaß bierbei nicht bloß, 
welche gewaltige Kluft zwifchen dem begränzten Denfen des 
Menfchen und dem Denken des geſammten Seyns beftcht, fondern 
er ließ auch außer Acht, daß felbft das univerfelle Denfen nur 
eine Seite ded Seyns ausmacht, nämlich die fubjective, 
und daß zwar das Ganze ald Grund und Erklärung der Theile, 
nicht aber ein Theil als Princip des Ganzen zu faſſen ift. In— 
dem fih alfo Hegel von dem Eubjectivismus Kants loszurei— 
gen fuchte, verlor er ſich thatfächlich in einen noch weit bevenf- 
licheren Subjectivisnus, in einen folchen nämlich, der in der 
fubjectiven Berhätigung des Seyns deſſen objectived und abſo— 
lutes Weſen mit zu befiten glaubte. 

Nicht minder folgefchwer war feine Verirrung in Betreff 
der drei Formen ded Seyns, in denen er bie drei nothiwendigen 
Momente des Logifch = dialeftifchen Proceſſes, alfo die urfprüng- 
lichen Kategorien erfaßt zu haben glaubte, Zunächſt faßte er 
ganz richtig das Allgemeine und infofern unterfchiedslos Gedächte 
einerjeitö, und das viele Einzelne und infofern werichieden Ge— 
dachte andererjeits ald die beiden Urformen des Seyns, die eine 
dritte Form als Vermittlung des zwifchen ihnen beftehenden 
Gegenfages forderten. Indem er aber durd eine allerdings 
weit verbreitete Vorſtellungsweiſe fich verführen ließ, das allge 
meine "Seyn als das fchlechthin abftracte, leere Seyn, als den 
rein fubjectiven, durd) Ausicheidung alles Befonderen und Gin- 
zelnen gewonnenen Begriff des Seyns zu faflen, fchlug ihn 
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fogleich bei dem erften Schritte feines dialeftifchen Weltichöpfungs- 
procefies der Begriff des alles Einzelne unterſchiedslos — d.h. 
als Eins — in fich zufammenfaffenden Allgemeinen zum Be 
griff des Subjectiven um, und nur eine natürliche Folge hiervon 
war ed, daß ſich ihm nun auch ‚der Begriff des in fich unter 
fchiedenen einzelnen Seyns unbewußt und umwillführlich in den 
Begriff des Objectiven verwandelte. Aus dem Gegenſatz des 
Allgemeinen und des im Allgemeinen enthaltenen Einzelnen 
wurde ihm fomit der davon wefentlich verfchiedene Gegenfat 
des Subjectiven und Objectiven. Der Unterfchied beider Gegen 
fäge ift unverkennbar. Das Allgemeine verhält fich zum Einzel: 
nen fo, daß es daſſelbe mit ift, daſſelbe als einen Beftandtheil 
feines Weſens in ſich fchließt; dagegen das Subjective verhält 
fich zum Objectiven wie zu etwad außer ihm Liegenden, ihm ges 
genüber Geftellten. Das Einzelne ift für dad Allgemeine etwas 
mit zu ihm Gehöriges; das Objective ijt für das Subjective 
etwas Anderes. Um vom Allgemeinen zum Einzelnen zu ge 
langen, braucht man nicht aus der Sphäre des Allgemeinen 
hinauszugehen; dagegen um vom Subjectiven zum Objectiven zu 
gelangen muß man die Gränze des Subjectiven überfchreiten und 
fih ein ganz neues Gebiet erobern, Man erfennt leicht, welche 
Gonfequenzen fich hieraus für die dialektiſche Methode ergeben 
mußten, Hätte er den Begriff des Allgemeinen feftgehalten und 
das Allgemeine ald das die vielen Einzelnen in fih Schließende 
gefaßt, .fo fonnte er von jenem Grundbegriff immer weiter umd 
weiter zu den befonderen Sphären und Kreifen deſſelben hinab- 
fteigen, ohne jemald einen Sprung in ein fremdartiged Gebiet 
machen zu müffen. Nachdem ihm aber dad Allgemeine zum 
ichlechthin Eubjectiven eingefchrumpft war, mußte er mit jedem 
Schritt, den er vorwärts thun wollte, einen Sprung in ein 
eigentlich von ihm perhorrefeirtes Gebiet hinein thun; weil er 
ed verfchmäht hatte, von vornherein und auf einmal die objective 
Welt der Erfahrung als etwas unter feinem allgeineineh Ge— 
ſichtspuncte mit Liegendes in fernen Grundbegriff aufzunehmen, 
jah er fih nun in die Nothwendigkeit verfegt, durch das foge 
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genannte Umfchlagenlaffen der Begriffe aus dem fubjectiven An: 
ſich-Seyn in's objective Anders» Seyn ſich Schritt vor Schritt 
wieder in die reale Welt einzufchmuggeln. Daß in ber That 
durch das Himüberfpringen aus irgend einem Begriff in die uns 
endliche außerhalb deſſelben liegende Begriffsiphäre, d. h. in fein 
contradietorifches Gegentheil G. B. aus dem Begriff A in den 
Begriff Nicht = A) fein pofitiver neuer Begriff zu gewinnen 
ift, wenn man ihm nicht ſtillſchweigend aus der principiell ver: 
pönten Erfahrung bypoftafirt, hat u. A. Trendelenburg in feinen 
„Logiichen Unterfuchungen“ mit fo unmwiderleglicher Schärfe nad): 
gewiefen, daß wir hier nicht näher darauf einzugehen brauchen. 
Selbftverftändlich find alfo zwei fo excluſiv-dualiſtiſche und uns 
fruchtbare Begriffe wie die des jubjectiv gedachten Anſichſeyns 
und des objectiv gedachten Andersfeyns nicht ald Urkategorien 
zu benugen, denn das Denfen vermag mit ihnen, jo‘ lange «8 
fih nicht von vornherein zu einem fie beide umfafjenden Begriff 
erhebt, fchlechterdings nichtd anzufangen. Daher vermochte He: 
gel auch in feiner dritten Kategorie, dem Fürsfichsfeyn, dem be: 
fanntlich die Welt des Geiſtes entiprechen ſoll, feine wirkliche 
Vermittlung und Syntheſis beider, ſondern nur eine Rüdfehr 
zur erften zu erreichen. Und diejes Nücdgelangen ift, wie ein: 
mal Subject und Object einander gegenübergeftellt find, ftreng 
genommen eben jo unbegreiflich, wie da® Hingelangen, Es ift, 
bei Licht betrachtet, wiederum nur eine Beziehung zwifchen zwei 
Theiten, wenn auch in umgefehrter Ordnung. . Eine Beziehung 
zwifchen «Theilen oder überhaupt zwijchen beigeoroneten Erfchei: 
nungen ift aber ftetd nur als eine jecundäre zu denken, welche 
notwendig eine Beziehung zwilchen dem Ganzen und jeinen 
Theilen vorausfegt. Alles aljo, was Hegel erreicht hat, hat er 
nicht vermöge, jondern troß feiner Kategorien erreicht; nicht fel- 
ten auch dadurch, dag ihm ftatt diefer die ihm urfprünglidy dun— 
fel vorichwebenden, ‚aber nicht erfaßten Kategorien wider fein 
Wiffen und Wollen unter die Hände gerathen find. 

Das Berdienft, Hegel am jchärfften widerlegt und zugleic) 
Bahn zur Begründung einer neuen und probehaltigeren Kate 
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gorienlehre gebrochen zu haben, gebührt Trendelenburg. Er 
ift meines Wiſſens der Erfte geweſen, der als den Urbegriff, 
aus dem alle Kategorien abzuleiten find, den Begriff der Be- 
wegung erkannt hat, — alſo denfelben Begriff, den auch wir 
oben als den Urbegriff haben amerfennen müffen, obfehon wir 
zu dieſer Erkenntniß auf anderem Wege ald Trendelenburg ge 
langt find und auch in der Faſſung dieſes Begriffs ſowie im ber 
Art und Weile, wie wir die Kategorien aus ihm ableiten zu 
müſſen glauben, im mehrfacher Beziehung von ihm abweichen. 
Trendelenburg gelangte zu diefer Erfenntnig unmittelbar von ber 
Kritit Kants und Hegeld aus, Jener hatte Alles aus dem 
jubjectiven Denken, diefer Alles aus dem reinen Seyn zu con 
ftruiren gefucht, Beide aber hatten Seyn und Denfen nicht in 
ihrer Einheit nachzumweifen vermocht, Seyn und Denfen traten 
ihm alfo bier als ein noch unverföhnter Dualismus gegenüber, 
Es jchien ihm alfo die nächfte Aufgabe, über, diefen Gegenſatz 
hinauszukommen, d. h. einen Begriff zu Tuchen, in welchem fich 
Denfen und Seyn ald in einem Gemeinſamen berühren, durch 
welchen dad Denfen zum Seyn und das Seyn in das Denfen 
gelangt. Als diefen Begriff Fand er den Begriff der Bewegung. 
Ohne Bewegung fein Seyn, ohne Bewegung fein Denfen. In 
ber Außeren Welt — und als diefe faßt er zunächit Das Seyn — 
fey jede Thätigfeit mit Bervegung verfnüpft. Die mechanijchen, 
chemifchen und organischen Proceſſe ſeyen ohne Bewegung nicht 
zu faſſen. Alles, wad geworden, jede Form, welche exiſtire, 
ſey durch die wirkende, die Materie beberrfchende Bewegung er— 
zeugt. Was im Menfchenleben ald ein feſtes Verhältniß ba: 
jtehe, ſey durch eine ftille oder unruhige Bewegung fo geworben, 
wie ed ſey. Was zu ruhen feheine, ſey, tiefer erforfcht, dennoch 
von ber Bewegung ergriffen, Alle Ruhe in der Natur fey nur 
das Gegengewicht der Bewegungen. Man Fönne ſich das Starre 
nur in Ruhe denken, inwiefern der Abftoßung der Theile eine 
Anziehung entgegemwirfe u, ſ. w. Nicht minder durchdringe bie 
Bewegung die ganze innere Welt, die Welt deö Denfend. Im 
ber Anſchauung trete das Denken aus ſich heraus, und Died ges 
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fchehe durch die Bewegung, Wer 3. DB. ein Gebirge anfchaue, 
müffe es durch die Bewegung feines Blickes umjchreiben und 
erzeugen. Daſſelbe fey auch bei der Anfchauung fleinerer und 
Fleinfter Gegenftände nöthig, wenn gleich in Fleinerem Maapftabe, 
Daffelbe ſey bei der Rorftellung der Fall. Man fönne fich eine 
Blanetenbeiwegung nicht vorftellen, ohne das in fich zu thun, 
was ber Planet außer ung thue. Die Vorftellung einer Elipſe 
fen nur dadurch möglich, daß der Geift in dem Raume des Ge- 
dankens die fragliche Elipſe befchreibe. Nicht. anders fey es bei 
den Berftandesoperationen, In dieſen laufe Alles auf zwei 
Grundthätigfeiten hinaus: Unterfcheiden und Verbinden. Beide 
feyen nicht denkbar ohne Bewegung. In der Verbindung der 
Begriffe ftrebe die Bewegung nach einem gemeinfamen Puncte 
bin, in der Unterfcheidung ftrebe fie von einem gemeinfamen 
Buncte weg. Ebenſo jey auc) alled Folgern, Unterordnen, Beis 
ordnen, alles Denken nad) Cauſalitäts- und Zweckbegriffen, fur; 
jede Art geiftiger Bethätigung nicht ohne ein Hinz und Herbe— 
wegen in räumlich gedachten Sphären möglich). 

So weift Trendelenburg zunächft rein empirisch nach, daß 
die Bewegung wirklich das dem Denfen und Sem Gemein— 
jame ift. Sodann geht er dazu über, fie auch als das fchlecht- 
hin Urfprüngliche, aus fich jelbft Stammende und nur aus fich 
ſelbſt Erflärliche zum Bewußtieyn zu bringen. Eine Bewegung 
werde immer nur aus einer anderen begriffen, 3. B. die Bewe— 
gung ded Baumes aus der Bewegung des Windes, dieſe aus 
den Bervegungen der Wärne, diefe aus Bewegungen des Lichts ꝛc. 
Wenn man die Kraft ald die Urfache der Bewegung bezeichne, 
io fen Died eine todte Formel, wenn man fich nicht die Kraft 
felbft fihon als ein Bewegendes denke. Ebenſo verhalte es fich 
mit den chemifchen, orgamijchen, geiftigen Bewegungen. Alles 
was man ald Urfache oder Anftoß einer Bewegung denken wolle, 
müſſe man ſich nothwendig ſelbſt ald Bewegung denken. Sie 
ftamme nur aus ſich und werde auch nur aus fich felbft erfannt. 

Endlich ſucht Trendelenburg noch darzuthun, daß die Bes 
wegung auch etwas Einfaches jey. Dem widerſpreche die vul- 
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gäre Vorftellung, daß die Bewegung gleichfam ein Product ber 
beiden Factoren Raum und Zeit («=7) fey. Diefe Bor: 


ftellung fehre aber das Berhältnig um. In der That feyen 
Raum und Zeit die Producte der Bewegung. Beide feyen Aus: 
dehnung, Ausdehnung fey aber nicht ohne Bewegung zu denfen. 
Wolle man auch annehmen, die Bewegung fomme wirklich erft 
durch die Vereinigung von Raum und Zeit zu Stande, fo werde 
doch für dieſes Zuftandefommen eben die Vereinigung ber ur: 
ſprünglich als getrennt zu denfenden Factoren vorausgefeßt. 
Diefe Bereinigung fey aber ebenfalld nur ald ein Zuſammen— 
bringen, mithin wieder nur ald eine Bewegung zu denken. Ins 
dem man alfo die Bewegung in ihre fcheinbaren Elemente zers 
lege, finde man in den Elementen und deren Zufammenwirfen 
die Bewegung bereit vor. Sie müffe mithin als eine unger: 
fegliche, mithin einfache IThätigfeit gedacht werden. Gin indi- 
recter Beweis hierfür liege noch darin, daß fich für fie feine 
Definition, fein Gattungsbegriff finden laffe. Man habe ven 
Begriff der Bewegung unter den Begriff der Veränderung zu 
fubfumiren gefucht ; die Veränderung fey aber vielmehr, wie fchon 
Ariftoteles richtig erfannt habe, eine eigenthümlich beftimmte Art 
der Bewegung. 


Diefer ganzen Beweisführung, daß die Bewegung das dem 
Denfen und Seyn Gemeinfame, Urjprüngliche und Einfache ſey 
und daher ald das Princip der Kategorien angenommen werben 
müffe, vermag ich nur beizuflimmen, Nur in dem einen Buncte 
weiche ich von Trendelenburg ab, daß ich den Begriff des Seyns 
nicht bloß, wie er hier thut, ald Gegenfaß ded Denkens, nicht 
bloß als objectived Seyn, ſondern ald den das Denfen mit um: 
faffenden Begriff und deingemäß als den allumfaffenden Begriff 
denke, und daß ich mithin das Seyn nicht als ein bloßes Mo: 
ment in der Bewegung, fondern ald das mit der Bewegung 
Sdentifche anſehe. Dieſe Differenz ift aber- eigentlich Feine ſach— 
liche, ſondern nur eine fprachlihe. Denn in ver That hat 
Trendelenburg, wie mehrere reftrictive Andeutungen beweiſen, 
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unter dem Eeyn, welches er dem Denken gegemüberftellt, eben: 
falls nur das objective Seyn verftanden und er jelbft läßt in 
mehrfachen Neußerungen erfennen, daß ihm dies objective Seyn 
nicht- das gefammte Seyn ift, fondern daß er zu biefem aud) 
das Denken als die fubjective Seite des Seyns hinzurechnet. 
Diefed Seyn im weiteren Sinne muß aber auch für ihn mit 
der Bewegung zufammenfalfen, weil er fonft nothwendig zwei 
Urs und Grumdbegriffe annehmen müßte, was undenkbar ift. 
Daß er ſich hierüber nicht mit voller Klarheit ausgefprochen hat, 
müffen wir ald einen formellen Mangel feiner Theorie bezeich- 
nen; auch können wir es nicht gerechtfertigt finden, daß er den 
Begriff des Seynd vorzugsweiſe nur in feiner objectiven, enges 
ren Bedeutung nimmt; er ift dadurch willfürlih und unnöthi- 
gerweile von dem allgemeinen und natürlichen Sprachgebrauch 
aller Völfer abgewichen und gegen feinen Vortheil in der faljchen 
oder ungenauen Terminologie der von ihm fo fiegreich befämpf: 
ten Philoſopheme befangen geblieben. Wir glauben, daß hierin 
der Hauptgrund der Unklarheit liegt, die man feiner Deduction 
der Kategorien aus der Bewegung zum Borwurf® gemacht hat. 
Wenn ich meinerfeits den Begriff des allumfaffenden Seyns 
mit dem der Bewegung geradezu für identifch erkläre, fo kann 
man dagegen einwenden, die Sprache würde nicht für Seyn 
und Bewegen zwei verfchiedene Ausdrücke gefunden haben, wenn 
nicht zwijchen beiden Begriffen wirklich ein Unterfchied beftände. 
Hierauf ift Mehreres zu erwidern, Erftens verfährt die Sprache 
feineöwegs jo haushälteriich, daß fie nicht oft für gleiche oder 
nur unmefentlich nlancirte Begriffe verfchiedene Wörter erfände 
oder in Cours brächte. So fann man fagen: „Ich habe ets 
was erhalten — empfangen — befommen” ohne daß damit. 
wirklich verichiedene Norftellungen erwedt würden. Zweitens 
haben die Wörter, welche in verfchiedenen Sprachen „jeyn“ bes 
deuten, wirklich urfprünglich die Bedeutung des Bewegens, Ber: 
fehrens, Thätigfeyns gehabt, und ſchon daraus, daß dieſes Wort 
in allen Sprachen ein Zeit» oder Thätigfeitswort ift, in wel— 
chem gleichſam alle übrigen Verba, die activen wie bie paffiven, 


- 
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noch ungejchieden, embryonifch enthalten find, und daß es ale 
ſolches die vollftändige Flexibilität und Beweglichkeit der übrigen 
Zeitwörter befist, läßt fich erfennen, daß es die Sprache als 
Thätigfeit und mithin auch ald Bewegung gedacht hat. Wenn 
ſich aber gleichwohl neben diefem Wort noch ein zweites gebildet 
hat, in welchen ber Begriff der Bewegung nod) entſchieden feſt⸗ 
gehalten und ftärfer hervorgehoben iſt, fo hat dies feinen un: 
ſchwer zu erfennenden Grund darin, daß neben der Bewegung 
auch eine Ruhe zu beftehen jeheint und daß dieſe fcheinbare Ruhe 
lange Zeit, wie vom Gemeinbewußtjeyn noch jegt, als wirkliche 
Ruhe aufgefaßt wurde, Bei diefer Anfchauung bedurfte man 
natürlich für das in wahrnehmbarer Bewegung befindliche und 
für das jcheinbar bewegungsloſe Seyn zwei verſchiedner Bezeich— 
nungen, und fo geichah es, daß man dasjenige Wort, mit wel- 
hem man urfprünglich jede beliebige Thätigkeitsäußerung, jede 
Wirfung auf und und jeden Vorgang in und bezeichnet hatte, 
vorzugsweile in dieſer allgemeinen Bedeutung fefthielt, und nun 
für die zumeift in die Augen fallende Bewegung, namentlich für 
bie Ortsveränderung der Körper, einen bejonderen Namen eins 
führte, Je weiter man fich aber vom Standpunde des ur 
fprünglichen jprashbildenden Bewußtfeyns entfernte, um jo mehr 
vergaß man, daß die Bildung ded Wortes „ſeyn“, wie über: 
haupt alle Wortbildung, eine Bezeichnung von Thätigfeiten ges 
weſen ſey, man hielt fid) mehr an das, was in dem Fluß der 
Thätigkeiten als das Beharrliche erfeheint, und begründete auf 
diefe Weiſe die Anficht, daß dad Seyn etwas der Bewegung 
geradezu Entgegengejegted, nämlich das Beharren, Beflehen be 
deute, ohne in Erwägung zu ziehen, ob es wirklich ein außer: 
halb der Bewegung befindliches oder ihr gar entgegengeſetztes 
Beharren und Beftehen giebt. Im diefer Begriffsunkfarheit ift 
jelbft die Wiffenfchaft bi8 auf den heutigen Tag noch jteden ge 
blieben. Allerdings ift für die Wiffenfchaft auch der Begriff des 
Beſtehens ein fchlechthin unentbehrlicher. Sobald man fidy aber 
das Beftehen als abfolute Ruhe und Bewegungslofigfeit benkt, 
ift neben dem Beftehen eine Bewegung entweder gar nicht oder 
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nur als unauflöslicher Widerfprudy denkbar, Dies anzunehmen 
geftattet ebenfo wenig die Erfahrung wie die Vernunft, Man 
darf ſich alfo das Beftehen nur als ein Beftehen innerhalb 
der Bewegung, mithin ald etwas von ber Bewegung Umfaßtes 
und Durchdrungenes, ald etwas zur Bewegung Hinzugehöriges 
oder, wie wir fehr bezeichnend fagen, ald den Beftand der Be- 
wegung denken. Gerade weil die Bewegung das Alles Umfaſ— 
jende und infofern das durch nichts Bejchränfte ift, muß fie 
auch ald etwas Unaufhörliches, Unvergängliches gedacht werben, 
und weil dem fo ift, giebt ed gerade in und mit ber Bewegung 
etwas Beitehended. Sich Bewegen ift alfo das allein denkbare 
und wahre Beftehen, mithin auch, fofern man ſich unter dem 
Seyn zunächft das Beſtehen zu denfen geneigt ift, das allein 
denfbare und wahre Seyn. in wirflicher und wefentlicher Un— 
terfchied befteht alfo zwifchen beiden Begriffen in ber That nicht, 
fie bezeichnen vielmehr beide Ein und Dafjelbe, nämlich das All— 
umfaffende; und nur in fo weit befteht zwifchen ihnen eine den 
Kern des Begriffs nicht betreffende Nüance, daß man bei dem 
Begriff der Bewegung mehr an die Bewegung al8 foldye, bei 
dem Begriff des Seyns hingegen mehr an das Verharren in 
der Bewegung, an das Beftehen der Bewegung benft. Dieje 
Anficht ift keineswegs eine dem allgemeinen Bewußtſeyn wider: 
jprechende; es ift diejelbe, welche u. A, Goethe ausfpricht, wenn 
er fein „Eins und Alles” mit den Worten bezeichnet: 


Und um zu fohaffen das Gefchaffne, 
Damit fich’8 nicht zum Starren waffne, 
Wirkt ewiges, lebendiges Thun, 

Und was nicht war, nun will e8 werden, 
Zu reinen Sonnen, farbigen Erden, 

In feinem Falle darf es ruhn. 


Es ſoll fih regen, fhaffend handeln, 
Grit fi geftalten, dann verwandeln; 
Nur Scheinbar ſteht's Momente ftill. 
Das Ewige regt fich fort in Allen; 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Seyn bebarren will. 


Und, genau genommen, ift auch die Anficht Trendelenburg's 
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feine andere, Auch er erflärt ausdrücklich, Ruhe könne durch 
die Bewegung begriffen werden, aber nicht die Bewegung durch 
die Ruhe; auc er betrachtet alfo das Beftehen, ‘welches im 
Seyn ftärfer accentuirt wird, als ehvas in und mit der Bewe— 
mwegung unmittelbar Gegebenes, nur daß er diefen Gedanken 
nicht fo entichieden, wie ich es ii nöthig halte, in den Vorder: 
grund. gejtellt hat, 

Ulrici bat ſich, abgeſehen von feiner ſehr gründlichen 
Ableitung der einzelnen Kategorien aus einer Urfategorie, ın 
zweifacher Beziehung um die Kategorienlehre verdient gemacht ; 
einmal durch eine genaue Feftitelung des Begriffs, den bie Phi— 
(ofophie in ihrer hiſtoriſchen Entwidlung zu verfchiedenen Zeiten 
mit dem Terminus „Kategorie“ verbunden hat und welchen fie 
nach den Gefegen des in allen Divergenzen ſich treu bleibenten 
Sprachgebrauch auch fünftighin damit verbinden muß; fodann 
durch die entfchiedene Hervorhebung der Wichtigkeit, welche für 
dieſen Zweig ber -Wiffenfchaft und jomit für die Wiffenfchaft 
überhaupt der Begriff der unterfcheidenden Denfthätig- 
feit hat. Im erfter Beziehung weift er nach, daß die Katego- 
rien Überall, wo von folchen Überhaupt die Rede ift, nur logi— 
ſche Begriffe find, weil fie „unmittelbar feinen reellen und ob: 
jectiven, von ber Form unterfchieblichen Inhalt haben, fondern' 
an fih nur die Beziehungen ausdrüden, in welchen die Dinge, 
wenn e3 überhaupt eine Mannichfaltigfeit ded Seyns geben fol, 
nothwendig unterjehieden umd rejpeetive gleich find, alſo an jid 
nur die Art und Weife (Form) der Unterjchiedenheit und 
reſp. Gleichheit der Dinge bezeichnen.” In letzter Beziehung 
macht er überhaupt den Begriff der unter heidenden Denk 
thätigfeit zu dem Ur- und Grundbegriff feiner Theorie, fo 
daß für ihm diefer Begriff diefelbe Bedeutung hat, wie für He 
gel der Begriff des abftracten Seyns umd für. Trendelenburg 
der Begriff der Bewegung. 

Was die erfte diefer Anfichten betrifft, jo ſcheint er damit 
die metaphufifche Bedeutung der Kategorien zu beftreiten. ‘Dem 
ift aber nicht ganz fo. Gr giebt vielmehr zu, daß die unter die— 
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ſem Namen zufanmengefaßten Begriffe, wie „Dualität”, „Quan— 
tität” ꝛc. auch auf das Seyn felbft anzuwenden find, aber er 
macht geltend, daß fie immer nur Formen bed Seyns und 
Denkens bezeichnen, zu denen wir pur mittelft des Denkens ger 
langen Fönnen und die dem Seyn nur durch dad Denken mit: 
getheilt feyen, daß ihnen alfo ein aus und durch fich ſelbſt be- 
beftimmter realer, fubftanzieller Inhalt abgehe, Er fagt u. A.: 
„st alles Seyende in Beziehung auf Dualität, Duantität ic, 
unterschieden und kommt fomit allen Dingen gleihermaßen 
Qualität, Quantität rc. zu, fo fann died Eine, Gleiche, Allge- 
meine, d. h. die Qualität ald Kategorie, offenbar nichts Inhalt: 
liches, Stoffliches ſeyn; als folches fan nur das vermittelft 
der Kategorie der Qualität qualitativ bejtimmte Seyende be: 
zeichnet werden. Die Kategorie fann an dieſem Subftanziellen 
nur als bie gleiche, allgemeine Art und Weife fich darftellen, 
in welcher alle einzelnen, conereten, wermittelft ihrer gefeßten und - 
beftimmten qualitativen Unterfchiede von allen quantita= 
tivenze. ſich unterfcheiden.” In diefem Sinne aufgefaßt und 
von der ausdrüdlichen Erklärung geftügt, man dürfe fich unter - 
ihnen nicht, wie Kant, bloß fubjective Medien unferes Erfennt- 
nißvermögend, fondern Formen denken, die ebenfowohl den Zu- 
jammenhang und die Ordnung der Dinge, wie unferer Gedan— 
fen vermitteln, find allerdings die Kategorien zunächft und un— 
mittelbar nur als logiſche und formale Begriffe zu denfen, nur 
darf man dabei nicht vergeflen, daß der Logos, die unterſchei— 
dende Denfthätigfeit felbft nicht3 außerhalb des Seyns, fondern 
vielmehr etwas innerhalb des Seyns Mitfeyendes ift und daß 
fie folglich qua logische Formen erſt recht ald zum fubftanziellen 
Inhalt des Seyns gehörig zu denken find — wobei freilich nicht 
an die finnlich- materiellen Subftanzen gedacht werden darf, : 

In Anfehung des zweiten Punctes befinde ich mich mit 
Ulrici infofern im Ginflange, als auch ich den Begriff der Un- 
terfcheidung und Unterfchiedenheit als einen der urfprünglichften 
Begriffe erfennen muß. Diefer Begriff ift unzweifelhaft einer 
von denen, die fich fchlechterdings nicht wegdenfen laſſen ober 
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die man, wenn fie ſich wegdenfen ließen, nun und nimmermehr 
durch Denfen wieberherftellen könnte, weil in und mit ihnen 
auch das Denken felbft weggedacht feyn würde. Der -Begriff 
bed Unterſchiedenſeyns ift ein und unmittelbar durch die Erfah- 
rung gegebener Begriff, denn Alles, was wir wahrnehmen, ftellt 
fidy und als ein unendlich Vieles dar, in welchem jedes Ein 
zelne vom Andern verichieden if, Suchen wir nun auch, in- 
dem wir und von den einzelnen Anjchauungen zu Artbegriffen, 
von diefen zu ten Oattungöbegriffen und fo immer weiter erhe— 
ben, immer mehr und mehr über die Verfchiedenheit hinauszu— 
fommen und immer Mehr von dem, was und zunächft rein ver 
jchieden erſchien, als unter ſich gleich zu denken, jo vermögen 
wir und doch nie ganz von ihm lodzureißen: denn es bleibt und 
doch bei jedem höheren Begriff, den wir gewinnen, ftetd im 
Gedächtniß, daß das, was er in fih als gleich zufammenfaßt, 
nur in gewiſſen Beziehungen, alio nur relativ einander gleich 
iſt und daß daneben die WVerfchiedenheiten der einzelnen An- 
ſchauungen unaufgehoben beftehen bleiben; und jo behalten wir 
aud bei dem höchjten und allgemeinften fämmtlicher Begriffe, 
dem Begriff ded Seyns, troßdem, daß wir durch ihn Alles als 
gleich zuiammenzufaflen ſuchen, nody in Erinnerung, daß das 
unter ihm Subjumirte nur in einer beftinnmten Beziehung, alſo 
ebenfalls nur relativ gleich ift, und daß in anderen Beziehungen 
die Verfchiedenheit des von ihm umfchloffenen Inhalts thatſäch— 
lich fortbeiteht. Hiervon gänzlicdy zu abftrahiren, ift unmöglich. 
Wer es erreichen zu können glaubt, täufcht fich ſelbſt und ver 
liert fidy eben in jenen traurigen fpeculativen Wahn, zufolge 
deſſen ihm der höchfte Begriff zum Begriff des Nichts zuſammen— 
ichrumpft: denn ein AU, in welchem es jchlechterdings nichts 
. mehr zu unterjcheiden giebt, ift allerdings auch vom Nichts nicht 
mehr zu unterfcheiden. Es giebt daher, wie Ulrici mit Recht 
behauptet, weder ein abjolutes Gleichſeyn, Einsſeyn, noch ein 
abjolutes Verjchiedenfeyn, jondern beide haben nur eine relative 
Griftenz. Gleichheit und WVerfchiedenheit find nur in und mit 
einander, nicht ohne einander, Eben darum bin aud) ich bei 
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meiner Unterfuchung von dem Grundgedanfen ausgegangen, daß 
ſich das Seyn nicht anders ald in drei, verfchiedenen Formen 
denken lafje, nämlich al8 Seyn ſchlechthin, d. i. als gleich— 
gedachtes Seyn; ald Seyendes, d. i. ald verfchieden gedady- 
tes Seyn; und ald Iſt; d. h. als die lebendige Wechſelbezie— 
hung zwijchen ben Seyn und dem Seyenden, Auch ich ber 
trachte daher den Begriff des Unterſchiedenſeyns ald einen mit 
dem Urs und Grunbbegriff nothwendig mitzudenfenden Begriff, 
und in fo weit befinde ich mich mit Ulrici vollfommen im 
Einklange. 

Gleichwohl beſteht zwiſchen ſeiner und meiner Anſicht auch 
noch ein Unterſchied. Während ich nämlich das Verſchiedenſeyn 
nur als eine — und zwar ald die zweite — der drei Urformen 
des Begriffs anfehe, faßt er — nicht das Unterfchiedenfeyn, 
ſondern das Unterfiheiden, d. i. die unterfcheidende Denkthätig— 
feit unmittelbar ald den Urbegriff, aus welchem Alles abgeleitet 
werben müfle, ſelbſt. Died muß ich als eine einfeitige Hervor- 
hebung des einen der im Begriff des Seyns liegenden Momente 
betrachten. Allerdings muß das Seyn als Inbegriff jener drei 
Formen auch von Seiten feiner Totalität als unterſchei— 
dende Thätigfeit gedacht werben, denn es könnte eben jener 
drei verfchiedenen Formen nicht theilheftig jeyn, wenn es ſich 
nicht felbft in dieſelben unterfchiede. Uber eben fo nothwendig 
muß es, fofern e8 der einheitliche Inbegriff diefer drei Formen 
ift, auch ald zufammenfaffende, vereinigende Thätige 
feit gedacht werden, es iſt alſo flar, daß die Totalität feines 
Begriffs in und mit dem Begriff der unterfcheidenden Thätigkeit 
nicht erfchöpft iſt. Dieſe beiden Begriffe find nun zwar folche, 
daß fie fich gegenfeitig fordern und bedingen; ınan Fann und 
muß daher, jobald man nur den einen berfelben ſetzt, auch zu 
den anderen gelangen, d.h. von der Unterfcheidung auf die Zus 
fammenfaffung, wie von der Zufammenfaflung auf bie Unter: 
ſcheidung fchließen, Aber eben weil das Eine ebenfo gut mög— 
lich und nothwendig ift, wie dad Andre, haben beide Begriffe 
gleiche Berechtigung als die primitiven gefaßt zu werden; ober 
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richtiger, beibe find dazu gleich wenig berechtigt, vielmehr gebührt 
diefed Recht nur demjenigen Begriffe, der auch diefe beiden Be 
griffe in fi) zufammenfaßt, und das ift eben der Begriff des 
Seyns in feiner Triplicität oder der Begriff der abfoluten Selbft- 
bewegung. Ulrici bezeichnet ſelbſt das Unterfchreiden wie bad 
Bereinigen als „Ihätigfeiten”, faßt alfo felbft beide Begriffe 
unter dem höheren Begriff Thätigfeit zufammen, Der Begriff 
Thätigkeit ift aber hier ganz in demſelben Sinne genommen, 
in welchem ich den Begriff Bewegung und insbefondere den ber 
abfoluten Selbftbeiwegung falle, nämlich als in fich felbft re 
flectirende Thätigfeit. Streng genommen hätte aljo 
Ulrici diefen Begriff als Ur- und Grunbegriff voranftellen und 
aus ihm die unterjcheidende und zufammenfaflende Thätigfeit als 
zwei Arten derjelben ableiten müſſen: denn ableiten, dedu— 
ciren läßt fi immer nur das Befondre aus dem Allgemeinen, 
während die Induction umgekehrt verführt. Wenn id) meiner- 
feitö ftatt ded Ausdrucks „Ihätigfeit” lieber mit Trendelenburg 
den Ausdruf „Bewegung“ zur Bezeichnung des höchſten Be: 
griffes gewählt habe, fo ift dies hauptjächlid aus fprachlichen 
Rüdfichten gefchehen. Bei dem Worte „Ihätigfeit” denkt man 
in der Regel zunächft nur an das wirflic active Ihätigfenn, 
unterfcheidet alfo davon noch das paſſive Sichverhalten oder Lei: 
den, es ift alfo in diefem Sinne noch nicht wirflidy der allum: 
faffende Begriff. Der Ausdruf „Bewegung” hingegen bedeutet 
ebenfowohl „Bewegen“ wie „Bewegtwerden“, man verfteht darum 
ter unmittelbar dad „Sichbewegen“, in welchem das Active dad 
Baffive und das Paſſive dad Active iſt; er bezeichnet alfo aud 
in feiner einfachen Form fchon daffelbe, was wir deutlicher durd 
„Selbſtbewegung“ ausdrüden, ja er bezeichnet, ohne Reftriction 
gebraucht, eigentlich auch ſchon die „abjolute, univerfelle Selb: 
bewegung”, und nur der Deutlichfeit halber braucht diefer Aus— 
druck für jenen gefegt zu werden. Außerdem bietet der Termi- 
nus „Bewegung“ noch den Rortheil, daß er anfchaulicher if 
ald der Begriff Thätigkeit, und fich mit derfelben Leichtwerftänd- 
lichfeit auf natürliche wie auf geiftige Proceſſe anwenden läßt 
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und angewendet wird. Bei feiner unmittelbaren Beziehung zu 
Raum und Zeit und ald Grundbegriff der Mathematif, Phyſik 
und Dialektik ift derjelbe mehr ald alle geeignet, zur Baſis zu 
werden, auf weldyer eine Verftändigung zwifchen den verfchiede- 
nen Wiffenfchaften zu ermöglichen ift. 

Nach diefer kurzen Auseinanderfegung mit den Grundideen 
der wichtigften unter den biöherigen Kategorienfehren fann ich 
zur weiteren Entwidlung meiner eigenen oben bargelegten Prints 
eipien übergehen; jeboch wird es zwedinäßig feyn, dieſelben in 
einem befondern Artifel niederzulegen. 


Anmerkung von H. Ulrici. 


Nur als Note unter dem Text des geehrten Hrn. Verf. 
erlaube ich mir die Bemerkung hinzuzufügen: Wenn „das Seyn 
ald Inbegriff jener drei Formen auch von Eeiten feiner Totali- 
tät als unterfcheidende Thätigfeit gedacht werden muß, weil 
ed eben jener drei Formen nicht theilhaftig ſeyn Fönnte, wenn 
es fich nicht feldft in biefelben unterfchiede”, — fo ergiebt ſich 
daraus, wie mir feheint, mit unmiderleglicher Nothwendigkeit, 
daß die unterfcheitende Thätigfeit nicht ald eine neben ben, 
andern, fondern al8 die Ur- und Grundform des Seyns, 
aus der die andern erft folgen, gedacht werden muß, Denn 
ohne ein vorausgegangened Unterfcheiden kann eben fo wenig 
von drei Formen oder Beziehungen ꝛc. ald von einem „Zufam- 
menfaſſen“ die Rede feyn; jenes ift die Bedingung aller Unter- 
fchiedlichfeit (Vielheit); wie aller Einigung: eine ewige un: 
entitandene Vielheit ift m. E. undenkbar. Ja alle Thätigfeit 
ift entweder felbft zugleich unterfcheidende Thätigkeit oder ſetzt 
eine folche als mitwirfend voraus, weil fie den Unterfchied von 
Thun und That involwirt oder vorausſetzt: ohne dieſen Unter> 
fchied ift Thätigfeit überhaupt undenkbar (vgl. Syſt. d. Log. 
a. a. O.). Die unterfcheidende Thätigfeit ift alfo das Urfeyn, 
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erfte Pofition); aber mit der unterfcheidenden Ihätigfeit, weil 
von ihr, find zugleich Unterfchiede gejegt, und ihnen muß das 
Seyn, das fie felbft ift, nothiwendig ebenfalld zufommen oder — 
wenn man lieber will — fie müflen Theil daran haben; fie 
bilden das mannichfaltig Seyende (die zweite Poſition des 
Verf); — und mit dem mannichfaltigen ftetS nur relativen 
Unterfchieden find endlich ebenjo viele Beziehungen und relative 
Gleichheiten (Einigungn — Bindungen — Zuſammenfaſ— 
fungen) gegeben; fie gehören nothwendig ebenfalls dem Seyn 
an und injofern ift dad Seyende zugleich das Bindemittel feiner 
ſelbſt, dad Seyendes mit Seyendem verfnüpft (die Copula — die 
dritte Bofition des Verf.). — Sft die abfolute, allen Unter: 
ſchied ausjchließende Identität ebenfo undenfbar als die abfolute, 
ewige, unentitandene Mannichfaltigkeit, fo bleibt m. E. als ber 
einzig mögliche erfte Urgedanfe, der fir fich allein denkbar 
ift, nur der Begriff der unterfcheidenden Thätigfeit übrig: denn 
in ihm ift nothwendig das Unterfchiedliche, das von ihr gefeßt 
wird, zugleich mit gegeben und eben daburdy für und, die wir 
nur in Unterfchieden zu benfen vermögen, feine Denfbarfeit vers 
mittelt. Bewegung, rein als folche, kann diefer Urgedanfe 
nicht feyn. Denn Bewegung vermögen wir und nicht zu den 
‚fen ohne ein Bewegended und Bewegted zu unterfcheiden; 
reine, allgemeine Bewegung ohne allen Unterfchied in ſich 
und von Andrem ift ebenfo undenfbar wie die reine allgemeine 
Identität (Einerleiheit). Die Bewegung fegt mithin eine unter 
jcheidende Thätigfeit voraus; legtere dagegen involvirt ben 
Unterfchied, den jene fordert; denn fie unterfcheidet zugleich fh 
als Thun von ihrer That, das Bervegende von dem Bewegten. 
Endlich möchte ich fragen: wie läßt fi) das Seyn im Sinne bee 
Hr. Verf. ald der allgemeinfte weil fchlechthin Allem zufommende 
Prädicatbegriff faffen, da doch jedes Eubject, um ihm dies 
Prädicat beilegen zu fünnen, an ſich fchon ein Seyendes feyn, 
alfo das Prädicat fchon haben muß? — 
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Ueber das Verhältniſt der Kunſt zur Sitt— 
lichkeit und feine Darftellung im Organis 


mus Des philofophifchen Spitems. 
Bon J. U. Wirth. 

Das Berhältniß des Schönen zum Guten, der Kunft zur 
Sittlichfeit, welches in der Aefthetif und Ethik zur wiffenfchaft: 
lichen Darftellung fommen fol, werden wir faum anders ber 
ftimmen fönnen, denn als ein Verhältniß der Hebereinftimmung 
und ber wechfelfeitigen Forderung, wobei da8 Schöne und Gute 
zugleich als felbftftändig und unterfchieden erfcheinen und dennoch 
das Gute der legte und höchfte Endzwed der Bewegung bleibt, 
Das Schöne ift ein felbftftändiged Ganzes, welches die innere 
Harmonie ded Weſens in der Freiheit der Form zur Erfcheinung 
bringt; dad Gum ift Verwirklichung der innern Harmonie ded 
Seyns in dem Stoff der Wirklichkeit, welcher für das Schöne 
gleichgiltig ift, dur den Willen, der in jener Verwirklichung 
feinen Zwed hat. So find beide fpecififch verfchieden. Indem 
aber diefe Verwirklichung in ihrer legten, vom Willen bezweckten 
Vollendung völlige Durchbringung ded Stoff von ber inneren 


Harmonie der Wejenheit wird, fo führt fie zur nunmehr nicht 


mehr blos angefchauten, fondern realen Freiheit der Form zurüd, 
und beide, dad Schöne und Gute, vereinigen fich in Einer lieb- 
lichen Erfcheinung, welche die ſchöne Sittlichkeit ift. 

Die Kunft, ald Darftellung betrachtet, muß felbft jchön 
feyn, und fie ift dies durch die Freiheit der Form, in welcher fie 
die innere Harmonie bed Weſens der Dinge, der Natur und ber 
Geifteswelt, auch durch die Gegenfäge hindurch in einem felbft- 
ftändigen Ganzen, dem Kunftwerf, zur ſinnlichen Anſchauung 
bringt, Man denke an den freien Rhythmus und die Harmo— 
nie der leicht dahinftrömenden Tonwelt, an bie poetijche Diction, 
an das bei aller Gebundenheit doch Fliegende des Versbaus, 
an die leicht gefchwungenen und maßvollen Wellenlinien ber 
plaftiichen Künfte, und überall wird man bie Freihet der die in- 
nere Harmonie bes Fünftlerifchen Geiſtes offenbarenden Form, 
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welche zugleich in einem fich felbft genügenden Ganzen, dem 
Kunftiwerfe, erfcheint, ald das Charakteriftifche des Schönen in 
der Kunft finden. Auc wenn bie Kunft das Gegenfägliche in 
ſich aufnimmt, wenn fie wie die Tragödie und das Luftfpiel dem 
Kampf der Willen unter fich und mit der gegebenen Wirklich— 
feit zu ihrem Vorwurf hat, wird die freie und harmoniſche Form, 
in welcher die Darftellung ſelbſt fich bewegt, doch fchon mitten 
im Feuer des Gegenfaged die innere Harmonie des Seyns ung 
ahnen und fühlen laſſen; felbft das Böfe und Unfchöne, welches 
die Kunft darſtellt, kann deöwegen das Ajthetifche Gefühl der 
freien Harmonie des Seyns nicht aufheben, und nody mehr tritt 
diefes Gefühl natürlich dann in feiner ganzen Stärke hervor, 
wenn jene Gegenfäge auch objectiv ſich in die Einheit auflöfen. 
Der Genuß, welcher in dem Gefühle, der Vorſtellung und der 
Anſchauung eines felbftitändigen Ganzen liegt, dad im freier 
Form die innere Harmonie des Seyns offenbart, ift ter immas 
nente Zweck der Kunft, und in der Befriedigung dieſes ganz nur 
in die Kunft fallenden Zweds ift die Kunft felbftftändig gegen: 
über allen andern Geiftesgebieten, auch der Idee und der Welt 
der Sittlichfeit. Die Sittlichfeit ift immer im Wollen und Han- 
dein; aber der Menſch ift nicht blos zum Handeln beftimmt, 
er fol und darf auch im reinen Anfchauen genießen. 

Diele Selbſtſtändigkeit der Kunft und bdiefer ihr Unter: 
fchied von der Eittlicjfeit zeigt fih auch darin, daß die Kunft 
überall darauf geht, das Subject in die Einheit feiner Eelbftheit 
mit dem Unendlichen zu erheben. Das Scyöne, insbefondere 
aber dad ſchöne Kunſtwerk ift ja ein felbjtftändiges Ganzes, das 
die innere Harmonie ded Seyns, welche alfo durch das ganze 
AU hindurchgeht, in und bei allen Gegenfägen doc) an feinem 
Theile offeribart in der Freiheit der Form, und der äſthetiſche 
Genuß ift das Gefühl diefer Allharmonie, die wir im einzelnen 
Kunſtwerk anfchauen. Warum Fann die Dichtkunft mit gewöhn- 
lichen, fchlechten Menfchen ernfthafter Weife nichts anfangen? 
Marum müffen die Schlechten furchtbare Böfewichter feyn, wenn 
fie poetifche Sujets werden follen, wie Richard? Ober warum 
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ift nad Schiller's Ausspruch ein Menſch, der ftiehlt, für jede 
poetiſche Darftellung von ernfthaftem Inhalt ein höchft verwerf- 
liches Dbject, und warum wird berfelbe Menfch, wenn er ein 
Mörder wird, um einen Grad Afthetifch brauchbarer, während er 
moraliſch noch viel werwerflicher geworden? Schwerlich aus 
einem andern Grunde, ald weil die Kunft dad Streben zu dem 
Unendlichen hat, alfo in’d Große, Erhabene geht und deswegen 
auch im Böfen, wenn es Afthetiich wirfen fol, das Furchtbare 
hervortreten laflen muß. Warum kann umgefehrt dad gemeine, 
niedrige Böfe, fomifch behandelt, Afthetifch wirken? Wieder aus 
demfelben Grunde, weil nämlich die komiſche Darftellung ung 
zugleicdy von dem Gemeinen, Endlichen, das wir belachen ober 
das fich ſelbſt belacht, innerlich befreit und ſomit negativ zum 
Unendlichen erhebt. Während fomit die Kunft und auf jener 
Höhe des Gefühl und Bewußtſeyns erhält, auf welcher wir 
frei werden von den endlidyen DBebürfniffen und gemeinen Sor— 
gen ded chend, muß der ftttliche Wille nothwendig in die leg: 
teren ſich einlaffen, weil er die Idee gerade der realen, endlichen 
Welt ald ihrem Stoff einbilden foll. 

Dennoch befteht eine innige Nebereinftimmung zwis 
fhen den Ideen des Schönen und Guten. Beide find ja darin 
eins, daß fie Ideen, d. i. normative Begriffe find, deren Ber: 
wirflihung die Volfommenheit der Welt und des Menjchen 
ausmacht, und dieſe VBollfommenheit kann Feine in fich zwie— 
fpältige feyn. Der fittliche Wille muß ſich zwar in dad ganz 
Concrete, Endliche einlaffen, welchem er die Idee einverleiben 
fol; aber er fol auch in feiner höheren Vollendung zum unends 
lichen Ganzen auftreten und fi als bewußtes Glied beffelben 
bethätigen. Iſt nun der äfthetifche Genuß das intenfive Gefühl 
der freien Allharmonie, die in jedem befonderen Kunftwerfe eigen- 
thümlich durchtönt, fo muß der wahrhaft jittliche Wille, der 
als Glied des unendlichen Ganzen, frei von niedriger Selbſtſucht, 
das Ganze ftetd im Befonderen wiffend und anftrebend, thätig 
feyn ſoll, durch die Afthetifche Anfchauung im höchſten Grad 
entzündet und belebt werden, 
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Hier begegnet uns eine freie Wechſelwirkung zwiſchen 
der Kunſt und Sittlichkeit. Einerſeits naͤmlich erheben wir uns 
aus den Mühen und Aengſten der endlichen, praktiſchen Sorgen 
in die heitere, unendlich freie Region der Kunſt, und dieſe er— 
ſcheint ſomit gegenüber dem endlichen, befchränften, empirischen 
Willen ald das Höhere; andererfeitd hat die Kunft das Sitt— 
liche zu ihrem Endzweck, jedoch nur mittelbarer Weife. Das 
Eittliche darf nicht ald unmittelbarer Zweck, damit ald Princip 
der Kunft betrachtet werden, noch weniger darf der Dichter in 
abftract allgemeinen Sägen Moral predigen, weil er damit in 
das Gebiet der Proſa file. Das Allgemeine und Individuelle 
ſchaut der Künftfer ald ganz untrennbar Eins in wechjelfeitiger 
Durhdringung an; das innere, ideelle Weſen ift in feinem Geifte 
wirffam nicht ald Allgemeinheit, fondern als fchon ergoffen in 
die finnliche, individuelle Form, und als dieſes individuelle Ges 
bilde ftelt er ed dar, oder mit andern Worten: einzig bad 
Schöne ift Princip der Kunft, und nur dem Genius ded Schoͤ— 
nen fol der Künftler als folcher huldigen und fi ihm ganz 
hingeben. Allein gerade wenn er dies thut, wird mittelbarer 
Meife das Sittliche der Erfolg feines Werks feyn, und ald 
ſolchen vermittelten, letzten Endzwed darf und foll der Künftler 
fein Hervorbringen auch erfennen und erftreben. 

Es gefchieht dies in geboppelter Weile, in negativer 
und in pofitiver. Sofern naͤmlich die Kunft auch das Böfe und 
Häßliche darftellen darf, muß fie, weil fie in dem Element ber 
Einheit des Mefens und der Form ſich bewegt, dies fo thun, 
daß fie das Böſe rüdfichtslod in feiner ftrengen Folgerichtigfeit 
entwidelt; fie ift darin charafteriftifch, indem fte feinen Zug in 
ihre Charaktere aufnimmt, der nicht in ihren befonderen Typus 
liegen würde. Aber je mehr bie Kunft einen böfen Charafter 
in feiner ganzen Beftimmtheit darftellt und pfychologifch richtig 
entwidelt, defto mehr wird auch das negative, zuletzt das eigene 
Seyn zerftörende Wefen des Böfen zum Vorſchein fommen, und 
damit die negative moralifche Wirfung, die Abfchredung, von 
jelbjt eintreten. In der Aufftellung der fittlichen Ideale umge— 
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fchrt kann die Kunft nur eine pofttive, fittlihe Wirkung haben, 
und fie muß died mittelbarer Weife bezwecken. Denn die fitt- 
ich guten Charaftere kann fie wieder nur fo darftellen, daß das 
die Gegenfäge einigende, das wahre Wohl des Einzelnen und 
des Ganzen fördernde Wefen ded Guten zur vollen Erſcheinung 
kommt, und diefe Anfchauung muß in den Einzelnen, weldye das 
Kunftwerf betrachten, das Streben entzünden, folchen Ipealen 
im voirklichen Zeben befonnen und mit Beachtung der Bedingungen 
der conereten Wirflichfeit nachzuftreben. Alle wahren großen 
Künftler haben daher, je freier und reiner fie dem Genius 
des Schönen ihr Leben gewidmet haben, defto mehr das Bes 
wußtjeyn von ihrem Wirfen gehabt, daß fie damit das wahrhaft 
fittliche Leben ihres Volkes und der Menfchheit fürdern. Sie 
fühlten lebendig, daß die Idee des Guten der höchite, letzte End: 
zweck des ganzen Seyns ift, in deſſen freien Dienft alle Kräfte 
des Menfchen, auch die Fünftlerifchen jich begeben müflen, wenn 
fie die hohe Weihe, welche im fittlichen Adel Liegt, fi bewahren 
und eine tiefgehende Wirkung auf unfer Geſchlecht hervor: 
bringen wollen. 

In gleicher Weife, glaube ih), muß auch die Bhilofophie 
die Sittlichkeit als legten Endzwed des Werdens und der Be: 
wegung des Seyns, insbefondere der Entwicklung der Menſch— 
heit betrachten und aufzeigen, und, wenn fie died auch, wie bils _ 
lig, in der äußeren Anordnung des Syſtems veranfchaulichen 
will, fo muß fie die Ethik als die höchfte und legte unter den 
idealen Wilfenfchaften, damit ald Schlußſtein des Syſtems auf: 
führen. Darin folgt fie nur der pfychologiichen Natur des Men: 
hen, welche die Philoſophie ftetS im Auge behalten muß, um 
ein getreued Abbild des ganzen Geifteslebens, wie es ſchon von 
Natur in und angelegt ift, darzuftellen und ſelbſt zu werden. 
Denn der Wille, der als foldyer vernünftige Selbftbeftimmung 
und Selbftbethätigung ift, feßt das Erkennen nothiwendig vor: 
aus; er entftcht erft, wenn das Selbft fid) gemäß der Erfennt: 
niß frei beftimmt. Allein die Erfenntniß wird nicht ummittels 
bar zur freien That, Die erkannten Ideen müſſen, damit fic 
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den Willen entzünden, zuvor mittelſt der Phantaſie lebendig an— 
geſchaut jeyn und das Gemüth ergriffen haben, und dann wird 
ver freie fich in fie legende Wille fie zugleich mit dem ganzen 
Pathos, deffen der Menfch fähig ift, verwirklichen. Iſt dem fo, 
jo wird, auch. auf die im objectiven Erfennen ſich bewegenden 
Wiſſenſchaften die Aefthetif, deren Object die im Gemüthe und 
in der Phantaſie lebende Idee it, und auf dieſe als Ziel ber 
Bewegung die Ethik folgen. Zuerſt das Wahre, dann das 
Schöne, zulegt das Gute: das ift der normale Fortgang 
der Miffenichaft, das die pischologifh wahre Anordnung des 
Syſtems. 

Sch habe dieſe meine Auffaſſung des Verhältniſſes der Kunſt 
zur Sittlichkeit ſchon in meinem Syſtem der ſpec. Ethik (Einl. 
8. 4) entwickelt. Ich bin dort genauer auf das innere Weſen 
des jchönen Ideals eingegangen, habe die Einheit deſſelben mit 
dem GSittlihen, aber auch ihren Unterfchieb zu zeigen und bem- 
zufolge den Proceß der inneren Umwandlung nachzuweifen vers 
ſucht, welche mit dem fchönen Ideal vor fi) gehen muß, wenn 
dieſes die begeiftende Potenz des fittlichen Lebens werden foll. 
Indem ich nun bemerklich machte, daß das fchöne Ideal, fofern 
es in das fittliche Leben eingeht, fich mit den Bedingungen der 
empirifchen Wirklichkeit, in welcher der fittliche Wille fich ber 
wegt, audcinanderzufegen und erſt den wiberftrebenden Stoff bes 
fonnen zu überwinden habe, fo habe ich daraus den Echluß ge: 
zogen, daß das Schöne in feiner freien Idealität innerhalb der 
tittlichen Welt erft dann wieder hervortreten könne, nachdem es 
den Gegenſatz ded Stoff überwunden und dieſen zum Organ 
der Sreiheit umgebildet hat. Damit erfchließt fih und, wie ich 
ichlieglicdy bemerfe, dad Gebiet der fehönen Sittlichkeit, welches 
id) zum erfien Mal mit wiffenfchaftlichen Bewußtieyn der Ethik 
vindicirt habe, während indeß manche Philoſophen dieſe Idee 
meinem Werfe entnommen haben, ohne aud nur den Namen 
defien zu nennen, der fie zuerft ausgefprochen hat. 

Es ift Har, daß erft von hier aus fi) die volle Einſicht 
in das Verhältniß zur Kunſt eröffnet. Denn nunmehr erhellt 
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ganz von felbft, daß, wenngleich der fittliche Organismus ber 
Willen gleichfam die Enteledyie, der legte Endzwed der Welt ift 
und ald folher auch von der Philofophie zur Darftellung ges 
bracht werden muß, dennoch darum weder die Kunft noch aud) 
die zur Sittlichfeit in einem ganz ähnlichen Verhältniß ftehende 
Religion ald fog. niederere Geifteöfpbären gefegt werden. Das 
Berhältniß, das ich zwifchen diefen beiden Geiftesmächten und 
der Eittlichfeit feſtſtelle, iſt nicht ein ſolches, worin der Geiſt, 
zur Sittlichkeit fortſchreitend, über die Religion und Kunſt als 
niederere, untergeordnete, beſchränkte Stufen ſeiner 
Selbſtverwirklichung ſich erhebt und über ſie hinausgeht. 
Solch' ein Berhältnig will z. B. Hegel geltend machen 
zwijchen der Ethif einer= und andrerfeitd der Kunft und Religion, 
nur in dem umgefehrten Sinne, daß bie erfte in der beichränf- 
teren und untergeordneten Ephäre des objectiven Geiftes fi) 
bewegen, Kunft und Religion dagegen bie über jene hinausra= 
genden Elemente des abfoluten Geiftes bilden ſollen. Ganz 
in demfelben Einne faßt man insgemein die Frage nach der 
Rangordnung der Geiftesiphären auf, wenn die Philofophen ſich 
darüber ftreiten, welche von ihnen eine höhere oder nieberere 
Stufe in der Rangordnung einnehmen. Diefer Streit wird nie 
einer vernünftigen Löfung entgegengeführt werben, fo lange man 
nicht anerkennt, was ich ausführlich in meiner Ethik darzuthun 
verfuchte, daß nämlich neben dem Verhältniffe eines Niedereren, 
Beichränften, Umwahren zu einem Umfaffenderen und vollfommen 
Wahren fih auch ein Verhältnig von verschiedenen Stufen des 
&oncretwerdeng des Idealen, des Uebergangs deſſelben in 
das concrete reale Leben denken laͤßt. Auch die concretere Stufe 
der Realifirung ded Idealen ift infofern ein Höhere, als fie 
das Reellere ift, aber fie ift died nur ald Bewährung, Verwirk— 
lihung des Ideellen, nicht, wie bei Hegel, als feine Aufhebung, 
Negation. Ein ſolches Verhältniß feße ich aber zwifchen der 
Religion, der Kunft und der Eirtlichkeit. In der Religion er: 
faßt der Geift denfgläubig feine Idee und die Idee alles Seyns 
al8 eine Idee in Gott; in der Kunft Schaut er dieſe feine Idee 


210 J. U. Wirth, 


bereits concreter an und bildet fie zuletzt ſogar bis zur ſchönen 
Bildſäule aus; in dem Element der Sittlichkeit endlich verwirk— 
licht er dieſelbe Idee in ſich ſelbſt und der empiriſchen Welt 
und erhebt dieſe zur vollkommenen, realen Einheit mit ihr. Won 
‚diefem Gefichtöpunct aus, welcher feine Wahrheit fchon darin 
offenbart, daß mit ihm alle angebliche Negativität und alle 
jene jog. Aufhebungen verfchwinden, durch welche Hegel und 
feine Schule den Geiſt fortfchreiten laffen müflen, — von ihm 
aus ergiebt fid), daß, wie die Sittlichfeit. einerfeitS als das 
Höchfte erfcheint, weil fie das lebte Ziel des Lebens als reales 
Goncretwerden der Geijtesidee durch den Willen ift, doch ande 
rerfeitd für die fittlihe Welt die tiefften und höchſten An- 
fhauungen des Idealen bereits in der Religion und Kunft vor 
gebildet liegen, Aus ihnen fchöpft die Welt der GSittlichfeit, 
ohne darum ihre ESelbititändigfeit zu verlieren, ihre erhabenften 
Impulſe, und die Idee des Guten, urfprünglidy ein felbftjtändi- 
ges PBrincip, entwidelt fi) ſogar durch die untergeordneten 
Kreife fort, bis fie in den Sphären der veligiöfen und jchönen 
Sittlichfeit ihren abfchließenden Ruhepunct findet. In dieſer 
vermählt fi) die Religion und das Schöne felbft mit dem Gu— 
ten; denn der Menfch erhebt fih nun zur Heiligfeit und wird 
feldft ein lebendiges, ſchön-ſittliches Kunftwerf, wie er auch 
hierzu die menfchliche Gefellfchaft heranbildet. Wohl ift es 
wahr, daß die Vhilojophie aucd) einen Fortgang ded Ichs vom 
Niederen zum Höheren fennt; aber dies ift nur ber Fortgang 
ber Anthropologie, welche vom Leiblichen durch das Seeliſche 
hindurch zum Geiftigen fich erhebt, und darum ift die Anthro- 
pologie der Höhepunct der NRealphilofophie, die ein Aufftreben 
des Realen zum Idealen barftellt. Die Ipealphilofophie Fennt 
dagegen nur den entgegengefegten Fortſchritt, nämlidy den vom 
Idealen herab zum Nealen oder vom Geiftigen durch dad See— 
lifche hindurch und zurüd zum Leibwerden des Idealen. Denn 
nicht mit Unrecht kann man die Sittlichfeit eine folche Leibwer— 
dung des Idealen nennen, wogegen die Kunſt im idealen (wie: 
dergeborenen, verflärten, nicht dem empirisch natürlichen) Seeli— 
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hen fich bewegt und die Religion in der ewigen Region des 
Geiſtigen den Anker des Vernunftglaubens auswirft. Damit 
erweiſt fich die ganze Geiftesphilofophie in ihrer fpiralförmigen 
Bewegung. Ausgehend vom Leiblichen und fich emporfchwingend 
durch die Mittelftufe des Seelifchen zum Geifte, der ſelbſtbewuß— 
ten Vernunft, fehrt fie wieder durch die aus dem Geift geborene 
feeliiche Anfchauung und deren herrliche Bildungen zurüd zu ber, 
nun aber jelbft geiftbefeelten Leiblichkeit des Sittlichen. 

Sch Habe in meiner Ethif wenig auf fremde, von ber mei— 
nigen abweichende Auffaffungen Rüdficht genommen, weil ich 
hier rein nur die ſittliche Idee fprechen laſſen und fie in ihrer 
Selbſtgliederung darftellen wollte; dagegen fcheint mir eine Zeit 
Schrift, zumal eine folche, welche, wie die unfrige, ausdruͤcklich 
für philofophifche Kritif ihre Spalten eröffnen zu wollen ſich an- 
heifchig macht, ganz der Drt zu feyn, in weldyem die verfchides 
nen Anfichten gleichzeitiger Denker über die wichtigften Haupt: 
puncte der Bhilofophie fich austaufchen und, wo möglich, aus— 
gleichen follen. Ich thue dies zugleich in der Abficht, zu der 
Anzeige der neueren Afthetiichen Schriften, welche ich in einem 
früheren Hefte unf. Zeitfchr. geliefert habe, und welche nur ben 
Afthetifchen Grundbegriff berüdfichtigen fonnte, einen ergänzenden 
Beitrag zu liefern. Und bier vor allem ‚muß ich die Darftels 
fung, welche D. Eckardt in feiner Schrift: Die theiftiiche Be— 
gründung ber Aefthetif, von meiner Auffaflung giebt, als eine 
irrige bezeichnen, weldye von der Vorausfeßung herrührt, daß 
die von der PBhilofophie zu beftinnmende Aufeinanderfolge der 
verfchiedenen Geiftesfphären nur in dem Sinne des Fortfchritts 
vom Niederen zum Höheren genommen werden könne. Wenn 
id die Kunſt der Religion, fofern diefe al8 Glaube, nicht als 
religiöfe Sittlichfeit betrachtet wird, und beiden die Sittlichfeit 
nachfolgen laſſe, fo glaubt Edardt und ftellt ohne Weiteres 
meine Anficht fo dar, als ob ich die Neligion „zu unterft”, vie 
Kunft „obenan” ftelle. Allein davon ift bei mir gar nicht die 
Rede, weil, wie bemerft, der von mir eingefchlagene Fortgang 
nicht, wie bei Hegel und anderen Bhilofophen, im Sinne eines 
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Hinauf-; ſondern eines Herabſteigens von der Idealität zur 
Realität, die aber zugleich ein Concretwerden des Idealen iſt, 
genommen werden darf. Ausdrücklich begründe ich denn auch— 
in meiner Ethik den Fortgang von ber Religion zur Kunft das 
mit, daß ich nachweife, wie die Kunft das Ideale fehon con: 
creter, ald die Neligion, in ber Form des Volksgeiſtes mit 
jeinen befonderen Ständen, des individuellen Lebens mit allen 
feinen Leidenfchaften darftelle und deswegen in dem Proceß ihrer 
Stufen eine immer tiefere, individuclere Hineinbildung des Un: 
endlichen in dad Endliche, des Geiftigen in das Sinnliche ſey. 
Weil fi) Edardt Feine andere Entwidlung, feinen anderen Gei— 
ftesproceß ald nur den des Auffteigend vom Niederen zum Hö- 
heren denfen kann und doch mit Recht fein Gefühl fich dagegen 
fträubt, die idealen Geiſtesſphären in ein ſolches Verhältniß der 
bloßen Unterordnung zu einander zu feßen: fo fommt er zu dem 
Ergebniß, fie alle ald coordinirt zu bezeichnen und anzuneh— 
men, fie jeyen gleichen Rangs, nur ungleicher Richtung. Nun 
ftimme ich darin mit ihm vollfommen überein, daß alle jene 
Geiftesfphären gleich weſentlich, gleich nothwendig und infofern 
von gleicher Dignität find, als jede eine wefentliche Potenz des 
Geiſteslebens ausdrückt, welche die andern nicht verwirklichen, 
und umgefehrt. Es ift auch von E, treffend hervorgehoben wor: 
den, daß Schönheit, Wahrheit und, fege ich Hinzu, Sittlichkeit 
wechjelfeitig in einander übergehen. Dennoch kann bie 
Wiffenfchaft, dad philofophifhe Syftem, fie nicht neben 
einander, fondern nur nach einander darftellen, und da fragt 
ed fi: welches ift der durchſchlagende Geſichtspunct für 


ihre Anordnung? Schwerlich wird man aber, zumal gerade 


dann, wenn man bie gleiche Wefentlichfeit der idealen Geiſtes— 
fphären in und mit ihrem Auseinanderhervorgehen zur Anfchauung 
bringen will, einen richtigeren aufftellen fünnen, als den von 
Unterzeichnetem geltend gemachten, Der von mir dargeftellte Fort: 
gang ift der Gang der idealen Geiftesiphären ſelbſt. Denn die 
Religion bewegt ſich zunächft als Glaube, als dogmatiſches Bes 
wußtſeyn im Element des ewig Wahren; fie veranfchaulicht 
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aber weiterhin die geiftige Wahrheit im Cultus, und geht fomit 
ſelbſt in die Kunft über, und endlich gründet fie ald ausgeſpro— 
chenen, von ihr Telbft premirten Zwed alles Glaubens und alles 
Cultus ein erhabenes, dem Ewigen und dem allumfaffenden Got- 
tesreich zugewendetes fittliche8 Leben, worin fie Glied der Erhif 
wird, Die Kunft hinwiederum erhebt fich, fofern fie das fitt- 
liche Leben zum Vorwurf hat, über die gemeine, relativ unreine, 
‚ fittliche Welt; aber indem fie in ihren Dichterwerfen, namentlich 
der Tragödie und Komödie, die ideale Freiheit im Gegenſatz zu 
einer geiftlo8 gewordenen und ftarren Lebensordnung geltend 
macht, bezweckt fie Schließlich doch wieder nur die Einfüh-⸗ 
rung einer fittlicyen Objectivität, welche die ideale Freiheit in 
ſich ald Ferment aufnimmt, in das wirkliche Leben der Menſch— 
heit. Die Wechſelwirkung alfo, in welcher alle idealen Geiftes- - 
mächte zu einander ftehen, hebt durchaus nicht die Wahrheit 
auf, daß das adäquate Realwerden des Idealen der durch— 
greifende und legte Zwed der ganzen Bewegung ift, und biejen 
Zweck hat daher auch das Syſtem im Auge zu behalten, wenn 
es gleich eben deswegen mit hervorheben muß, daß das Ideale, 
um die" gemeine Realität umgubilden, über fie in der Form 
der religiöfen und fünftlerifchen Anſchauung ſich immer wieber 
erheben muß. | 

Friedrich Vifcher erfennt in feiner Aefthetif an, daß ich 
einen „bekannten? Mangel des Hegel’fchen Syſtems richtig heraus— 
gehoben habe; der praftiiche Geift habe in ihm blos endlichen 
Gehalt, er fey ald moralifcher fubftanzlofe Subjectivität, als 
politifcher fubjectivitätslofe Subftanz. Ich kann mich über die— 
ſes Zugeftändniß nur freuen, obwohl wenigftens m. W. 
damals, ald ich meine Ethik herausgab, der Mangel und ber 
MWiderfpruch, welcher das Hegel'ſche Syſtem drüdt, dag nämlich 
der Geiſt ihm zufolge in der Kunft und Religion über das Sitt- 
liche und das Rechtsgebiet ald etwas Endliches hinausgehen und 
fih in das abfolute Element erheben und doch wieder bie 
Nealifirung des Schönen und der Religion etwas Endliches 
und gegenüber vom Staat Untergeorbneted feyn fol, oder daß 
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in ihm der Geiſt eine tiefere Selbſtanſchauung von ſich hat, als 
er je zu verwirklichen die Macht hätte, — nicht „bekannt“ war, 
ſondern eben von mir zuerſt herausgeſtellt worden iſt. 

Viſcher iſt zum Theil aus den angeführten Gründen mit 
der Hegeljchen Entwicklung felbft nicht einverftanden. Das 
Gute, fagt er, fey die Thätigfeit, welche die Einheit der Idee 
mit der Wirflishfeit ald eine noch nicht vorhandene ſtets zu er 
arbeiten ftrebe, ruhe aljo auf ber Vorausfegung des Gegen 
faßes zwifchen beiden, und fomme über den Standpunct bed 
Sollens nicht hinaus. Darum erhebe fi) über dieſen Stand» 
punct die Religion, indem fie die abfolute Idee ald rein vollen 
det in einem Einzelnen oder in vielen Einzelnen (Bott, Sohn 
Gottes oder Göttern) fege, und fomit das Element ded abfolu 
ten Geiftes eröffne, Allein diefe Einheit fey eigentlich bloßer 
Schein, und die Auflöfung diefed Scheins beginne in der Kunft 
und vollende ſich in der Philoſophie. Indem nämlich die Kunft 
das, was dem Gefühl nur dunkel vorſchwebe, mit fharfen Um— 
riſſen hinſtelle, erjcheine Gott, der und früher das Allgemeine 
zu ſeyn daͤuchte, als ein Einzelner, und der Glaube an dieſen 

Gott beginne ſich aufzulöfen. Erſt jedoch das Denken, die Phi— 
loſophie, hebe dieſen Schein mit vollkommen klarem Bewußtſeyn 
auf, durchſchaue das Hinüberzeichnen des religiöſen Gefühls, 
und erfenne die abfolute Idee ald die ewig thätige Allgemeinheit. 

Viſcher's Auffaffung ftimmt darin mit der des Unterzeich— 
neten überein, daß fie nicht, wie Died Hegel thut, der Kunft bie 
Religion, fondern umgekehrt, der Religion die Kunft nachfolgen 
läßt, Allein freilich gefchicht dies in einem ganz anderen Sinne, 
als ich jene Aufeinanderfolge im Leben des Geiftes nachweile, 
Während ich den Geift von der Religion, fofern fie erft glau— 
bensvolle Erfenntniß ift, zur Kunft und fchließlich zur Sittlich— 
feit fortfchreiten laffe, weil die in der concentrifhen Tiefe bes 
religiöfen Glaubens erfaßten Ideen in ber Kunft bereits eine 
concretere Beranfchaulichung und in ber Sittlichfeit zulegt ihr 
wirkliches, volles Leben durch den fich felbft und die Welt den 
Ideen gemäß bildenden Willen gewinnen; während demnach bei 
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mir der Geiftesproceß in den verfchiedenen Stufen feiner Ver: 
wirflihung den Sinn hat, daß immer in den folgenden Stufen 
die früheren fich bewähren: bat er bei Viſcher die ganz ent- 
gegengefegte Tendenz, daß eine fpätere Stufe den Standpunct 
der früheren aufheben, die Kunft den fpecififchen Inhalt des re= 
ligiöfen Glaubens ald einen bloßen Schein aufzeigen und bie 
Philoſophie diefe negative Dialeftif vollenden fol. So tritt in 
Viſcher's Aefthetif die negative Dialeftif nody weit ftärfer und 
prägnanter hervor, als in dem Syſteme Hegel’ö felbft. 

Allein wie gänzlich undenkbar ift e8, daß die höchſten 
idealen Lebensmaͤchte der Menfchheit in ihrem innerften Kerne 
und demjenigen, was fie überall und zu allen Zeiten eigenthüm— 
lich produciren, jo wenig Wahrheit haben follen und der ideale 
Geifteöproceh ein fo gänzlich mit fich zwiefpältiger feyn fol! 
Da ich mir diesmal nur dad Verhältniß der Kunft zur Sitt- 
lichfeit zum Thema erwählt habe, fo will ich auf die Auffafz 
fung der Religion, wie fte ſich in Viſcher's Werk findet, nicht 
näher eingehen. Ich befchränfe mich daher hier nur auf bie 
Bemerkung, daß allerdings die Kunft, namentlich in der Periode, 
in welcher fie von philofophijchen Ideen durchdrungen wird, 
einen rüdwirfenden läuternden Einfluß aud auf die religid- 
ſen Vorftelungen ausübt, daß jedoch aud aus diefer Läuterung 
ber ächte religiöfe Glaube nur um fo glanzvoller in feiner ewi— 
gen Wahrheit hervorgeht. Es ift richtig, daß die Abfolut- 
fegung eines gefchichtlichen Individuums der mythifirenden Phan— 
tafie angehört; aber darum ift das Abfolute felbft doch real. 
Die Gottesidee ift ebenfo eine philofophifche, als eine rer 
ligiöfe Wahrheit. Das Princip der Philofophie muß eben bie 
Beftimmungen, welche erſt innerhalb der Welt der Enblichfeit 
und des Werdens relativ auseinander treten, in feiner urfprüng- 
lichen Einheit enthalten. Während in der Natur und felbft 
in der Welt des fittlichen Willens das Allgemeine und die Ein- 
zelheit nicht ohne Gegenſatz und Kampf ſich entwideln, kann das 
Princip der Welt nicht eine bloße, abftracte Allgemeinheit 
ſeyn, welche erft das Einzelne ſetzt (was an fich ein undenfba- 
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rer Begriff iſt), ſondern es muß in ſich auf ewige Weiſe ſich in 
ſich unterſcheidende Einheit beider Potenzen, der Allgemeinheit 
und Einzelheit, Geiſt ſeyn. In dieſer innerſten Wahrheit, der 
uranfänglichen Einheit der Allgemeinheit und der einzelnen Selbft- 
heit, hat die Religion ewig Recht und wird weder die Achte 
Kunft noch die gereifte, fich felbft verftehende Bhilofophie je aufs 
löſend auf fie wirfen. (Vgl. hiermit meinen Art. in unf. Ztfchr. 
Bd. XXvIll. H. 2. ©. 192 u. f}.). 

Iſt nun bei aller diefer Differenz Viſcher mit mir darin 
einverftanden, daß in dem idealen Geiftesfeben die Kunft ihre 
naturgemäße Stellung nad) dem religiöfen Glauben habe, und 
bewährt fich dieſe Auffaffung ſchon in der meltgefchichtlidhen 
Thatfahe, daß die Kunft überall ihre höchſten Stoffe aus der 
Religion fchöpft, fomit letztere als bereitd vorhanden vorausſetzt; 
fo ftreitet er zugleich an vielen Orten gegen bie von mir ber 
Welt der Sittlichfeit gegebene Stellung, indem er ihr vielmehr 
ganz noch, wie Hegel, die unterfte Stufe anweift. Er wendet 
gegen meine Anficht ($. 5. 6.) ein, daß die Sittlichkeit erſt auf 
dem Standpunct des Sollens ftehe, daß der Kampf des Willens 
mit dem empirifchen Stoff, in welchem fie ſich bewege, niemals 
fertig werde, und, weil er niemals fertig werde, die Schönheit 
nöthig jey, weldye dad, was nie und immer fertig ift, d. h. 
was immer erft fertig werde, als wirklich fchon Fertiges in ih: 
rem Scheine binftelle. 

Allein hierauf ift die Enwiderung unſchwer. Würde fi 
die Ethif auf den Standpunct des Sollend ald den legten und 
beherrfchenden Geſichtspunct ftellen, fo bliebe fie lediglich negativ 
und dualiſtiſch, und fiele zurüd auf den längft in feiner Ein- 
feitigfeit erkannten Standpunct Kant’d. Bifcher ficht das wohl 
ein und zeigt deswegen $. 57, baß die wahre Sittenlehre, wie 
fie vor dem Gegenfage der Pflicht und des finnlich felbftifchen 
Willens die Unfchuld ald vworhergehend anerfenne, fo als höch— 
fted, reales Ziel die freie Rückkehr zu der in ber Unfchuld vor: 
handenen Einheit oder die Durchdringung der Triebe vom Geifte, 
mit einem Worte die Tugend und das höchfte Gut, ſetze. Wenn 
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aber dies nicht blos die Ethik felbft zum Bewußtfeyn zu bringen 
hat, wenn auch in Wirklichkeit ein tugendhafted Leben und -ein 
fittlicher Organismus der Willen möglich ift; warum foll bie 
Eittlichfeit dennoch) eine niederere Lebensſtufe einnehmen, ale 
die Kunſt? 

Freilich befchränft eben deswegen Viſcher aldbald wieder 
fein Zugeftändniß und behauptet fogleih im folgenden $., Daß, 
wie beftimmt auch ber fitttlichen Betrachtung die Einheit ber 
Gegenſatze zu Grunde gelegt feyn möge, dennoch) die ganze 
Ethik fich gegenüber der ganzen Wirklichkeit auf den Standpunct 
bed Gegenfapes, des Sollens, ſtelle. Dies ift jedoch m. E. 
ein einfacher Widerfpruch, in welchen ®, fich mit fich felbft ver: 
widelt, ein Zurüdfinfen auf den Standpunct der negativen Sit: 
tenlehre, den er doch als einen unwahren zugleid anerfennt, 
und der bei feiner Würdigung bes Verhältniffes zwifchen Kunft 
und Sittlichfeit ihn urfprünglich geleitet hat. Wohl ift es wahr, 
daß auch da, wo bereits die Tugend ſich zu entfalten begonnen 
hat, darum der Standpunct der Pflicht, des Sollend nicht gänz— 
fich verfchwunden ift; aber das Sollen hat feine dialektiſche 
Schärfe verloren und für bie. innere fittliche Lebenseinheit, welche 
‚ fi) mit der tugendhaften Gefinnung entwidelt, wird das immer 
neu entftehende Sollen nur der Weiz, fich immer tiefer und 
mächtiger zu entfalten. Noch mehr ift das viele Jahrhunderte, 
ja Jahrtaufende umfaffende Leben einer und derſelben fittlichen 
univerjellen ®emeinfchaft, wie der Staaten und Kirchen, ein Bes 
weis davon, daß das GSittliche nicht blos ein Seynſollendes, 
fondern auch ein Reales, Seyendes, wieder Natur Gewordenes 
und die Entzweiung der Kriſen Ueberwindendes in der Welt ift. 

Aber auch fofern hierbei dad Sollen immer wieberfehrt, 
hört darum doch das fittliche Leben nicht auf, feine hohe und 
endziwedliche Bedeutung im Gebiet ded Idealen zu behaupten, 
und zwar dies gerade am meiften für den Standpunct, von wels 
chem aus V. feine Aefthetif gefchrieben hat. Er fpricht fich feldft 
wiederholt in diefem Sinne aus, insbefondere $. 24, wo er, 
nachdem er gezeigt hat, daß die Idee als fittlicher Zwed Selbft- 
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zweck ſey und im erreichten Zwecke bei ſich ſelbſt anlange, wört— 
lich ſich alſo vernehmen läßt: „Allein jedes Anlangen iſt ein 
neues Anfangen jenes Hinausſetzens, die Kategorie des Sollens 
kehrt im Reiche des Handelns, um ſich immer aufzuheben, im— 
mer wieder; denn eben jene Thätigkeit iſt die Idee, und, wenn 
fie jemals aufhörte, thätin zu feyn, wäre fie todt, alſo nicht 
Idee. Das Willen erfennt died Verhältniß und begreift, daß 
eben dieſe unendliche Bewegung das Abſolute iſt.“ Hier fpricht 
D. aufs deutlichfte die Einficht aus, daß das Sollen jicht im 
Widerfpruch mit der hohen Stellung des Sittlichen ftehe, daß 
vielmehr die beftändige Wiederfehr des Sollend die Bedingung 
der Lebendigkeit der’ Idee, ja daß fogar die hierin gejegte unend- 
liche Bewegung das Abfolute ſelbſt ſey. Wie kann er dabei 
dennoch überall, wo er auf meine Auffaffung zu veden fommt, 
gegen fie polemifiren? Wie fortwährend behaupten, daß ich den 
untergeordneten Standpunct ded Sittlichen mißfenne,. daß das 
Abfolute jenſeits defjelben liege? Giebt es einen größeren Wi: 
derfpruch, als der ift, zu behaupten, daß, weil das Sittliche ein 
Sollen, es nicht abjolut ſey und die Sphäre des Abjoluten über 
daffelbe hinausliege, und doch zugleich zu lehren, gerade die un- 
endfiche Bewegung, weldye das immer wiederfehrende Sollen her— 
vorbringe, jey das Abjolute? 

In der That ift bie zulegt angeführte Aeußerung Viſcher's 
nicht etwa ein Ausfpruch, der ihm nur fo beiläufig im Wider: 
fpruch mit feiner eigentlichen Grundanſicht begegnet wäre, fon- 
dern in ibm tritt vielmehr bie leßtere, nun befreit von dem Reſte 
der Autorität, welche Hegel's Dialeftif noch auf ihn ausübte, 
in ihrer reinen Gonfequenz hervor. Das Abfolute, zu welchem 
fi) der Geift, über die Sittlichfeit hinausgehend, in der Reli— 
gion erheben fol, ift ja nach Viſcher's wiederholter Erklärung 
nur ein auf einem Hinüberzeichnen beruhender Schein; biefer 
Schein fol in der Kunft feine Auflöfung beginnen und in ber 
Philofophie vollenden, Somit fehrt nothwendig die Philofophie 
zur Sittlichfeit wieder zurüd und zwar ald der wahren, fchein- 
lojen Wirklichkeit des Abfoluten. Der Geift hat fih in Wahr: 
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heit aus ber Welt der Eittlichfeit nicht zur Religion ald dem 
Element des Abfoluten zu erheben, fondern die Religion ſich in 

die Sittlichkeit aufzulöfen. Mit einem Worte, die eigentliche 
Conſequenz der Viſcher'ſchen Lehre ift jene Stellung der Ethik, 
wie fie in den Schriften ber Neu-Fichte-Schopenhauer'ſchen 
Schule hervortritt, eine Stellung, in weldyer die gegenüber bem 
Hegel’fchen Syſtem berechtigte Geltendmachung des idealen Wer: 
thes der Sittlichfeit nur zu einer neuen Unwahrheit, zur Ueber: 
fhägung des Sittlichen bei gleicher Mißfennung des wahren, 
harmonischen Berhältniffes zwifchen der reinen, Iauteren 
Religion und der Achten Sittlichfeit geführt hat. 

Daß wir und aud den Mühen des alltäglichen fittlichen 
Lebens in die heitere Region der Kunft erheben, um uns neu 
zu beleben und zu erfrifchen, dies ift eine Seite des Verhälts 
nifjes zwifchen beiden, welche ih Viſcher bereitwillig zugeftehe. 
Die mühelofe Region der Kunft fegt das Mühenolle des fitt- 
lihen Lebens voraus und fteht über ihm: dies kann Viſcher 
$. 56 nur fcheinbar mit Recht gegen mich einwenden, Ich habe 
fhon oben nachgewiefen, wie die Kunft nimmermehr in und 
mit der inneren Beruhigung und Befeligung, welche fie hervor: 
bringt, zugleich eine befreiende und befruchtende Wirfung auf 
den Willen ausüben fönnte, wenn fie nicht das Element wäre, 
zu welchem ver Wille fih) aus feiner empirifchen Welt der fitt- 
lichen Interefjen erhebt. Was ich behaupte, ift allein Dies, daß 
dennody das vollfommen fittliche Xeben letzter Zweck der ganzen 
Bewegung bleibe. Das fchöne Ideal fol Fleifch und Blut ans 
nehmen mittelft und in jener Metamorphofe, welche mit ihm 
vorgehen muß, um begeiftendes Willensmotiv zu werben, und 
welche ich in meiner Ethif nachgewiefen habe, Ye mehr wir ung 
hierbei dem reinen Kunftgenuß hingeben, deſto entfchiedener und 
reiner tritt mittelbarer Weife feine fittliche Wirkung hervor, weil 
in dem gleichen Maaß die Freiheit des idealen Bewußtſeyns fich 
bildet, welche dann freilich die empirischen Bedingungen des fitt- 
lichen Willens nicht überfpringen darf, fondern fi, um fittlich 


gefund zu wirfen, mit ihnen auseinander fegen muß, aber 
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dann eine ſie beherrſchende und ſchließlich in der ſchönen Sitt⸗ 
lichkeit ſie durchdringende Lebenskraft werden wird. Ich erkenne 
deswegen auch den rein ſittlichen Idealen der Kunſt, abgeſehen 
von ihrem religiöſen Stoff, eine weit groͤßere Wahrheit und 
Realität zu, als dies V. thut. Ihre Wahrheit ſetze ich nicht 
6108 darein, daß die allgemeine Idee in der unendlichen Reihe 
der einzelnen Individuen -fich vollende, während jebe einzelne 
PBerfönlichfeit für fich ſchließlich nur negirt werden muß, fondern 
darein, daß jede einzelne Perfönlichkeit für ſich ſeyende, felbft- 
bewußte Einheit mit der allgemeinen Idee in und bei aller ihrer 
beſonderen Eigenthuͤmlichkeit, die eben deswegen keine abſtract 
ausſchließende ſeyn darf, zu werden beſtimmt iſt. Dieſe An— 
ſchauung iſt die unendlich tiefe Wahrheit der Kunſt, wie ſie 
Hegel in der auch von Viſcher 8. 110 gerühmten, ächt philo— 
ſophiſchen und zugleich ſchönen Lehre vom Charakter (Hegel's 
Aeſth. J. S. 303) hervorhebt. Sollte aber eine ſolche Perſoͤn— 
lichkeit am Ende doch nur das Schickſal haben, von der univer: 
ſellen Idee, welche doch ihr Pathos geworden, weggeworfen 
zu werden? Sollte nicht die Anfchauung von dem ewigen Les 
ben der individuellen PVerfönfichfeit, wie fie Leifing und Göthe 
fefthielten *), fich ſchließlich doch aud) philoſophiſch rechtfertigen 
laſſen? Die Geftalten der höheren Kunft find ewige Gebilde, 
deren Verwirklichung über das jebige Zeitleben des Menſchen 
hinausliegt. Wer nad dem Maaßftab dieſes Zeitlebend die 
ewigen Kunftgebilde bemißt, muß fie freilich ald von dem Ein: 
zelnen nicht=realifirbar betrachten, bleibt aber in einem Dualis⸗ 
mus befangen. Die Kunſt iſt von dieſem Dualismus frei, ins 
dem fie alle ihre wahrhaft fchönen Werfe in den ahnungsvollen 
Schleier der Ewigkeit hüllt, mit weldyem auch jener Dualismus 
alfein fich heben wird und kann. 

Was jedenfalls aus dem Bisherigen hervorgehen dürfte, 
ift, daß, wenn, wie Viſcher $. 56 treffend bemerkt, alle „wahr: 
haft großen Künftlernaturen einfach und menfchlich dem Guten 
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gedient, wenn die großen alten Dichter den Werth ihrer Werke 
in fittliche Erhebung gefegt haben”, fie darin keineswegs „über 
dad Geſetz ihred eigenen Thuns“ im Unflaren gewefen find, 
vielmehr nur dem Ächten Genius des Schönen felbft gehuldigt 
haben. Denn alle großen Dichter wußten ſich zwar unmit— 
telbar im Dienfte des Schönen ftehend, alle lebten einfad) dem 
Schönen und feinem ewigen Genuß, aber die Wahrheit durch— 
drang zugleich ihr Bemwußtfeyn, daß biefed Schöne mittel: 
bar und fchließlich, wie alles Andere, wie mit der Kunft . 
auch die Religion und Wiffenfchaft, den Endzweck habe, ein 
wahrhaft fittliches, darum auch die Idee thätig barftellendes 
und ihr gemäß die Welt umbildended Leben hervorzubringen, 
und eben diefe Wahrheit wird auch die Bhilofophie freudig an: 
erkennen, weil fie allein die volle Einheit ded Idealen und bee 
Realen, alfo den wahren Jdeal- Realismus ald mögliches Ziel 
des Lebens in fich begreift. 

Eben deswegen, weil die Welt der GSittlichfeit mit ber 
Religion und dem Schönen in wefentlicher Uebereinftimmung 
fteht, nimmt fie beide in fich felbft auf, indem fie die Sphären 
der religiöfen und ber ſchönen Sittlichfeit als ihre beiden idealen 
Zweige aus ihrem Lebensgrunde hervorgehen läßt. Hierüber 
bemerft nun Viſcher, daß, wenn allerdings der fittliche Geiſt 
die Schönheit in ſich aufnehme, wiewohl nur ald Zugabe der 
Arbeit, ald eine feftliche Vorausnahme ihrer Vollendung, durch 
welche er zu erneuter Arbeit feines Werktage fich ftärfe, fo ſey 
dies nicht ein Herabfegen des fchönen Elements zu einer bloßen 
Potenz, fondern e8 ſey dad Hinaufftreben des fittlichen Elements 
in das Leben der Schönheit ($. 56), Durchdrungen von dem 
Gehalt der abfoluten Sphäre nehme der Geift allerdings auf's 
neue die Form ded Willens an; denn bie Formen, die er hinter 
fich habe, feyen nicht verloren, fondern kehren zurüd; dadurch 
aber jey Feinedwegs begründet, daß die praftiiche Borm am 
Schluſſe ded Syſtems ald der nun dem Geift adäquate Stand» 
punct auftreten fol ($. 2). In dieſen Sägen liegen Zugeftänd- 
niffe, welche folgerichtig zu meiner Auffaflung führen müſſen. 
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Wenn der Geiſt durchdrungen von dem Gehalt der abſoluten 
Sphären die Form des Willens annimt, alſo doch wohl wollend 
jenen Gehalt ſich ſelbſt und der Welt eingeſtaltet und ihm ge— 
maß beide umbildet, fo iſt dies offenbar ein ſittliches Wol— 
len, das, wie alles ſittliche Wollen, der Ethik zuzuweiſen iſt, 
wofern man nicht das in die Ethik Gehörige in verſchiedenen 
Wiſſenſchaften zertheilen und ſomit, ſchwerlich den methodologi— 
ſchen Forderungen entſprechend, die Ethik zerreißen, ſich ſelbſt 
. aber und der Wiſſenſchaft die einheitliche und großartige An— 
ſchauung der ethifchen Welt verbergen und entziehen will. Eine 
bloße Zugabe ift die in das fittliche Lchen aufgenommene Schön- 
heit Feineswegs, wenn V. dies Wort ehva blos in dem inne 
eined Accidenz nimmt. Die Selbftheranbildung der Berfönlich- 
feit biß zu dem Höhepunct, wo jte ſelbſt ein ſchön fittliches 
Kunftwerk wird, feßt eine tiefgehende Arbeit woraus, noch mehr 
die Bildung Mehrerer, eined Volks oder. gar der Menfchheit zu 
einem ſchön fittlichen Ganzen, Wenn ich davon fpreche, daß das 
Gute das fchöne Element zu einer bloßen ‘Botenz feiner feldft 
herabfege, fo will ich damit das Schöne felbft nicht gegenüber 
dem Guten herabfegen. Ich fee ja in derſelben Stelle hinzu, 
daß. das Schöne eine, obwohl abfolute ‘Botenz der Sittlichkeit 
werde, worin biefe ſich zur höchiten Sormvollendung erhebe. es 
ner Ausdruck hat alfo nur eine quantitative, Feine qualitative 
Bedeutung und gilt hier nur, jofern die Sittlichfeit als die To 
talität erfcheint, im deren Umfang neben ber ſchönen Sittlichkeit 
auch die religiöfe, rechtliche u. |. w. fällt. Ebenſo tritt inner: 
halb der Wefthetit umgekehrt das Eittlihe ald Element des 
Schönen auf, indem das Schöne feinem Umfang nad) in zwei 
Arten, das Natur» Schöne und das Sittlich-Schöne fich fpal- 
tet. Und hier dürfte fich zugleich der Streit erledigen, inwiefern 
das Schöne in die Ethik und das Sittliche in die Aeſthetik ges 
höre. Das Sittlih- Schöne ift ein Afthetifcher, das Schön; 
Sittliche dagegen ein ethifcher Stoff. Aber um fo einleuchtender 
erhellt, daß ich Necht hatte, die fchöne Sittlichfeit ebenfo ent- 
ſchieden der Ethik zuzumeifen, wie bie religiöſe, rechtliche und 
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jede andere Form des GSittlichen, oder daß die Durchdringung 
des Gehalts der abfoluten Sphären durch den Willen zu bes 
trachten die fpecififche Aufgabe der Ethif bleibt. 

Muß ich bedauern, der Darftellung Bifcher's, befien Aeſthe— 
tif viele ächt fpeculative Partien enthält, doch in dem angege: 
benen Puncte gegenübertreten oder vielmehr feine Polemik zurüds 
weifen zu müffen, fo freut e8 mich dagegen, in Zeiſing's 
Aeſthetik einer Auffaffung des Verhältniſſes zwifchen dem Guten, 
Schönen und Wahren zu begegnen, welche mit der längft vor 
ihrem Erfcheinen in meiner Ethik ausgefprochenen wejentlich 
übereinftimmt. Zeiſing will, wie id), das Gute in die Sphäre 
bed abjoluten Geifted fogar ber das Wahre und Schöne hin- 
aus emporgehoben wilten und tritt darin Hegel ebenfo entichie- 
den entgegen, wie ich fchon 14 Jahre zuvor in meiner Ethif 
gethban habe. Wenn er in der Neihenfolge der Ideen auf das 
Wahre das Schöne und auf das Schöne das Gute folgen läßt, 
fo hat er den natürlichen, pfychologtfch wahren Geiftesproceß 
ganz auf Eeiten feiner Darftelung, und insbefondere führt er 
für die höchfte Dignität des Guten Gründe an, weldye wenig: 
ſtens m. E. vimviderleglich find. Es darf died ald ciner der 
vielen Beweife davon gelten, daß die Mahrheit durch alle 
Trübungen und Hemmungen hindurd ſich umwiderftchlid) 
Bahn bricht. - 

Nur in einem Puncte ſcheint er fich diefe Einficht wieder 
haben trüben zu laſſen. Im 8. 53 fpricht er ſich nämlich dahin 
aus, dag über dem MWahren, Schönen und Guten oder über 
ber wilfenfchaftlichen, Fünftlerifchen und ethiſchen Geiſtesbethäti— 
gung die Neligion ftehe, weil fie als Glauben, Gultus und 
Heilsübung alle drei Lebensformen des Geiftes in fich vereinige. 
In ähnlichem Sinne Außert fid) auch Edardt. Ich bin nun am 
allerwenigften Willens, der edlen Werthichägung der Religion, 
welche Zeifing in einer Zeit, in der die ſchaalſten Köpfe den 
wohlfeilen Ruhm des Philofophen Namens durch ſchnoͤde Vers 
achtung derfelben zu erlangen hoffen, in fo muthiger Weife aus: 
ſpricht, irgendwie entgegenzutreten, um fo weniger, als Zeifing 
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in ber angeführten Stelle nicht das efelhafte Zerrbild von Reli- 
gion, dad ſich heutzutage breit macht und ben heiligften Beſtre— 
bungen der Menjchheit nad, Freiheit heuchlerifch » Friechend ent- 
gegentritt, fonbern bie Achte, freie Idee der Religion im Auge 
hat und felbft charakfterifirt. Nur glaube ich, daß die Religion, 
als Glaube oder dogmatifche Erfenntniß betrachtet, die Höchfte 
Spitze der theoretijchen, als fittliches Leben angefehen, das höchite 
Glied der ethifchen Philofophie bildet. Die Gründe hierfür lie: 
gen in dem fchon oben Angeführten. Den Geift, nachdem ihn 
die Vhiloſophie durch die Ideen des Wahren, Schönen und 
Guten hindurchgeführt Hat, noch einmal in.der Form der Reli- 
gion diefen Proceß durchlaufen lafien, wäre eine überflüfjige 
Wiederholung. Nur überdies, wenn die Ethik die abfoluten 
Geiftesiphären, in ihrer fittlichen Selbftbethätigung betrachtet, 
felber in fih aufnimmt, verdient fie jene höchfte Stellung im 
Syſteme der Philofophie, welche Zeifing mit mir berfelben zuer- 
fennt; bie bloße fog. Moral und trodene Rechtölchre haben fei- 
nen Anfpruch auf fie; fte find aber auch, für fich betrachtet, ab- 
gerifiene und in biefer Trennung tobte, bürre Zweige des wahr 
ren, in ber Weltgefchichte fich entwicelnden und in die verſchie— 
denen Kreife des menfchlichen, ja des kosmiſchen Lebens ſich 
gliedernden Organismus ber fittlihen Welt, welcher, wenn ir: 
gend Etwas, ein Recht hat, ald ein unendliches Ganzed von 
der Philofophie betrachtet zu werben. | 
Allerdings glauben Manche in Rüdjicht auf den Grab ber 
Gewißheit, welchen die Ideen haben, den Fortgang von ber 
Ethik zur Religion und zur Metaphyfif, nicht umgefehrt von 
diefer zu jener machen zu müfjen, fofern nämlich die Idee des 
Guten eine unmittelbare Gewißheit zu involviren fcheint, auf 
welche ſich erft die Gewißheit der Gottesidee gründet. Hierin 
iſt Kant befanntlich vorangegangen und hat er bid auf die neuefte 
Zeit Nachfolger gefunden. Allein ich glaube, daß die Gewiß- 
heit der Gottesidee ſchon eine objectiv metaphyfifche, von ber 
Ethik unabhängige if. Denn die Uebereinftinmung zwifchen 
den apriorifchen metaphyſiſchen Begriffen und zwifchen dem ge: 
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fammten Seyn läßt fih nur aus der Idee des unbedingten, 
durch fein Denken das gefammte Seyn ſetzenden Geifted genü- 
gend erflären, 


Daß die deutfche Philofophie das fittlihe Wollen ald den 
legten Endzweck aller idealen Geiftesiphären zur Anerkennung 
bringe, das erfcheint ald eine wahre Pflicht derjelben gegenüber 
der Nation, ber fie angehört, zumal in unferen Tagen. Man 
wirft dem Deutfhen — zum Theil nicht mit Unreht — eine 
gewiſſe Hinneigung zu einem ibealiftifchen Quietismus vor, und 
in ber That, wir flüchten und nur zu gerne aus der unbefrie— 
digenden Gegenwart in die Welt des Glaubens, Schaueng, der 
Phantafie oder auch des Wiffend. Aber eben diefe einfeitige 
Richtung des deutſchen Geiftes follte die Philoſophie ihrerfeits 
um fo nachtrüdlicher befümpfen, je allgemeiner der Glaube ver: 
breitet ift, daß die Philofophie den Quietismus des bloß theo- 
retifchen Verhaltens am meiften begünftige und nähre, und je 
mehr gerade diefer Vorwurf diejenigen, welche an ber Kräftigung 
unſeres Nationallebens arbeiten, der Philofophie, die doch an 
fich das herrlichfte Element diefer Kräftigung ift, irriger Weife 
zu entfremden pflegt, Und wahrlich dazu, daß der Wille feine 
volle Geltung erlange, mahnt unfere Zeit aufs nachdrüuͤcklichſte. 
Schen wir, wie heutzutage ein deutfcher Staat unter dem Por: 
wand der Befreiung der Nationalitäten von demſelben Eroberer 
angegriffen wird, welcher die Frankreich einverleibten Theile Ita— 
liend und Deutjchlandd ald rechtmäßiges Erbe unter feinem 
Scepter behält; droht vielmehr der germanischen Nationalität 
durch den Bund der beiden Hauptmächte der romanifchen und 
flavifchen Völker der Untergang ihrer weltgefchichtlichen Machts 
ftellung: fo gilt e8 nun für unfer Volk, den thatſächlichen Be— 
weis zu führen, daß es fich in der idealen Geiftesbildung, de— 
ren vornehmfter Träger in der neueren Gefchichte zu feyn fein 
Beruf ift, auch die lebendige Kraft des Handelns frifch bewahrt 
hat, und daß fogar die höchfte Vertiefung in die theoretifchen 
Geifteögebiete den Willen am nachhaltigften zur That befrud)- 
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tet, alfo hinter der Jdealität der Anfhauung der Nealismus 
der That nicht zurückbleibt, fondern beide in einem ächten Dolls 
leben ſich vollfommen entfprechen., 
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Tomaso Mora e Francesco Lavarino: La Enciclopedia scien- 
tifica. Torino, 1856, Stamperia dell’ Unione tipografica -editrice. Vol. 1. 
XX u. 367 S. Vol. 2. XLII u. 546 8. 

. Die Anzeige dieſes Werks fcheint gleichſam nothwendig 
gefordert, nachdem wir und mit den Anfchauungen Rosmints 
und Gioberti’d und deren gegenfeitigem Verhäftniffe befannt ge: 
nacht haben. Wie ich bereitö bemerft (Bd. XXXIV dieſer Zeitfchr., 
&, 162), betrachten die beiden Verfaffer in der ausgefprochenften 
Weiſe ihre zwei großen Borbilder als zwei einander ſymmetriſch 
ergänzende Gegenſätze, Fritifiren fie demnad bei der innigften 
und tiefften Verehrung doch ohne Schonung durch Aufweifung 
der durch das gegenfägliche-Verhäftniß erzeugten Einfeitigfeit, 
und haben das Bewußtfeyn, mit deſſen Verfündigung fie Feines: 
wegs zurüdhalten, daß nunmehr in ihrer Encyflopädie (worun— 
ter fie daffelbe verftehen, was wir ein philofophiiches Syſtem 
nennen) die „wahre Ontologie” dargeftrllt, die höhere Einheit 
über Rosmini und Gioberti, die allein Beiden gerecht werde, 
für immer gefunden, das legte Wort der Philofophie und Theo: 
logie mithin gefprochen fey. Don den perfönlichen Umftänden 
ber Männer erfahren wir fo viel, daß wir und Mora vorzu: 
ftellen haben als einen vormaligen Giobertianer, der noch im 
Alter durch den jugendlichen Beuerfopf Zavarino, feinen Scyüler, 
befehrt zu des Letzteren Anfchauungen die Arbeit der Darftellung 
des gemeinfchaftlichen Syftemd mit ihm getheilt hat. So daben 
wir denn zwei Bände befommen von fehr verfehiedenem Cha: 
rafter, indem dem einen bei größerer Klarheit und ruhigerem 
Ernſte e8 doch nicht an übermäßiger Breite und endlofen Tau: 
tologien fehlt, während der andre, überfchwänglicher Phantaſien 
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und muyftifch » kabbaliftiichen Spieles voll, die Gedanfen noch we- 
nig von reifer Befonnenheit durchdrungen zeigt. Bei ber nicht 
zu verkennenden Tiefe ber Grundanfchauungen und Weite bes 
Geſichtskreiſes, welche dem Buche eine gefchichtliche Stelle in ver 
philofophifchen Literatur Italiens zu verfchaffen wohl hinreichten, 
fönnte man wünſchen, die Natur hätte „aus jenen Beiden nur 
Einen Mann geformt.” War aber, fo wie ed ftand, ber äußere 
Eindrud des Werks ein ſolcher, daß eine Durchlefung des erſten 
Bandes wohl gelingen Fonnte, die des zweiten aber eine Uns 
möglichfeit fchien, fo begnügen wir und mit’ einer Beiprechung 
ber Bundamentallehren und für den übrigen Inhalt mit einigen 
Andentungen. Zu Gtatten fommt und dabei, daß der Darftels 
ler der (logifch- metapbyfifchen) Bundamentallehren, ſowie der 
Kritiker Rosmini's und Gioberti's Mora ift (Bd. 1), während 
Lavarino, ohne fehr eingehende Bezugnahme auf jene Grund» 
lagen, ja fachlich ihnen zwar nicht entgegen, aber doch nach— 
weisbar in einem bualiftifchen Gegenüber, und im 2, Bor, 
auf der Jafobsleiter vom Himmel zur Erde, von der Erde zum 
PBaradiefe fteigen läßt, und und unterwegs aud) einige Blicke 
in die Hölle gewährt, Alle, Motti und alle dem Text einge- 
fügten Berfe find aus Dante, der von den italienischen Schrift: 
ftellern, namentlih ben Philoſophen, wie fanonifch citirt und 
ausgelegt wird, etwa wie Homer bei den fpäteren Griechen, 
Was zunächft die Kritif Gioberti's und Rosmini's ans 
langt, fo wird fie in dem verurtheilenden Stichworte des Pſych o— 
logismus zufammengefaßt, welcyer jederzeit nothwendig zu 
Bantheismus führe, während allein der wahre Ontologismus 
zur wahren Unterfcheidung Gottes von der Welt und zur ends 
giltigen Erfenntniß Gotted und der Welt der Weg fy. Da 
aber Gioberti und Rosmini Gegenfäge darftellen, fo ift auch ber 
Pantheismus, zu welchen jeder gefommen feyn fol, der ent- 
gegengefegte ded anderen, und ber des Rosmini wird als nega- 
tiver Pantheismus dem pofttiven Gioberti's gegenüber charafteri- 
ſirt. Es ift intereffant, daß denfelben Vorwurf, der von unfes 
ven Sritifern jedem ihrer großen Vorgänger gemacht wird, wie: 
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derum jeder bderjelben dem anderen macht. Wir wiffen auch bes 
reitö, daß jenes Stichwort im Gebrauche der italienifchen Phi— 
loſophen beinahe -die ganz allgemeine Bedeutung von Irrthum 
oder Irrlehre erhalten hat, indem jede für falfch gehaltene An: 
ficht natürlich erflärt werden muß ald eine der objectiven Wahr: 
heit vom Subjecte des Denkers (alfo von feiner Pſyche aus) 
zugefügte Beeinträchtigung, oder ald eine Subftituirung des 
menfchlichen Subjects für das göttliche, Darum liegt e8 auch 
ganz im Sinne diefer Polemik, den theoretifchen Pſychologismus 
(— Irrthum = Ketzerei = Proteftantismus = Heidenthum) gleich— 
zufegen mit dem fittlichen Egoismus. Dennoch hat die hier an 
Gioberti und Rosmini geübte Kritif ihre volle Richtigkeit und 
ftimmt mit der unferen ganz überein. Näher nämlich wird 
Rosmini's negativer Pantheismus (welchen Namen wir ruhig 
dahingeftellt ſeyn laſſen) dadurch bejchrieben, daß er das mög— 
liche Seyn (l’Ente possibile) abgetrennt habe von dem realen 
Unendlihen, und hiermit alle Ontologie von Grund aus un- 
möglich gemächt, der Erfenntnig ale Grundlagen und ben 
Dingen alles Princip entriffen habe. Er habe nämlich „die 
Richtfchnur der alten Ontologen ausdrüdlich verleugnend jede 
unmittelbare Anfchauung des Nealen verworfen und an beren 
Statt die unmittelbare und beharrlihe Anſchauung des Mög: 
lichen angenommen, welche nad) feiner Lehre dad Fundament 
der ganzen Bhilofophie bildet.” Dagegen fey zu bemerfen, daß 
dad vom Realen gefchiedene Mögliche „jeden Grund einbüße, 
vermöge deſſen es das feyn könne, was es ift; denn wie ber 
Schatten ſich nicht begreifen laffe ohne den Körper, fo fey das 
Mögliche nicht zu fallen ohne das Wirkliche. Hinwiederum 
wird Gioberti's pofitiver Pantheisnus aud dem entgegengefeh- 
ten Fehler nachgewieſen. „®ioberti, heißt ed, indem er ben 
Spuren bed alten Ontologismus nachgeht, hat zwar das Prin— 
cip ber unmittelbaren Anfchauung des realen Seynd angenoms- 
men, aber hat bie diefer correlative Anfchauung des möglichen 
Seyns geleugnet, von welchem Möglichen er überhaupt feinen 
richtigen Begriff hatte; darum fehlt ihm eine eigentliche Meta: 
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phyſik, d. i. die Lehre von Subftanz, Zeit, Zahl, Raum u. f. w. 
Er behauptet nämlich, daß das mögliche Seyn nichts Anderes 
ald das Reale felbft fen, welches erft durch die Arbeit unjeres 
reflectirenden Denfend zum Möglichen werde ; feine eignen Worte, 
daß, wer von einem Thatlächlichen auögehe, niemals zur Wahr: 
heit gelangen Fönne, indem das Thatfächliche immer zufällig und 
bedingt jey, die Wahrheit aber durchaus ewig und nothwendig, 
hätten ihn eines Befferen belehren können.” Nach diefer u. E 
richtigen Auffaffung der zwei bedeutendften Philoſophen Italiens, 
in welchen fih nad) Mora die Bhilofophie unferer Zeiten wahr: 
haft perfonificirt Hat, bleibt es allerdings da8 Ceterum censeo: 
bisognava dunque coglierli insieme e armonizzarli in una 
unita sintetica. Nur wie eine folche unitäa sintetica vollzogen 
werden .ınöge, werben wir um fo neugieriger zu erfahren, je 
mehr ed und fcheint, als bliebe bei jener Kritif Rosmint’s nichts 
übrig als Gioberti beizuftimmen, gleichwie umgefehrt dem Ros— 
mini anzuhängen nothwendig erfcheint, wenn Gioberti's Irrthum 
in der bezeichneten Weife erfannt ift. Wir ftehen hier mitten 
im Far und bündig ausgefprochenen Dilemma der neuften Phi: 
Iofophie, wie es und jegt möglich) ift, auch auf deutſchem Boden 
durch zivei einander ebenfo verwandte ala entgegengefeßte Sy⸗ 
fteme es dargeftellt zu fehen, das Weiße’s nämlich, wie wir 
bereitd wiflen, auf Seiten Rosmini's, das der Schelling’fchen 
Dffenbarungsphilofophie auf Seiten Giobert?d, Denn 
nach nunmehr vorliegenden Ausführungen ift es unzweifelhaft, 
daß Schelling's abfolutes Prius, fo oft er es die reine Potenz 
nennen mag, bennod) ein reales Abfoluts; ein actus ift, wel— 
Her ihm erft nachmals zum bloßen Möglichen wird, eine Lehre, 
von welcher man allerdings noch nicht einfieht, wie die Abfolut- 
heit der mathematifchen und metaphyfifchen Urwahrheiten, welche 
durchaus nichts Actuelles einfchließen, bei ihr zum vollen Rechte 
fommen foll. Aber vermißt Mora nicht auch an Gioberti die 
Lehren über die reinen Kategorien, über Raum, Zahl und Zeit? 
Umgefehrt haben wir noch nicht begreifen fönnen, wie man aus 
dem rein negativen Abfoluten der Weißefchen Metaphyſik heraus 
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zum Realen fommen fann, ohne das rein Jdeelle unter ber Hand 
zum Realen zu ſteigern. Es wird dagegen ein Abſolutes gefor- 
dert, in welchen Urmöglichfeit und Urwirflichfeit Eines find; 
denn eis xoroavog Zorw hat Schelling am Schluffe feiner Abs 
handlung vom Duelle der ewigen Wahrheiten mit Recht den 
Philofophen (und unter ihnen ſich ſelbſt) zugerufen. Daß dieſe 
Aufgabe von unferen Italienern fo Far erfannt worden, ift ge 
wig aller Ehre werth, wie ihr Streben unfre volle Theilnahme 
erweden muß, indem wir ja in ihrem Leiden das unfrige wie: 
dererfennen. Bis aber der es xolouvos fommen wird, werden 
wohl große philofophifche ‘Perioden noch lange mit einem ver 
wandten, entgegengefegten und doch geiftig ebenbürtigen Philo— 
fophenpaare enden: und fo feheint e8 uns fein günftiges Prognoftis 
fon zu geben, daß es im gegenwärtigen alle gleich ein Autoren 
paar ift, dad und bie legte Zufammenfchließung der zwei uralten 
Linien verfpricht. 

Der Anlauf zwar wird in einer Weife genommen, in 
welcher wir wiederum die grünblichfte Einficht in die Probleme 
erfennen, fowie wir fie für ein Zeugniß eines echt fpeculativen 
Zuges zu halten haben, wenn wir auch das dabei benugte Phi⸗ 
loſophem für ein deutſches, auf deutfchem Boden gewachfened 
anfprechen muͤſſen. Indeſſen, da eine Entlehnung durchaus nicht 
ausgefprochen ift, wir alfo den Berfaffern eine abfichtliche Ver⸗— 
fehweigung berfelben Schuld geben müßten, fo glauben wir gern 
an die Möglichfeit, daß unfre Staliener von felbft auf biefed 
Philofophem fommen konnten, um fo mehr, ba ihnen bei ber 
Abdficht der Verfehmelzung des Rosmini'ſchen mit dem Giober— 
tischen Principe diefer Ausweg am nächften lang. War näms 
lich, wie oben bemerft, Gioberti's Fchler, daß er von der Ans 
ſchauung eines Thatfächlichen, alfo feinem Begriffe nach Zufäl- 
ligen, ausging, während doc; die abfolute Wiffenfchaft einen 
abfoluten Ausgangspunct, alfo den Anfang von einem durch ſich 
jelbit Nothwendigen verlangt: fo mußte dem Principe Rosmi- 
ni's ohne allen Zweifel der Vorzug gegeben werben, indem bajs 
felbe die abfolute Urmöglichkeit oder den Begriff des Seyns 
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fchlechthin als folchen ausfprach, ohne alled Zufällige und Enb- 
liche, wie diefer Begriff hinter allen unferm Urtheilen liegt, 
ihnen den Charakter der Denfnothwendigfeit verleiht und uns 
zugleich verfichert, daß unfre Urtheile, fo bald fie nur auf rich- 
tigen Schlüffen beruhen, das wahre Wefen. ber Dinge felbft aus- 
fprechen. Hier war ein abfoluter Anfang, ein Abfolutes ſſelbſt, 
ein nicht nichtfeyn Könnendes, von welchem alle Erfenntmiß erft 
ihre Wahrheit oder Abfolutheit abzuleiten Hatte, Welches war 
der einfachfte Ausdruck für dieſes Abfolute? Rosmini antivor- 
tet: die Idee des Seyns — wechfelt jedoch mit dem Namen 
und bemüht fi), alle übrigen reinen Ideen, fowie die Gefege 
des Denkens, auf jene abjolu'e Idee des Seyns oder ber Mög- 
licyfeit zurüdzuführen; denn dies fteht ihm vor Allem feft, daß 
die abfolute Idee, das Abfolute überhaupt, das fchlechthin Eins 
fache ſeyn muͤſſe. Mora nun findet e8 richtiger, jene Frage nach 
dem einfachften Ausdrude für das Abfofute durch den Satz au 
beantworten, welchem Rosmini unter den Denfgejegen zwar bie 
oberfte Stelle einräumt, ihn aber doc von der Idee des Seyns 
erft ableiten zu müffen glaubt, durch den Sat des Widerfpruchs: 
E impossibile che l’Ente sia il Non-Ente, In der That ift 
Rosmini's Ableitung dieſes Satzes aus feiner Idee ein unerlaub- 
ter Cirkel, indem die Schlußform, welche er dabei verwendet, 
die Giltigkeit jenes Satzes ſchon vorausfegt. Rosmini's Idee 
iſt vielmehr ſelbſt der Sag vom Widerſpruche oder der Identi— 
tätsfab (a — A, AZnonA), aus welchem alle urgewiffen Säge 
ohne Ausnahme folgen müflen, wenn fie mit Recht für aprio- 
rifch feftitehend angefehen werben follen, welcher felbft aber aus 
feinem anderen abgeleitet werden kann, da jeder Sab und jede 
Ableitung ihn bereitd einfchließt. Sol Rosmini's Idee bie 
Urwahrheit oder die Wahrheit xar’ 2&0yr» feyn, fo ift fie auch 
nothwendig in einem Urtheile oder Sage auszufprechen: und 
Mora hat Recht, wenn er an Stelle jener Idee den Satz des 
Widerſpruchs zum Princip der Bhilofophie macht, Diefer 
Satz ift dad einzige Abfolute und Urgewiffe, und alle Wahrheit 
ift nur Wahrheit durch ihn, und denfen wir und die ganze Welt 
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weg, jo müßte es doch wahr bleiben, daß Seyn nicht Nichtieyn 
ift. Die cbenfo ficheren Wahrheiten der Mathematif find nur 
eine Anwendung hiervon; denn A=A ud 2x2 =4 find 
im Grunde berfelbe Sab; wir Fönnten ftatt deffen auch fagen: 
Menfch ift Menfch, Rofe ift Rofe. (Das Synthetifche, welches 
in dem Urtheil 2x 2 = 4A erfcheint, ift nicht ein Synthetifched 
des Urtheils oder der Wahrheit, welche vielmehr durchaus darin 
analytijch ift, fondern dad Synthetifche des Thuns, welches darin 
beftehbt, daß wir die Zufammenlegung der beiden Zwei wirklich 
vollziehen und die Vier wirflih machen. Hierdurch widerlegt 
und erflärt fi die Meinung Kants, daß die mathematifchen 
Urtheile fynthetifche wären, welche übrigens von den Unfrigen 
getheilt wird, weil fie, wie wir fogleich jehen werden, auch den 
Identitätsſatz zu einem fonthetifchen Urtheile machen). Hiermit 
hat Mora wiederholt, was alle rationaliftifchen Denker bereit 
aufgeftellt haben und was zur Zelt Wolffs am Tandläufigiten 
war: daß er jedoch den Sat des zureichenden Grundes nicht 
befonderd aufzählt, zeigt von einem entjchiedenen Fortſchritte, 
wenn wir auch den bei Rosmini nicht fehlenden Nachweis hier 
vermißt haben, daß der Saß des Grundes mit dem Sabe vom 
Widerſpruch einer und derjelbe if. Dies Alles ift confequent 
und richtig; nur Eines fehen wir nicht ein: wie jollen wir aud 
biefem Principe heraus- und über die Sterilität und abftracte 
Idealität, über den „negativen Pantheismus“ der Rosminifchen 
Anfchauung hinauskommen? onfequent, fcheint es, find in 
diefer Richtung nur die Eleaten gewefen und die von ihnen ab» 
‚hängigen Cyniker, welche fogar alle Möglichkeit der Prädicatd- 
ertheilung leugneten, da zum Einen niemals ein Vieles Hinzu 
fommen fönne. Schelling würde fagen: Hier ift abftracte Feſt— 
haltung des falfch- Einen. Gioberti würde die Confequenz ber 
indifchen Nabelbefhauung ziehen. Was thut Mora, ber bie 
Einwendungen Gioberti's einficht und wiederholt? Er hilft fich 
durch eben jenes Philoſophem, welches ich oben als ein ur: 
ſpruͤnglich deutſches bezeichnete. 

Dieſes Philoſophem rührt von Fichte her und iſt dann 
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von Schelling und Hegel ausführlicher benugt worden. Man 
kann es ben abftracteften logiſch-metaphyſiſchen Ausdruck der 
Philoſophie des 19. Jahrhunderts nennen, indem wir dieſe von 
der des 18. dadurch unterſcheiden, daß die letztere das A = A 
als abſtracte Poſition feſthielt, am Begriffe des Seyns haftete, 
während ſeit Fichte das wahrhafte Seyn als ein Thun, Geſche— 
hen oder Werden erkannt, alſo die Realität der Negation zu 
einer Geltung gekommen iſt, welche das für ſich feſtgehaltene 
pofitive Seyn ald eine Unmöglichkeit aufhebt (Seyn = Nichts). 
Hatte der früheren Bhilofophie da8 A = A in feiner Abftractheit 
unumftößlich gegolten, jo Hatte die neuere diefen Satz felbft ums 
zuftoßen oder an ihm felbft nachzuweiſen, daß er falfch ſey; fie 
mußte aber gleichfal8 von dieſem Satze ausgehen, da fie nicht 
umbinfonnte einzufehen, daß er die Urwahrheit ausfpricht, hinter 
welche nicht mehr Hinausgegangen werden fonnte. 8 ift be- 
fannt, wie man hierbei verfuhr. Man überftieg ben logifchen 
Standpunct mit feinem A= A und befchaute diefen Sa von 
oben herab (Denfen bed Denkens); dabei fand man, daß das 
zweite A doch ein anderes fey ald das erfte, entdeckte alfo, daß 
A—A zugleih und an fich feldft auch AZA heißen fünne und 
faßte dann biefe identifche Nicht» Identität als ein Gefchehen, 
Werden, Thun, in welchem das erfte A (Potenz) ſich in das 
zweite A (Realität) umfeßte, in fein Anderes umfchlug, in wel- 
chem es aber doch es felbft war. So ftand man denn unmit- 
telbar auf metaphyſiſchem Boden ; das Logifche Grundgeſetz war 
im Handumwenden hypoftafirt; das A = A verwandelte ſich in 
das Fichtefche: Ich fett fich felbft und fegt ein Nicht-Ich als 
fein auszuſchließendes Gegentheil (A z A), in dad Schelling’sche 
- Sub » Object des transfeendentalen Idealismus, in die Hegeliche 
Idee, die zur Natur umfchlägt, oder den Gott-an-ſich, der bie 
Welt fehafft. Genau fo verfährt Mora, Der Sa vom Wi— 
berfprud ift ihm Realprincip der ganzen Philofo- 
phie. Nur auf diefe Weife fann er mit dem Rechte Rosmis 
ni's, mit dem negativen Abfoluten anzufangen, das Recht Gio- 
berti's wahren, ein realed Abfoluted zu verlangen: er muß im 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 16 
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negativen ſelbſt das pofttive Abfolute finden. Nun geht es 
raſch: alles Reale ift Verbindung von Gegenfägen ; das Gleich: 
heitözeichen in jenem logischen Sage bedeutet Wirfung, Ausge: 
ftaltung, Darlegung; A = A heißt: das Abfolure wirft fid 
felbft aus (vita interiore e positiva); aber feine Auswirkung ift 
anders möglich denn durch Ausſchließung des Gegentheils, folg- 
lich muß ein realed Gegentheil da feyn, welches ausgejchloffen 
wird; das Ungleichheitäzeichen in AZA wird alfo gleichbebeu- 
tend mit realer Ausfchließung, Kampf u. |. w.; neben jenem 
„inneren Leben” ergiebt fich alfo ein Leben nach außen (vita 
esteriore e negativa). Weil wir nun aber für den Gegenftand 
diefes „äußeren Lebens” oder der Ausfchliegung feinen zweiten 
Urgrund fegen dürfen, jo muß das Abfolute ſelbſt (das erfte A) 
auch Grund des audzufchließenden zweiten A in AZA fen; 
nun aber ift dafjelbe erfte A doch auch Grund des zweiten A in 
A=A: folglicy find die beiden entgegengefeßten Wirkungen, bie 
beiden einander wiederſprechenden Thätigfeiten im Seyenden, 
durch eine Höhere Einheit verbunden. „Es ift alfo Flar, 
baß über der Zweiheit der entgegengefegten Termini, aus wel- 
cher das innere und Außere Leben der Dinge entfpringt, unſer 
Sat vom Widerfpruche felbft und nöthigt, als fein weſentliches 
Element die verfnüpfende und verföhnende Einheit der wider 
fprechenden Termini (l'unità armonizzatrice e conciliatrice dei 
termini eontradditorii) anzunehmen,” Hiermit ift natürlich in 
wünfchenswerthefter Weife auch der Grundbegriff der Drei- 
einigfeit gefunden, welcher überall nöthig ift, um im Befig 
der „wahren, fyftematifchen, organifchen und fubftantiellen Eins 
heit” zu feyn. Ja es ift ein ganzes Reich georbneter Glieder 
rungen und Relationen eröffnet (una armonia gerarchica), in- 
dem die Gegenfäge unter ſich und mit dem Ginenden doch in 
beftimmten Verhältniſſen ftehen müſſen. Wir brauchen nur 
Lavarino zu hören, und das Ausgefchloffene ift erft das Neid 
des Böſen (Hölle und Teufel, das Gingefchloffene die Herrlich- 
feit des Sohnes und der Engel, das Ginende der Geift, bie 
fonthetiiche Einheit Gottes feldft: welche Einheit aber wiederum - 
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zu betrachten ift ald eine vita interiore gegenüber ver gefchaffes 
nen Welt, welche fich ihr gegenüber wiederum ald dad Ausge— 
Ihlofjene verhält, welches auf dem Wege gottmenfchlicher Erlö- 
fung wieder zur ſynthetiſchen Einheit zuſammengeſchloſſen zu wers 
ben die Beitimmung hat. 

E3 wäre in der That fehr angenehm und c8 bliebe ber 
Philofophie gar nichts weiter zu wünfchen übrig, wenn fich 
dies Alles aus dem Cape der Identität und des Widerfpruchs 
beduciren ließe, Der hier und angebotenen Deduction aber müſ— 
fen wir einige Fragen entgegenwerfen, deren richtige Beantwor⸗ 
tung und dieſe Deduction unmöglich zu machen ſcheint. 1) Wenn 
an die Stelle des logifchen A = A der metaphufifche Sag tritt, 
daß das Abjolute ſich in das Wirfliche als fein Gegentheil um— 
fegt, worin A zugleich auch ZA ift: was wird dann aus ber 
behaupteten Abfolutheit jenes logifchen Satzes und aller aus ihm 
abgeleiteten, 3. B. der mathematifchen Wahrheiten? 2) Woher 
die Idee des Abfoluten und feined Gegentheild und eined thäti- 
gen oder auswirfenden Setzens des Ießteren, wenn fie nicht aus 
einer Grundanfchauung ſtammen foll, welche mit dem Sage vom 
MWiderfpruche gar nichts zu thun bat? 3) Woher die Vorftel- 
lung eined lebendigen breieinigen Gottes in aller phantaftifchen 
Ausführung eines Lavarino, wenn fie nicht aus einer überkom— 
menen Religionslehre genommen ift, deren Inhalt höchitend aus 
jener Anfchauung des Abdfoluten, doch wohl aber nicht aus der 
Nußfchale des A— A gezogen werden fann? Wir haben alfo 
die befannten Gräben wieder geöffnet, über welche in der Be— 
fimmung des Abfoluten die Einen zu fpringen pflegen, welche 
die Anderen, mit unferen Stalienern, fauber zudeden; es find die 
Gräben zwifchen den drei Geftalten des Abfoluten, in denen es 
fih uns zu erfennen giebt: als Urwahrheit, ald Urfubftanz und 
als Urfubject oder Gott. So lange diefe Gräben nody nicht 
ausgefüllt find, hat die Bhilofophie noch Fein Princip; oder 
umgefehrt: erft wenn fte das Princip hat, kann fie diefe Gräben 
ausfüllen. Dr. Mndolf Sendel. 
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Syſtem der Logik und Geſchichte der logiſchen Kehren. Von 
Friedrich Ueberweg, Dr. und Privatdocenten der Philoſophie an 
der Univerfität Bonn. Bonn, 1857. 

Wiffenfhaft der logifhen Fdee Don Karl Rofenfranz In 
zwei Bänden. 1. Theil: Metaphyſik. Königsberg, 1858. 


Pill ein älteres Syſtem, das die Herrfchaft verloren hat, 
fi Tebendig erhalten, fo muß es die Kraft haben fich zu rege: 
neriren, d. h. feine wiffenfchaftlichen Lüden und Mängel zu be 
ben und fich gemäß ben ethiſchen und religiöfen Bebürfniffen 
der fortgefchrittenen Zeit umzugeftalten. Die Gefchichte der Phi- 
lofophie zeigt zwar, daß das felten gelingt, und wer von Phi— 
lofophie etwas verfteht, wird leicht die Gründe des Mißlingens 
aufzufinden vermögen. Nichtödeftoweniger ift e8 natürlich, daß 
der Verſuch immer von neuem gemacht wird. Denn die Philo- 
fophie ift willenfchaftlicher Glaube, und wer daher einmal von 
der Wahrheit eines gegebenen Syſtems überzeugt ift und ſich in 
dafjelbe hineingedacht und Hineingelebt hat, kann e8 ebenſo wer 
nig aufgeben als feine eigne Perfönlichfeit; er wird es, fey er 
Meifter oder Schüler, troß aller Einwendungen und Widerle— 
gungen, feithalten, — das zeigt die Gefchichte der Philofophie 
wiederum auf jedem Blatte. 

Wie daher Drobifch u. A. das Herbartfche Syſtem, fo hat un: 
ter den Hegelianern namentlich Rofenfranz, das Haupt der Hegelfchen 
Schule, ſchon feit mehreren Jahren das Hegelſche Syflem „Fortzubil- 
den“ fich bemüht. Sept tritt Dr. Ucbertveg hinzu, um auch der Schlei- 
ermacherfchen Philoſophie denfelben Liebesdienſt zu leiften. Alle drei 
haben ſich vorzugsweife der Logik zugewendet. Denn vor Allen fommt 
es freilich darauf an, die wiffenfchaftlihen Mängel eines Sy 
ftemd zu heben; und diefe werden in letzter Inftanz immer in 
einer mangelhaften Auffaffung und Geſtaltung der Logik ihren 
Grund haben, — Wir haben große Achtung vor der Schleier: 
macherfchen Philoſophie. Sie dürfte wohl geeignet feyn, ben 
Üebergang von der trunfenen Speculation zu einer nüchternen 
Auffafiung der Dinge, wie fe find, zu bilden. Sehen wir da 
ber zu, wie Dr. Ueberweg das Gold Schleiermacherfcher Gedan— 
fen verwerthet und ausgemünzt har, 
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Meberweg erflärt, Lie Logik fey „die Wiffenfchaft von 
den normativen Geſetzen oder den Idealgeſetzen der menfchlichen 
Erfenntniß.* Unter Erfennen verfteht er „die Thätigfeit des 
Geiftes, vermöge deren er ein bewußtes Abbild der Wirklichkeit 
in ſich erzeugt”, und begreift darunter fowohl das „unmittels 
bare Erkennen oder die innere und Äußere Wahrnehmung als 
das mittelbare Erkennen oder das Denfen.“ Die Normal; oder 
Fpealgefege aber find ihm „diejenigen allgemeinen Beftimmungen, 
benen die Grfenntnißthätigkeit fih unterwerfen ſoll, im Unter: 
fchied von den Naturgefegen, denen fie mit pſychologiſcher Noth- 
wendigfeit unterworfen. it,“ Er fügt hinzu: „Die Logif als 
Erfenntnißlehre hält die Mitte zwifchen der gewöhnlich |. 9. 
formalen oder beftimmter: fubjectiviftifch-formalen Lo— 
gif, weldye das Denfen mit Abftraction von feiner Bedeutung 
für das Erfennen betrachtet, und der mit der Metaphyfif iden— 
tificirten Logik, welche mit den Geſetzen ded Erfennend zu: 
gleich den allgemeinften Inhalt aller Erfenntnig darftellen will“ 
(S. 1). — Rad) diefer Stellung der Logif muß es bereit an- 
dermeitig feititehen, daß wir eine „Erkenntniß“ befigen und 
daß dad, was wir fo nennen, in der That „ein bewußtes Ab— 
bild der Wirklichkeit“ ſey, — was befanntlich der Skepticismus 
bezweifelt. Die Logik kann erft beginnen, nachdem dieß nach— 
gewiefen ift. Denn hat fie nur die Normal» oder Idealgeſetze 
der menschlichen Erfenntniß zu ermitteln, fo kann fie felbft 
nicht zugleich jenen Nachweis führen, weil ſich derfelbe offenbar 
nur von andern Geſetzen oder Principien aus führen läßt. 
Der Verf. fucht zwar nichtödeftoweniger, namentlich in Betreff 
der inneren Wahrnehmung, zu zeigen, daß wir wirfliche Erkennt— 
niß befigen, aber das gefchieht offenbar nur im Widerſpruch ges 
gen feine eigne Begriffsbeitimmung der Logik und macht diefelbe 
zweifelhaft. In der That kann die Logik nit bloß ald Er 
fenntnißlehre gefaßt werben; fie ift vielmehr einerfeitö die noths 
wendige VBorausfegung, andererſeits zugleich der erfte Theil 
der Erfenntnißtheorie. Denn es muß im Spftem der Wiffen- 
Ichaften nothwendig eine Discipfin geben, welche die allge: 
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meinen Öefege und Normen ded Denfendsüberhaupt, 
d. h. derjenigen Thätigfeit (Kraft), durch die und überhaupt Etwas 
zum Bewußtfeyn fommt und feine Beftimmtheit für bad 
Bewußtſeyn erhält, zu ermitteln hat, Diefe Aufgabe kann nicht 
ber Piychologie anheimfallen. Denn jene allgemeinen Geſetze 
find nothivendig auch Gefege der erfennenden Denkthätigfeit, 


und eben darum ift die Logik zugleich der erfte Theil der Er— 


fenntnißtheorie. Die Pſychologie aber ift von ber Erkenntniß— 
lehre zu trennen und kann erft hinter berfelben ihren Platz 
erhalten, weil fie e8 eben mit der Erfenntniß deſſen, was 
wir unfre Seele (Geift) nennen, zu thun hat, und mithin die 
Entſcheidung der Frage, ob wir und mit Recht eine Erfennmiß 
beilegen und wie biejelbe zu Stande komme, vor aus ſetzt. So— 
fern indeß zur Erkenntniß unfers Seelenlebend auch die Feſtſtel— 
fung jener allgemeinen Geſetze unſers Denfend gehört, kann 
wiederum bie Logif auch als der erfte Theil der Pſychologie 
betrachtet werden, — womit jedoch nur gefagt ift, daß fie zur 
Piychologie in demfelben Verhältnig fteht wie zu allen andern 
Wiſſenſchaften, namentlich zur Metaphyfif. Denn auch die Mes 
taphyſik, wie man auch immer ihre Aufgabe faffen möge, fann 
feinen Schritt in der Löſung derſelben thun, ohne die Seftftel- 
lung jener allgemeinen Gefege und rejp. die Erfenntnißtheorie, 
d. h. die Entfcheidung der obigen Grundfrage voraus zuſetzen. 
Darum ift die Anficht des Verf, daß „die Metaphyfif mit Ein- 
ſchluß der allgemeinen rationalen Theologie im Syſtem der Bhi- 
lofophie den erften Haupttheil bilde”, und die Logik ald eine 
ber Disciplinen der Geiftesphilofophie binter die Pſychologie zu 
ftellen fen, ſchwerlich zu rechtfertigen oder müßte wenigſtens aus— 
prüdlich begründet werden. Denn auch als „Wiffenfchaft von 
den Principien im Allgemeinen, fofern fie allem Seyenden 
gemeinfam find” (S. 7), ift die Metaphyfif von jenen allgemei: 
nen Gefegen alled Denkens und Erfennens und damit von ber 
Logik abhängig. Die Logik erweift fich mithin ald die ſchlecht— 
hin erfte, fundamentale Disciplin der Philofophie und 
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zugleich inſofern ald den erften Theil aller übrigen Disciplinen, 
ald fie die unmittelbare Borausfegung aller übrigen ift. 
Das aber ift fie einfach darum, weil dad Bewußtjeyn die unbe: 
ftreitbare Bedingung nicht nur alles Erkennens und Wiſſens, 
fondern fogar alles Forſchens und Suchens ift. 


Der, Verf. erfennt dieß wider Willen felbft an! Denn 
einerfeitö behauptet er felbft, die „willenfchaftliche Darftellung 
der Philofophie, insbefondere der Metaphyſik, bedürſe nicht nur 
in formaler, fondern auch in materialer Beziehung einer pſycho— 
logiſch- erfenntnißtheoretifchen Einleitung, um das Bewußtſeyn 
auf den Stanbpunct der philofophifchen Betrachtung zu führen, 
und die Aufgabe diefer Einleitung finde in der Logik als Er— 
fenntnißfehre ihre erichöpfendfte und wiflenfchaftlichfte Löſung“ 
(S. 12). Andrerſeits muß er zugeben, daß es „gewiſſe logiſche 
Geſetze giebt, bei welchen von der Beziehung des Denfens auf 
die Dinge abjtrahirt werden fünne”, was namentlich von den 
Geſetze der Identität und des Widerſpruchs ſowie von allen nur 
aus ihm abgeleiteten Gefegen gelte, d. h. daß dieſe logiſchen 
Geſetze Feine bloßen Erfenntnißgefege, fondern allgemeine Ge: 
fee ded Denkens überhaupt find. Wir behaupten dafielbe von 
dem logischen Geſetze der Gaufalität oder des zureichenden Grun— 
des: denn für unfre fubjectioften Gefühle und Gedanfen, für 
unfre willführlichiten PBhantaftegebitde müflen wir ebenfowohl 
einen Grund oder eine Urfadye vorausfegen, ‚wie für unfre Er» 
fenntniß der reellen Dinge. Wir behaupten bafjelbe von ben 
logifchen Kategorieen, die wir als Normen unfrer unterfcheiden- 
ben Dentthätigfeit eben jo wohl anwenden müffen, um und bie 
Größe diefes Bogens Papier zum Bewußtfeyn zu bringen (fie 
wahrzunehmen) als um unfern willführlichen Bhantafiegebilden 
irgend eine Beftimmtheit zu geben, Wir behaupten dafjelde von 
den Formen ded Begriffs und des Urtheild. Denn der Begriff 
ift felbft eine Kategorie, deren wir fo wenig entrathen Fönnen 
als der Kategorieen der Quantität, Qualität ꝛc. Und urtheilen 
d. h. unter allgemeine Begriffe jubfumiren müflen wir fowohl 
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unſre Anfchauungen der reellen Dinge wie unfre willführlichen 
Phantaftegebilde, wenn wir einen Zufammenhang unter unfern 
Gedanken herftellen und nicht der Geifteöfranfheit oder Narrheit 
verfallen wollen. Wir glauben das Alles (im „Syſtem der Los 
gif”, Leipz., 1852) Har dargethan zu haben, und es war 
daher u. E. Sache des Verf, unfre Nachweiſungen zu wider 
legen, ehe er die (won ihm nicht bewiefene) Behauptung aufftel- 
len durfte, die Logik habe es nicht mit den Geſetzen unſers Den- 
fens überhaupt, fondern nur mit den Idealgeſetzen unferer Er- 
fenntniß zu thun. — 


Mit Schleiermacher behauptet Dr. Ueberweg weiter, daß 
die „Exiftenzformen” der Dinge den Erfenntnißformen „ent 
ſprechen“, und verwahrt ſich nur dagegen, daß man beide nicht 
identificire, Auch diefe Behauptung ift eine bloße Borausfegung. 
Denn woher wiflen wir zunächft, daß es überhaupt eine f. g. 
„Wirklichfeit”, Dinge außer uns, giebt? Philoſophiſch kann 
doch, einem 3. G. Fichte gegenüber, von einer folchen Wirk 
lichfeit und deren Abbild nur die Rede feyn, nachdem dargethan 
ift, daß wir ſie zu ſetzen oder vorauszuſetzen berechtigt (genöthigt) 
ſind. Der Verf. antwortet zwar gelegentlich (bei der Erörterung 
der ſinnlichen Wahrnehmung) auf jene Frage, indem er bemerkt: 
„die Ueberzeugung von dem Daſeyn äußerer Objecte, die und af 
fieiren, gründe fich auf die Vorausjegung von Cauſalitätsver⸗ 
hältniffen, welche durch die finnliche Wahrnehmung nicht erfannt 
werben Fönnen“ (S. 69). Aber abgejehen davon, daß danach 
eine Borausfegung auf bie andre ſich gründen foll und daß wir 
nicht erfahren, welches Caufalitätöverhältnig gemeiht ift, fo ſetzen 
doch alle Kaufalitätöverhältniffe die Cauſalität- überhaupt voraus, 
d. h. von Eaufalitätsverhältniffen kann philofophifch wiederum 
nur die Rede feyn, nachdem feftgeftellt ift, daß es eine Gaufalis 
tät überhaupt giebt, oder was daſſelbe ift, daß der Sa ber 
Caufalität (ded zureichenden Grundes) allgemeine Geltung habe. 
Der Sag der Gaufalität aber ift ein logiſches Gefeg, And 
folglich ergiebt fich wiederum aus des Verf. eignen Behauptungen, 


+ 
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daß die Logik im oben angegebenen Sinne der Erfenntnißlehre 
voraufgehen oder den erften Theil derfeiben bilden muß *). 
Geſetzt aber, die „Wirflichfeit” oder „das Daſeyn Außerer 
Objecte“ ftche feft, woher wiſſen wir, daß dieſe Objecte allge: 
meine Eriftenzformen haben, und daß unfre Erfenntnißformen 
den Eriftenzformen berfelben „entſprechen?“ Wir erhalten feine 
Antivort auf diefe Frage. Der Verf. erklärt nur, unter Exiftenz- 
formen verftehe er „die Beichaffenheiten und Berhältniffe des zu 
Erfennenden, fofern diefelben verfchiedene Weifen der Nachbildung 
im Grfenner bedingen”, unter Erfenntnißformen „die den Exi— 
ftenzformen entfprechenden Weifen, wie dad Seyende im Erken— 
nen aufgefaßt und nachgebildet wird” (S. 2). Aber diefe Des 
finitionen enthalten ein fihwieriged Dilemma. Denn um be— 
haupten zu fönnen, daß unfre Erfenntnißformen den Griftenz- 
formen der Dinge entiprechen oder von ihnen bedingt feyen, 
müffen wir ja jene Bejchaffenheiten und Verhältniſſe des zu 
Erfennenden, von denen unfre Erfenntnißformen bedingt feyn 
follen, bereits erkannt haben, Wie fommen wir zu dies 
fer jeltfamen Erfenntniß von den Beichaffenheiten des erft zu 
Erfennenden? Und gefegt wir erlangten dieſelbe, wäre damit 


) Der Berf. behauptet freilich, „Unterfuchungen über das Seyn, das 
Weſen, die Caufalität 2c. follen nicht in der Logik, fondern in der Meta- 
phyſik geführt werden; was von metaphufifchen pſychologiſchen Be— 
ſtimmungen aufgenommen werden muß, kann nur als anderweitig zu Bes 
gründendes hingeftellt werden, das fich indeß, foweit es der Zweck der Logik 
fordert, theils durch fich felbft, theils Durch die Richtigkeit der. für die Lo— 
gik fich ergebenden Gonfequenzen rechtfertigen mag.” Allein abgefeben von 
diefem Schlußfage, wonach fich feine Beftimmungen doch auch wieder in 
der Zogik felbft „rechtfertigen follen, und, von dem Widerſpruche, daß der 
Verf. den Sab des zureichenden Grundes als ein Togifches Geſetz ſelbſt 
anerkennt und abhandelt (5. 215), fo vermögen wir nicht einzufehen, wie 
die Metaphyſik die Gaufalität» überhaupt und insbefondre jene „Gaufalts 
tätöverhältniffe” darthun will, wenn nicht durch den Nachweis, daß wir fie 
vermöge der Natur unſers Denkens annehmen müffen, d. 5. daß die 
Annahme derjelben eine Denfnothwendigfeit ſey und fomit auf den logi— 
ſchen Gefegen — die eben nur der Ausdruck diefer Denknothwendigkeit 
find — berube. 
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nicht wiederum eine Erkenntniß, eine Gewißheit und Wahrheit, 
das Prius, das erft feitgeftellt werden muß, ehe die Erfennt- 
nißtheorie in ded Verf. Sinne entwidelt werden kann? So 
lange der Berf. nicht ausprüdlich nachgewiefen hat, daß bie 
Grfenntnißformen den Eriftenzformen wirklich entiprechen, daß 
aber dieß Entiprechen doch nicht als Inhalt einer erften (Funde: 
mentalen) Erfenntniß anzufehen jey, wird es wenigſtens den 
Anfchein haben, als bafire fich feine Erfenntnißlehre auf einen 
innern Widerſpruch. 

Und endlich, ift ed denn wahr, daß die vom Verf, aufge 
ftellten Grfenntnißformen den fogenannten Griftenzformen des 
Seyenden entfprehen? Auch in diefer Beziehung haben wir eis 
nige Bedenken. Die erfte Erfenntnißforn it nach dem Verf, 
die Wahrnehmung (perceptio), Er befinirt fie als bie 
„Form der unmittelbaren Erfenntniß des neben= und nacheinans 
der Eriftirenden, * und unterfcheidet die Außere (jinnliche) und bie 
innere (pſychologiſche) Wahrnehmung: jene ſey auf die Außen 
welt, diefe auf das pſychiſche Leben gerichtet.” Die ihr ent: 
fprechende Eriftenzform ift „die Räumlichfeit und Zeitlichfeit. 
Indeſſen fol doch nicht bloß die Form, fondern auch die Frage 
nach der Webereinftimmung oder Nichtübereinftimmung des Ins 
halts der Wahrnehmung, und alfo zunächft die Frage, ob in 
der finnlihen Wahrnehmung die Dinge uns eben fo erichei- 
nen, wie fie in Firklichteit exiſtiren oder an ſich ſind, Gegen— 
ſtand der Logik ſeyn (S. 66 f.). Der Verf, führt die bekannten 
ten Gründe auf, die gegen die Bejahung der letzteren Frage 
ſprechen; er bemerkt namentlich, daß die Uebereinſtimmung der 
Wahrnehmung mit dem Seyn, ſelbſt wenn ſie beſtände, nicht 
erkennbar ſeyn würde, da die ſinnliche Wahrnehmung niemals 
mit ihrem Objecte, ſondern immer nur mit einer andern Wahr: 
nehmung verglichen werden fönnte, und daß die finnliche Wahr: 
nchmung als ein Act unferer Seele entweder „von einem rein 
fubjectiven Urfprung feyn oder doch ein ſubjectives Clement in 
fihh tragen muͤſſe.“ Dennoch ſoll e8 eine „Erfenntniß der Au- 
Benwelt“ mittelft der Wahrnehmung geben, aber fie joll nicht 
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auf. der äußern Wahrnehmung allein, „ſondern auf einer Verbins 
bung bderjelben mit der innern“ beruhen, Die innere Wahr: 
nehmung nämlich oder „die unmittelbare Erkenntniß der pſy— 
hifchen Acte und Gebilde vermag ihre Objecte fo wie fie an 
ſich find, mit materialer Wahrbeit aufzufaffen.” Denn „wie 
unſre Vorftellungen, Gedanken, Gefühle, Begehrungen, über: 
haupt die Elemente unfres pſychiſchen Lebens und deren Ver: 
bindungen unter einander urfprünglich in unferm Bewußtfeyn 
find, fo ift ihr wirfliches Seyn, und wie biefelben wirklich find, 
jo find wir und ihrer bewußt, indem bei den Seelenthätigfeiten 
ald jolchen Bewußtfeyn und Dafeyn identifch find" (S. 69). 
Demgemäß ift „die Selbfterfenntniß die Grundlage alles philo- 
ſophiſchen Wiſſens.“ Denn „daß wir von unjerm eignen pſy— 
hifchen Innern eine Wahrnehmung haben, in welche das Seyn 
unmittelbar eingeht ohne Zumifchung einer fremden Form, ift 
der erfte fefte Bunft der Erfenntnißtheorie* (S. 71). 

Diefe Sätze ftellt der Verf. auf, ohne den geringften Bes 
weis für fie zu liefern. Und dennoch widerfpricht ihnen eine 
Reihe unleugbarer Thatfachen. Wie oft begegnet es und, daß 
wir cine Erinnerung von gewiffen Ereigniffen zu haben glau— 
ben, die, wie fich nachher erwmeift, feine Erinnerung, fondern ein 
Spiel der Einbildungsfraft (eine Einbildung) war, indem wir 
in Wahrheit von den Greigniffen nicht mehr wiffen! Oper 
daß wir etwas wahrzunehmen glauben, was wir in Wahrheit 
nicht wahrnehmen, ſondern was uns etwa wiederum nur unſre 
aufgeregte Einbildungskraft vorſpiegelt oder was nur eine ſ. g. 
Hallucination iſt. Der Fieberkranke ſpricht mit Perſonen und 
glaubt ihre Antworten zu hören, die in Wahrheit gar nicht 
gegenwärtig find, — u. ſ. w. Im allen dieſen Fällen vollziehen 
wir gemäß unſerm Bewußtſeyn den „pſychiſchen Act” der Er— 
innerung, der Wahrnehmung ꝛc. oder find uns bewußt und zu 
erinnern, wahrzunehmen, und doch ift in Wahrheit feine Erin 
nerung, feine Wahrnehmung da, Bewußtfeyn und Dafeyn alfo 
nicht ibentifch. Die meiften Menfchen haben das Bewußtſeyn, 
ein befondres Gefühls- und Wahrnehmungsvermögen, neben 
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dem Grinnerungsvermögen, der Einbildungskraft und andern 
Thatigkeitsweiſen der Seele zu beſitzen, fie legen „ihrem eignen 
pſychiſchen Innern“ diefe unterſchiedlichen Thaͤtigkeitsweſen bei, 
weil fie fie in ihm „wahrgenommen“ zu haben glauben. Her: 
bart leugnet dad Dafeyn derjelben, Entweder alfo ift hier wie 
derum Bewußtjeyn und Dafeyn nicht identifch, oder es ift bei 
Herbart und den Herbartianern wenigftend — ein vorhandenes 
Seyn nicht unmittelbar in die Wahrnehmung eingegangen. Bes 
fäßen wir von unferm eignen piychiichen Innern wirklich eine 
Wahrnehmung, „in welche das Seyn unmittelbar eingeht,“ fo 
wäre jeder Irrthum über unfer pſychiſches Innere fchlechthin 
ausgeichloffen; — woher aber dann die vielen noch immer herr: 
fchenden Streitigkeiten der Pſychologen, die ſich fortwährend 
Irrthum und Täuſchung vorwerfen? — Der Berf, hat offen: 
bar zwei jehr verfchiedene Säge verwechfelt. Es ift vollfommen 
richtig, daß wenn wir einen Gedanfen, eine Wahrnehmung, Er 
innerung, Borftelung haben d. h. uns einer Wahrnehinung x. 
bewußt find, diefelbe auch in unferm Bewußtſeyn wirklid vor— 
handen ift. Aber das ift nicht eine Identität des Bewußtieynd 
mit dem „wirflicdyen,*reellen Seyn fondern nur eine Jdentität 
des Bewußtſeyns mit dem Sepn-im-Bewußtjeyn. Und mithin 
folgt daraus, daß ich mir einer Wahrnehmung als folcher be 
wußt bin, feineswegs, daß biefelbe wirklich oder an ſich eine 
Wahrnehmung ift, ſondern nur daß fie in meinem Bewußtſeyn 
ober richtiger für daflelbe eine Wahrnehmung if. — Nur da 
wiederum, wo wir und genöthigt fehen anzunehmen, daß 
dasjenige, was wir von unfern pfychiichen Innern wahrneh: 
men, ınit dem wirklichen Seyn und Weſen deſſelben überein- 
ftimme, Eönnen wir philofophifch von einer Identität des Seyns 
und Bewußtfeynd in Bezug auf unfer Inneres fprechen. 

Aber gefegt auch, des Berf. obige Säge wären richtig, fo 
iſt es doch noch fehr fraglich, ob wir durch eine Verbindung der 
äußern Wahrnehmung mit der inneren eine Erfenntnig der „Aus 
Benwelt” gewinnen. Der Berf. behauptet: „Unfre von uns 
ſelbſt wahrgenommenen feiblichen Zuftände ſtehen mit den in bie 
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innere Wahrnehmung eingehenden Zuſtänden unſres pſychiſchen 
Lebens in einem geſetzmäßigen Zuſammenhange. In Folge die— 
ſes Zuſammenhangs bildet ſich in uns jene Aſſociation, ver— 
möge deren wir bei ber ſinnlichen Wahrnehmung von leiblichen 
Zuftänden, die unfren eignen analog find, auch ein unſrem eig- 
nen analoges pſychiſches Seyn voraudfegen. Diefe Com— 
bination, welche urfprünglich ohne alle bewußte Reflerion nad) 
pſychologiſchen Gefegen gleichſam inftinctartig vollzogen wird, 
nimmt fogifch entwidelt die Form eines Schluffes der Analogie 
an.” Darum fey, wie Schleiermacher zuerft richtig erfannt 
habe, bei der Erfenntniß des Seyns-außer-uns die Setzung eis 
ner Mehrheit befeelter Subjecte das erfte. Die logiiche Berech— 
tigung dieſer Segung oder Vorausfegung ftehe im Allgemeinen 
mit zweifellofer Gewißheit fell. Der Beweis dafür „liege theils 
in dem Bewußtſeyn, daß die Art und Folge der betreffenden 
äußern Grfcheinungen in der bloßen Gaufalität unferd eignen 
individuellen Seelenlebens nicht ihre wolle Begründung finde, 
theild in der durchgängigen pofitiven Beftätigung, welche jener 
Vorausfegung von Seiten der Erfahrung zu Theil werde.” Bon 
diefer Orundlage aus erfenne dann der Menſch „Das Innere 
der Dinge überhaupt vermöge der verwandten Seiten feis 
ned eignen Innern,” indem er dad Seyn der höheren und ber 
niederen Wefen dadurch in fich nachbilde, daß er „die entipres 
chenden Momente des Inhalts der inneren Wahrnehmung theild 
ibealifire, theild Depontenzire, und in dieſer Geftalt dem 
Inhalte der Außern Wahrnehmung nad) Maaßgabe der jedes- 
maligen Gricheinungen ergänzend unterlege" (S. 73 f.). Wir 
conftatiren zunächft, daß wiederum die „Berechtigung“ zu jener 
Borausfegung befeelter, unfrem piychifchen Seyn analoger Wes 
fen außer und nad dem Verf. felbft theild auf der Gültigkeit 
des Schluffes der Analogie, theild auf dem Sage der Caufali- 
tät beruht, — daß alfo wiederum von einer Erfenntniß der 
Außenwelt mittelft ber Cinnern und äußern) Wahrnehmung als 
der Erfenntnißform berjelben philofophifch nicht die Rede feyn 
fann, bevor nicht der Schluß der Analogie und der Satz ber 
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Gaufalität als die logifchen Grundlagen jener Erfenntnig ab: 
gehandelt und feftgeftellt find, Geſetzt aber, dieß wäre gefchehen, 
fo folgt doch nad) des Verf. eignen Prämiſſen Feineswegs, daß 
die von ihm angenommene Verbindung der äußern mit der in 
nern Wahrnehmung eine Erfenntniß der Außenwelt oder gar 
des Innern der Dinge ergebe. Denn jener (zunächft inftinctar- 
tig vollzogene) Schluß der Analogie beruht ja auf der „ſinn— 
lihen Wahrnehmung von leiblichen Zuftänden” gewiſſer Mer 
fen außer und, welche unfern eignen Zuftänden analog find, 
und jenes Fbealifiren und Depotenziren verfährt ja bei feinem 
Ergänzen des Inhalts der äußern Wahrnehmung „nah Maaß— 
gabe ber jedesmaligen Erſcheinungen“ d. h. nad Maafgabe 
gewiffer finnliher Wahrnehmungen. Allein vie finnliche 
Wahrnehmung ald folche (für ſich allein) ftimmt ja nach dem 
Verf, mit der Wirflichfeit oder dem Anzfich-feyn der Dinge 
nicht überein: der Verf. läßt wenigftens die von ihm felbft an- 
geführten Gründe gegen ihre Uebereinftimmung unangetaftet 
ftehen. Iſt es aber fonach mindeſtens fehr zweifelhaft, ob bie 
finnliche Wahrnehmung eine Erfenntniß gewähre, jo ift e8 noth— 
wendig auch von jeder auf die finnliche Wahrnehmung fich ftügens 
den Annahme und Schlußfolgerung zweifelhaft, ob fie mit der 
Wirklichkeit übereinftimme, d. h. ob fie eine Erfenntnig ſey oder 
nicht. Und folglich Fann auch jenem Schluffe der Analogie, 
der auf der finnlichen Wahrnehmung analoger leiblicher Zuftände 
beruht, feine Gültigfeit beigemeffen werden. Denn fteht bie 
Analogie nicht feit, die feine Praͤmiſſe ift, ſo iſt nothwendig auch 
die Conclusio binfichtlicdy ihres Inhalts unficher und fomit wil- 
fenfchaftlich ohne Werth. 

Aber felbft wenn die (gedoppelte) Wahrnehmung ein Mittel 
ober eine Form der Erfenntniß der Außenwelt wäre — wie wir aller 
dings, nur in ganz andrem Sinn und aus ganz andern Gründen, 
ebenfalls behaupten müffen — fo können wir doch nicht zugeben, daß 
„Tech in der Außern Wahrnehmung die eigne raumlic) = zeitliche Ord⸗ 
nung und in der innern Wahrnehmung die eigne zeitliche Ord⸗ 
nung der realen Objecte abfpiegele." In dieſer Beziehung ftim- 
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men wir mit Schleiermacher überein, von dem ber Verf, bier 
abweicht, und müflen behaupten, daß die „organifche Function“ 
d. h. diejenige Ceelenthätigfeit, die und (auf Veranlaſſung oder 
Mitwirkung der Nervenreizungen) unfre Sinnesempfindun- 
gen liefert, nur „auf die chaotifhe Materie” gerichtet ift, d. h. 
für fih allein feine „Abbildung der räumlich-zeitlichen Ord— 
nung“ der Dinge gewährt. Die Sinne ald ſolche „ſaſſen“ über- 
haupt nichts „auf,“ die Sinnedempfindung wird vielmehr 
erft zur Auffaffung CBerception), indem fie und zum Bewußt: 
feyn kommt. Damit indeß werden wir und nur ihres Dafeynd 
und weiter (durch weitere Unterfcheidung) ihrer Beftimmtheit oder 
ihres f. g. Inhalts bewußt. Auch die bewußte Sinnesem- 
pfindung, bie finnlihe Wahrnehmung, fann daher für fich 
allein uns nichts andres liefern, ald was in der Sinnedempfin- 
bung an und fir fich Liegt. Nun fteht e& aber phyfiologifch wie 
als Thatfache des Bewußtſeyns feft, daß wir das Räumliche 
und Zeitliche nicht, wie etwa das Nothe und Blaue ꝛc., em⸗ 
pfinden. Denn Naum und Zeit find weder etwas Stoffliches 
nody audy eine |. g. Kraft, die auf unfre Nerven eimwirfen 
fönnte; und alle Sinnedempfindung geht von einer folchen Ein— 
wirkung aus, Wenn wir daher mehrere Farben zugleich fehen, 
jo faffen wir fie nicht unmittelbar auch in ihrer „beftimmten 
Sonderung” (und damit in ihren räumlichen Nebeneinander) 
auf, ſondern wir haben zunächft nur ein Zugleich mehrerer 
Gefichtsempfindimgen, und felbft mit der ‘Berception berfelben 
(d. h. mit ihrer Unterfcheidung von unferm empfindenden Selbft) 
gewinnen wir zunächft nur das Bewußtjeyn, daß wir über- 
haupt efichtsempfindung haben, Erſt indem wir weiter bie 
mehreren Gefichtdempfindungen oder Farbenperceptionen von 
einander unterfcheiden, tritt die eine neben die andre 
d. h. erft dadurch fommt uns ihre Räumlichkeit und refp. raum: 
liche Ordnung zum Bewußtfeyn, Der Verf, behauptet daher 
mit Recht: „Die bloße Empfindung reicht hin zur Unterfchei- 
bung flähenhafter Geftalten, worauf alle weitere Beurtheilung 
der wirklichen Form des Gefchehenen beruht” (S, 83), Denn 
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die gegebene Beſtimmtheit der Gefichtdempfindungen oder Far 
benperceptionen ift allerbingd genügend, um und burch Unter: 
jcheidung berjelben von einander die Anfchauung einer flächen- 
haften Geſtalt zu vermitteln. Aber Empfinden und Unterfchei- 
den ift keineswegs identifch. Und eben darum liefert uns bie 
finnlihe Wahrnehmung nicht unmittelbar und für fih allein, 
fondern nur vermittelft und zufammen mit ber unter: 
fcheidenden Thätigfeit die Erfenntniß „des neben und nad 
- einander Eriftirenden.” — 

Wie ſonach der Verf. ſelbſt hinſichtlich der Erkenntniß—⸗ 
form der Wahrnehmung implicite anerkennt, daß ſie nur mit 
und mittelſt der unterſcheidenden Thätigfeit und ein Abbild der 
räumlich zeitlichen Eriftenz der Objecte gewährt, fo zeigt ſich 
das Gleiche Hinfichtlich der übrigen Erkenntnißformen, die er 
aufitelt. „Die Einzelvorftellung oder die Anſchauung, 
behauptet er, ift das pſychiſche Abbild der Einzelexiſtenz.“ Sie 
hebt fich „aus dem urfprünglich ungefchiedenen Geſammtbilde 
der Wahrnehmung allmälig hervor, indem der Menjch zunächit 
fich felbft im Gegenſatz zur Außenwelt ald ein Einzelwefen er: 
fennt, und danach diefelbe Form der Einzelexiſtenz oder Indivi— 
buität auch auf jedes Außere Seyn überträgt, deffen Erfcheinung 
fi) gegen andre Erfcheinungen als ifolirbar erweift” (S. 86). 
Abgefehen von ber Berechtigung zu diefer neuen „Uebertragung, 
leuchtet von felbft ein, daß der Menſch fich felbft ald Einzelwe— 
fen nicht „erkennen“ kann „im Gegenſatz zur Außenwelt,“ 
ohne ſich von diefer Außenwelt zu unterfiheiden. Und eben: 
fowenig vermag fich ihm die eine Erfcheinung gegen eine andre 
als „ifolirbar” zu erweifen, ohne baß er die eine von ber an- 
bern unterfcheidet: dadurch erft vermag er die eine als ijos 
lirbar, die andre als nicht ifolicbar aufzufaſſen, d. h. daburd) 
erft gewinnt er die Einzelvorftellung als folche. Und darum 
ift allerdings der erfte Schritt zur Löfung der weiteren Aufgabe, 
die fih an die Wahrnehmung anfchließt, die „Unterfcheidung 
der Individuen,” d. 5. die Bildung der Einzelvorftellung; aber 
diefe Unterfcheidung geſchieht nicht „wermittelft der Einzelvorftels 
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fungen, “ fondern umgekehrt die Einzelvorftellungen entftehen ver 
mittelft der Unterfcheidung. Und audy nachdem auf diefe Weije 
die Einzelvorftellung entftanden ift, gewährt fie uns eine Erfennt- 
niß der „Einzeleriftenz“ der Dinge (ald ber ihr entfprechenden 
„Griftenzform“) nur indem und fofern wir eine Einzelexi— 
ftenz von der andern unterfcheiden. Denn nur dadurch ers 
hält die Einzeleriftenz ihre Beftimmtheit für dad Bewußtfeyn. — 

Die nächfte dritte Erfenntnißform ift nach dem Verf. ber 
Begriff, dem ald Eriftenzform „das Weſen und die Gattung“ 
entjpricht. Er gründet fi) auf die (won ihm zu unterfcheidende) 
„allgemeine Vorſtellung,“ welche „durch Reflexion auf die gleich- 
artigen und Abftraction von den ungleichartigen Merfinalen mehs 
rerer Objecte entſteht.“ Won ben gleichurtigen Merkmalen faßt 
der Begriff diejenigen zufammen, welche ald die „wefentlichen 
Elemente“ der betreffenden Objecte anzufehen find, Denn ber 
Begriff ift „diejenige Vorftelung, in welcher die Gefammtheit 
der wefentlichen Elemente oder dad Weſen der betreffenden 
Dbjecte vorgeftellt wird.” Weſentlich aber find alle Elemente, 
„welche a, den gemeinfamen und bleibenden Grund einer Mans 
nichfaltigfeit andrer Elemente enthalten, und von welchen b. 
ber Wert) und die Bedeutung abhängt, die dem betreffenden 
Dbjecte theild als einem Mittel für Andres, theild und vor- 
nehmlich an fich oder als einem Selbftzwed in der Stufenreihe 
ber Objecte zufommt” (S.99f. 108 f.). Wir wollen nicht wie- 
derum urgiren, Daß dieſe Definition des Wefentlichen und ba- 
mit der Begriff ald Erfenntnißform nad dem Verf. felbft 
die Feftftellung der logischen Cfategorifchen) Begriffe von Grund, 
Mittel und Zweck und fomit den logifchen Sag ber Eaufa- 
lität (ded zureichenden rundes) als gültig und erwiefen vor- 
aus ſetzt. Wir machen nur darauf aufmerffam, daß ber Bes 
griff nad) des Verf. eigner Beftimmung wiederum nur ein Pro— 
duct der unterſcheidenden Thätigfeit if. Denn zunächft 
fann die allgemeine Borftellung nur dadurch zu Stande fom=. 
men, daß wir die gleichartigen Merkmale der Dinge von 
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bie Abftraction von diefen und die Reflerion auf jene (das Feft- 
halten und Zufammenfaffen derfelben) unmöglid. Und ebenjo 
fann der Begriff nur dadurch entftehen, daß wir die wefentlichen 
Elemente der betreffenden Objecte von den unweſentlichen unter: 
fcheiden. In Beziehung auf den Begriff erflärt daher der Verf. 
wiederum feldft: „Wir erfennen und unterſcheiden dad 
Weſentliche zunächft bei und felbft theild unmittelbar durch dad 
Gefühl, theild mittelbar durdy die Ideen“ u. ſ. w. (S. 117). 
Nur müßte der Sag, wenn er richtig feyn fol, lauten: wir un— 
terfcheiden gemäß ber logiichen Kategorie Norm) des We: 
ſens gewiſſe Merkmale der Dinge von andern, und dadurch 
erfennen wir dad Wefentliche ꝛc. Vom Begriffe als Erfennt: 
nißform fann demnach wiederum erft die Rede feyn, nachdem 
a, feftgeftellt ift, daß die Dinge wefentlich (in Beziehung auf 
ihre Weſen) von einander unterfchieden find, und nachdem b, 
gezeigt ift, wie wir burch Nach »unterfcheiden ihrer wefentlichen 
Unterfchiede (Beftimmtheiten) zu unfren Begriffen gelangen. 
Aber auch nachdem wir zu ihnen gelangt find, gewinnen wir 
mittelft ihrer nur eine Erfenntniß von den Gattungen der Dinge, 
indem wir ihnen gemäß bie erfcheinenden Dinge unterfcheiden, 
d. h. fie unter die betreffenden Begriffe fubjumiren, was eben 
wiederum ein Unterfcheiden ift oder boch involvirt. — 

Damit haben wir ſchon angedeutet, daß auch die vierte 
Erkenntnißform des Verf., das Urtheil, dem als Eriftenzform 
„die fynthetifchen Grundverhältniffe oder die Relationen” ent 
fprechen follen, nur mittelft der unterjcheidenden Thätigfeit zu 
Stande fommt. Nach dem Verf. ift zwar das Urtheil nur „das 
Bewußtjeyn Über die objective Gültigkeit einer fubjectiven Ver— 
bindung von Borftelungen” (S. 143). Aber felbft nach die 
jer etwas vagen Definition kann doch ein Urtheil nur dadurch 
entftehen, daß ich a, mehrere Vorftellungen mit einander ver 
binde- — und das vermag ich nur, nachdem ich fie zuvor un: 
terfchieden habe, und daß ich b. dieſe Verbindung ald der Wirf- 
lichkeit entjprechend faffe, — was ich wiederum nur Fann, fo- 
fern amd indem ich die f. g. Wirklichkeit oder Objectivität von 
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meinem fubjectiven Borftellen unterfcheide: nur in und mit 
diefem Unterfcheiden kann ich finden (mir bewußt werden), daß 
die Wirflichfeit meiner Vorftellungsverbindung „entipreche." Wir 
meinen zwar, Daß das Urtheil logiſch (formell) ein Urtheil bleibt, 
auch wenn es der Wirklichkeit nicht entfpricht, ja felbft wenn es 
fi) gar nicht auf die f. g. Wirflichfeit bezieht. Indeß — mit 
oder ohne Beziehung auf die Wirklichkeit — ift doch das ein- 
Fachfte Urtheil, 3. B. diefes Mineral ift ein Metall, nur dadurch 
möglich, daß ich dieſes Mineral von andern Mineralien unter: 
fcheide, und mir dadurd bewußt werde, daß ihm die weſent— 
fihen Merkmale der Metalle zufommen, daß es alfo unter ben 
Begriff Metall zu fubfumiren ift. 

Bon den beiden legten Erfenntnißfornen des Verf., dem 
Schluſſe mit feiner Eriftenzform der „realen Geſetzmäßigkeit“ und 
dem Syſtem mit der ihm entfprechenden Eriftenzform „ber Glie— 
derung der Dinge," Brauchen wir wohl nicht noch befonders 
darzuthun, daß von ihnen ganz daſſelbe gilt. Denn es leuchtet 
von ſelbſt ein, daß alles Verfnüpfen (won Urtheilen) wie alles 
Syſtematiſiren, Analyfiren und Eynthefiren, ein Unterfcheiden 
vorausfegt und involsirt, ja nur durch ein beftändiges Unter: 
fcheiden und Vergleichen zu Stande kommt. 

- Sonady aber ergiebt fih, daß die f. g. Erfenntnißformen 
feineswegs etwa a priori unfern Erfenntnißvermögen inhäriren, 
keineswegs etwas Für⸗ſich-Beſtehendes find, durch das etwa 
die einzelnen beſtimmten Erkenntniſſe (Wahrnehmungen ꝛc.) erſt 
ihre Geſtalt oder Bildung erhielten, ſondern daß alle unfre 
Wahrnehmungen, Einzelvorftellungen, Begriffe ꝛc. nur mittelft 
der unterfheidenden Thätigfeit in auffteigender Reihefolge 
zu Stande kommen, nur von ihr gemäß den ihr immanenten 
Gefegen und Normen (Kategorien) gebildet werden, und daß 
die Wahrnehmungen von den Einzelvorftellungen, diefe von den 
Begriffen ꝛc. nur darum eine generelle Verfchiedenheit zeigen 
(und infofern als verfchiedene allgemeine Erfenntnißformen 
betrachtet werden können), weil fie mittelft der Anwendung vers 
fchiedener Kategorien und reſp. Kategoricenklafien entftehen 
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(— wie wir im Syſtem der Logik des Näheren darzuthun ges 
fucht haben). 

Die principielle Differenz zwifchen ‚der Grundanficht 
des Verf. und ber unfrigen ift nad) den bisherigen Erörterungen 
fo groß, daß wir und begnügen müffen, die Gründe unjrer prin- 
cipielfen Oppofition dargelegt zu haben. Es würde zu weit 
führen, fie in die Einzelheiten hinein zu verfolgen: die einzel- 
nen Abweichungen ergeben ſich von felbft aus ben abweichenden 
Principien und fönnen nur von biefen aus beurtheilt werben. 

Roſenkranz ift dagegen im Allgemeinen fehr einverftan: 
den mit des Verf. Auffaffung und Behandlung der Logif. Gr 
bemerft, — und wie und bünft, mit Recht: — „Nach Ueber 
wegs Definition der Logik dürfen wir und nidjt wundern, wenn 
er feiner eignen Darftellung eine pſychologiſche Einleitung mit 
der Wahrnehmung, Anfchauung und Vorftellung giebt. Hinter: 
her verſchwindet die pfuchologifche Haltung und es bleibt nur 
das logifche Element ald ein Mechanismus ber Denfoperationen 
übrig. Das fehr Merkwürdige ift aber, daß Ueberweg zu jeder 
Grfenntnißform eine Eriftenzform ald Parallele auf 
geftellt hat. Dem Begriffe nach Inhalt und Form coordinirt 
er das Wefen und bie Gattung, dem Urtheil die Relationen 
als die fonthetifchen Grundverhältniffe; dem Schluſſe die reale 
Gefenmäßigfeit, dem Syſtem die Gliederung ber Dinge. Weld 
großes Zugeftändniß "für die Hegeliche Logik! Wenn Ueberweg 
fih das umgefchrte Broblem ftellte, zu den Exiſtenzformen bie 
entfprechenden Erfenntnißformen zu fuchen, würde er dann nicht 
ebenfo von der Gattung auf den Begriff, von ber Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmäßigkeit auf den Schluß, 
von der Gliederung der Dinge auf dad Syſtem kommen müffen? 
Würde alfo nicht fehlieglich die Einheit, richtiger die Identität 
diefer logifchen und realen Beftimmungen erhellen?“ (Vorrede 
©. XIX). 

Allerdings ift es ein großes Zugeftändniß für die Hegel: 
fche Zogif, wenn man ihr ohne Weitered ihre Grundvoraus⸗ 
ſetzung, die Einheit (ſey fie bloße Harmonie oder Identität) von 
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Denken und Seyn, auch nur in formeller Beziehung zugiebt oder 
fie felbft ohne Weitered adoptirt. Zwar wird Jeder, der ein 
Willen anerkennt, einräumen müffen, daß, foweit dieß Willen 
reicht, das Seyn mit unferm Denfen zufammenftimme, — aber 
nur fo weit das Wiffen reicht. Aus der Thatſache des 
Denfens folgt Feineswegs, daß das Seynzüberhaupt und bad 
Denfen-überhaupt identifch feyen; vielmehr ift nur dasjenige 
Denfen, das ein Wiſſen ift, mit dem Seyn Eind oder ein: 
ftimmig. Daß feineswegd all unfer Denken ein Wiffen tft, daß 
vielmehr viele unfrer Gedanfen dem Seyn nicht entiprechen, daß 
wir und aud) in Dem, was wir zu wiffen meinen, vielfach ir- 
ren, und daß wir Feineswegs Alles. wiffen, ſondern trog aller 
Fortſchritte der Wiffenfchaft, noch immer — und wahrfcheinlic) 
für immer — nur ein fehr beichränftes Wiſſen befigen, das find 
Thatfachen, die noch Fein Philoſoph geleugnet hat und die na— 
türlich auc Rofenfranz ausdrüdlich anerkennt (S. 73.83). Iſt 
es aber fo, fo ift es nothwendig die erfte Aufgabe der Phi: 
loſophie, feftzuftellen, welches Denken eben ein Willen fey, wie 
diefes Wiffen zu Stande komme, und wie weit ed reiche. Ja 
die Philofophie muß dem Irrthum und der Täuſchung (dem 
Skepticismus) gegenüber erſt nachweifen, daß wir überhaupt 
etwas wiffen, daß wir berechtigt find und ein Willen beizu— 
legen, d. h. von gewiffen Gedanken anzunehmen, fie feyen in 
Uebereinftimmung mit dem reellen Seyn. Das ift die Aufgabe 
der Erfenntnißtheorie und damit der Logik, fofern fie, wie ges 
zeigt, ber erfte Theil der Erfenntnigtheorie ift und fofern gerade 
jene erften Nachweifungen nur mittelft der logifchen Denkgeſetze, 
auf Grund einer entwidelten, dargelegten Denfnothwendigfeit, 
die unfer Denken beherrfcht, geführt werden können. 

Darauf Läßt fi) Rofenkranz fo wenig als fein Meifter 
Hegel ein. Er feßt die Identität von Denken und Seyn, we— 
nigftend in Beziehung auf die logifchen Beftimmungen (die Gel— 
tung der Kategorien), ohne Meitered voraus. Er behauptet: 
„Im Begriff des Erkennens liegt der Begriff der Einheit der 
Gewißheit mit der Wahrheit, im Begriff. des Denfens der De: 
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griff der Einheit des Denkens mit dem Seyn;“ ja er fügt ganz 
unbefangen hinzu: „Daß wir empirifch diefe Einheit nicht im— 
mer erreichen und baß in dem Berhältniß des denkenden Sub- 
jectd zum objectiven Dafeyn die Möglichkeit einer Nichtüberein- 
ftimmung liegt, ift fein Grund, bie Unabweidlichfeit jenes Poſtu— 
lats zu negiren“ (S. 83). Aber er vergißt und zu jagen, was 
denn die „Gewißheit“ jey, deren Einheit mit der Wahrheit im 
Begriff des Erfennens liegen fol, und ohne die fein Wien 
und Erfennen ein Erfennen und Willen wäre. Er zeigt nicht 
nur nicht, mit welchen Recht wir und ein „Erkennen“ beilegen 
und welde® Denfen ein Grfennen ſey, fondern nicht einmal, 
daß und warum jenes „Poſtulat“ der Einheit ded Denfend und 
Seyns ein „unabweisliches“ ſey. Und boch würde er, wenn er 
auf diefe Erörterungen eingegangen wäre, fich leicht überzeugt 
haben, daß alle Gewißheit nur das mittel- oder unmittelbare 
Berwußtfeyn der Denfnothwendigfeit ihres Inhalts ift, 
daß wir einer Sache nur gewiß find, fofern wir fie als feyend 
und refp. fo feyend denken müfjen, und daß alled Beweiſen 
nur ein Darlegen (zum sBewußtjeyn» bringen) der Denfnothwen- 
digkeit ift. Ebenfo kann die angebliche „Unabweislichkeit” jenes 
Poſtulats, wenn fie wirklich befteht, nur darauf beruhen, va 
die Annahıne einer Einheit von Denken und Seyn fihlecht- 
bin denknothwendig ift: denn „unabweislich“ ift felbft nur ein 
andrer Ausdrud für „denfnothwendig.“ ‘Diefe immanente, un- 
fer Denken beftimmende und leitende Denfnothiwendigfeit — jo: 
fern fie nach verfchiedenen Seiten bin fich Außert — fpricht fi 
in den logiſchen Geſetzen und Normen unſers Denkens aus, 
d, h. die logifchen Gefege und Normen find nur der durch bie 
Reflexion und zum Bewußtfeyn gefommene und in Worte ges 
faßte Ausdruck (die Formel) für die werfchiedene Art und Weiſe, 
in welcher die immanente Denfnothweubigfeit fi) manifeftirt. 
Die Logik kann alfo keineswegs jene Identität von Denfen und 
Seyn ohne Weitered vorausfegen oder „poſtuliren,“ fondern 
wiſſenſchaftlich kann von ihr nur die Rede feyn, nachdem fie 

von ber Logik mittelft ber Logifchen Gefege al& eine denk— 
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nothiwendige Annahme dargethan ift. Nofenkranz dagegen bat 
für fein PBoftulat und damit für die Behauptung, daß die lo— 
giſchen Kategorieen „in der Realität der Natur und des Geis: 
ftes,“ in dem „Dafeyn der Dinge und in den Handlungen ber 
Menfchen eine concrete Eriftenz haben” (S. 12), nur das eine 
Argument, daß er und zu Gemüthe führt, wie wir doch „3. B. 
fagen, ein Stein fey nicht ohne Qualität und Duantität zu 
denfen, er habe als diefer Inhalt diefe Form, er habe als bie- 
ſes eigenthümliche Ding eigenthümliche Eigenfchaften, er fey ein 
Ganzes in feinen Theilen, er fei das Product eines morpho- 
logifchen Proceſſes, er fey einerfeits Wirkung, andrerſeits Ur: 
fache von Wirfungen u. f. w., d. h. alfe logiſchen Kategorieen 
haben in ihm conerete Exiſtenz“ (Vorr. S. XV). Allerdings fas 
gen „wir“ jo, d. h. das gemeine, unphilofophifche Bewußtſeyn 
nimmt das Alles ohne Weiteres an, Aber diefelben „Wir” fa: 
gen auch, daß dem Steine nicht nur irgend eine Dualität über: 
haupt, fondern biefe beftimmte Farbe, biefer beftimmte Klang, 
Geichmadıc. zufomme; und doch hat die Naturwiflenfchaft nach— 
gewielen, daß die Farbe ıc. phyſikaliſch, an fih, etwas ganz 
Andres ſey ald wie fie und in unfrer Sinnedempfindung er— 
fcheine, und daß aljo die Farbe, die wir fehen und dem Steine 
beifegen, ihm in Wahrheit nicht zufomme, Bolglich kann wiſ— 
fenfchaftlich auch nicht ohne Weiteres behauptet werden, daß ber 
Stein realiter, an fich „eigenthümliche Eigenschaften“ oder 
Dualitätsüberhaupt habe. Es muß vielmehr erft dargethan 
werden, daß, „obwohl die Kategorieen ald Gedanken an fich 
von dem Gegebenen unabhängig find,“ wir und doch genö— 
thigt ſehen (und damit berechtigt find), ihnen objeetive Güls 
tigkeit beizumefien, d.h. anzunehmen, daß auch den Dingen an 
fi Qualität, Dantität ꝛc. „inhärire.” Sind wir zu biefer 
Annahme genöthigt, fo ift fie und damit auch gewiß: wir wifs 
fen und fönnen nicht mehr zweifeln, daß die Kategorieen auch 
„in der Realität der Natur und ded Geifted eriftiren.” Damit 
erft würde bie Logif ihr Recht, als felbftändige Disciplin ges 
genüber der Pſychologie zu gelten, fich erftritten haben. Eben 
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damit aber würden wir auch die Einficht gewonnen haben, daß 
die Logik feinedwegs mit der Metaphyfif identificiet werden könne; 
daß fie vielmehr die nothiwendige Vor aus ſetzung aller Meta- 
phyſik ift, weil fie nicht nur erft nachzuweifen hat, daß die lo— 
gifchen Kategorieen ald Normen unferd Denkens aud) eine mes 
taphyfische Bedeutung haben, fondern auch nur mittelft der logischen 
Geſetze und Normen dargetban werden kann, bag überhaupt 
ein Metaphufifches, ein Prius von Vorausfegungen und Ber 
dingungen ded Dafeynd der Natur und des menfchlichen Wer 
jene, nothwendig anzunchmen fey. 

Rojenfranz dagegen ift jo befangen in dem Hegelſchen Sy— 
ftem, daß er trog aller Einreden nicht nur bie Identität von 
Denken und Seyn und damit der Logik und Metaphyſik fefthält, 
ſondern auch die f.g. „Selbftbewegung des Begriffs,” ein zwei: 
ted Characterifticum ber Hegelfchen Logik, nach wie vor behaup- 
tet. Er proteftirt nur dagegen, ald habe Hegel unter dem fi) 
jelbft bewegenden Begriff einen „gnoſtiſchen Aeon“ verftanden. 
‚Hegel habe den Begriff „nicht hypoſtaſirt, fondern mit jenem 
Ausdruck nur die Selbftändigfeit bezeichnen wollen, welche ber 
Begriff ald eine ideelle Einheit hat, die fich feldft zu ihren Un- 
terfchieden entfaltet.” Diefe Selbftändigfeit, diefe „Nothwendig⸗ 
feit der immanenten Fortbewegung bed Begriffs” habe man zwar 
fonderbar gefunden, „aber nicht zu widerlegen vermocht“ (S. 13). 
Was verftcht R. unter Widerlegen? Dod wohl den Nachweis, 
daß Hegel jene Selbftbewegung ded Begriffs nur behaupte, 
nicht aber bargethan habe, indem bei ihm felbft Cin feiner Logik) 
ber Begriff nicht „ſich ſelbſt in feine Unterſchiede entfalte,“ 
nicht „nothwendig“ fich immanent fortbeftimme, daß aljo biefe 
Behauptung unbegründet und fomit wiffenfchaftlich ungültig fey. 
Eine folche Widerlegung ift bereits verfchiedentlich gegeben wor: 
den, — 3. B. von mir in meiner Abhandlung „über Princip 
und Methode der Hegelfchen Bhilofophie” (Halle, 1841). Da 
heißt es in Beziehung auf die angebliche Selbitentfaltung ober 
immanente Fortbeftimmung des Begriffs bes reinen Seyns zum 
Begriff des Werdend: Diefe Bewegung — daß nad) Hegel 
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„Seyn in Nichts und Nichts in Sem übergegangen ſey 
und jedes in feinem Gegentheil verſchwinde“ — dieſe Bewe— 
gung macht offenbar nicht dad Seyn oder Nichts felbft, fondern 
der denkende Bhilofoph. Er ift denfend vom Seyn auf das 
Nichts gekommen und umgekehrt vom Nichtd zum Seyn zurüd- 
gegangen. Das reine Seyn, das ſchlechthin „Beftimmungstofe,“ 
fann als folches ja unmöglich ſich bewegen oder übergehen, 
und noch abfurder ift die Behauptung des fich beivegenden Nichts. 
Man wende nicht ein, daß ja nad dem Standpunfte der He— 
gelſchen Logik das Seyn oder der Inhalt des Denfend mit dem 
Denfen Eins ſey. Denn eben weil Denfen und Seyn Eins 
find, jo ift das Denken [ver Begriff] des Seyns baffelbe mit 
dem Eeyn felbft, d. h. das Denfen ift eben einzig und al: 
fein in ber Beftimmung des Seyns, ed hat zunächft durchaus 
noch feine andern oder weiteren Beftimmungen, Läßt ſich alfo 
am Seyn felbft nicht zeigen, daß es fih bewege, über: 
gehe, zeigt fih vielmehr nur, daß dad Seyn = Nichts und das 
Nichts = Seyn iſt und beide zugleich unterfchieden find, fo 
fann gerade nad) 9.8 eignem Standpunkt von Üebergehen und 
Sichbewegen gar nicht die Rede feyn. Geſetzt alfo auch 9. 
hätte Recht, daß Seyn = Nichts und doch beide unterfchieden 
wären [— was indeg im Vorhergehenden ebenfall® von mir 
„woiberlegt” worden ift —], fo hätte er doch eben nur biefe 
Einheit und Unterfchiedenheit nachgewiefen, keineswegs aber das 
Vebergehen des Einen in dad Andre, woraus erft die beiden 
Formen ded Werdens, das Entftchen und Bergehen, und damit 
der Begriff des Werdens felbft entſpringt. Die Bewegnng dies 
ſes Uebergehens ift in der That ein rein erfehlichener, unterges 
gefchobener Begriff. Außerdem find Uebergehen, Verſchwinden, 
Sichbewegen conerete Ausdrüde der Borftellung [der Erfah: 
rung], deren Begriff von Hegel mit feinem Worte feftgeftellt 
iſt“ u. ſ. w. (a. a. O. S. 98 f.). Ebendafeldft ift weiter darge: 
than, daß bei dem Uebergange vom Werden zum Daſeyn das 
angebliche „Verſchwinden“ von Seyn und Richts, das zugleich 
das Verſchwinden des Werdens oder Verſchwinden des Ber: 
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ſchwindens jeyn foll, wiederum nur erfchliden, untergefchoben 
ſey, indem nad Hegel felbft Seyn und Nichts in Wahrheit 
nicht verfchwinden, daß alfo wiederum der Begriff des Werdens 
nicht fich felbft zum Begriff des Daſeyns entfalte oder fortbe: 
ftimme (S. 91). Ia ebendafeldft ift ganz allgemein behauptet 
und durch weitere Beifpiele belegt worden, daß „Hegel mit fei- 
ner Methode feinen Schritt weiter Fommen könne, ohne wefent 
liche Beftimmungen in ber bezeichneten Art, ganz Außerlich, ohne 
Begründung und Nothwendigkeit, in die Begriffsentwicdelung 
hineinzutragen” (S. 9A ff.). Noch vollftändiger hat Trendelen- 
burg in feinen Logiſchen Unterfuchungen durch alle Inftanzen 
hindurch den Beweis geführt, Daß Hegel nur durch fortwähren 
des Vorausfegen und Einfchieben von empirifchen Vorſtel— 
lungen und Begriffen die angebliche Selbftbewegung des logi— 
fchen Begriffd zu Stande bringt. 

Dieſe Widerlegungen hätte Roſenkranz feinerfeitö entweder 
widerlegen, ihre Falſchheit tarthun, oder doch durch die That, 
d. h. durch feine eigne Darftellung zeigen müflen, daß der Be: 
griff dennoch fich felbft bewege, Sehen wir aber zu, wie Ro— 
fenfranz vom Begriff ded Seyns zu dem des Werdens gelangt, 
fo finden wir zwar Abweichungen von Hegel, aber feine Ber: 
beſſerungen. „Müffen wir nun offenbar, behauptet er, im Seyn 
das Nichtſeyn, im Nichtfeyn das Seyn denfen, fo ergiebt fid) 
hieraus ein dritter Begriff, der bed Werdend. Aus dem reis 
nen Seyn als ſolchem, ohne das Nichtieyn, kann nichts werden, 
denn es iſt ja ſchon; aus dem reinen Nichtfeyn als foldyem, 
ohne das Seyn, kann auch nichts werden, denn es ift ja nicht. 
Aber Seyn ohne Nichtfeyn, Nichtfeyn ohne Seyn find Abftractio: 
nen. Der wirkliche Begriff des Seyns ift, ein werdendes zu 
feyn, und der wirkliche Begriff des Nichtfeyns ift ebenfalls ein 
werdendes zu ſeyn“ (S. 1233). Woraus „ergiebt” ſich nun hier 
nach der Begriff des Werdend? Dffendbar nur aus dem einge: 
fchobenen Satze, daß aus dem reinen Seyn als ſolchem wie 
aus dem reinen Nichtfeyn als folchem „nichts werden Eünne,“ 
und aus der ftillfchweigenden Borausfegung, daß e8 gleichwohl 
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zum Werden kommen müfje. Allein eben dieß, daß ed ein 
Werden (oder Werbendes) gebe und geben müffe, liegt ja offene 
bar weder im Begriffe des Seynd noch in dem des Nicht: 
feynd noch auch in beiden zufammen, ſondern ift eine bloße 
Vorausfegung, bie der Philofoph andersmwoher hinzubringt. 
Nicht alfo der Begriff des Seyns und des Nichtfeynd entfaltet 
ſich ſelbſt zum Begriff des Werdend, nicht eine nothwen— 
dige Fortbeftimmung des einen zum andern findet ftatt, fon- 
bern eine an biefer Stelle ganz willfürliche Vorausſetzung 
des Philofophen bringt die Bewegung, den Hebergang vom Be: 
griff des Seyns zu dem bed Werdens hervor, und culminirt in 
der bloßen (durch nichts von ihm begründeten) Behauptung, 
„der wirkliche Begriff des Seyns ſey ein. werdendes zu ſeyn.“ 
Wäre diefe Behauptung richtig, jo würde darin zugleich Tiegen, 
daß der vorher von R. erörterte und feftgeftellte Begriff des reis 
nen Seynd mit feiner „WBräbdicatlofigfeit” (dem angeblichen 
„Richtfeyn”) ein umwirflicher war, und wenn er alfo nach R.'s 
Meinung fi) felbft zum Begriff des Werdens enifaltete, fo 
würde danach der unwirkliche Begriff des Seyns zum wirklichen 
Begriff deffelben fi) entfalten, — was doch wohl eine etwas 
betenfliche Konfequenz wäre, da nicht wohl einzufehen ift, wie 
das Umvirfliche fich felbft zum Wirklichen machen oder das Uns 
wahre ſich felbft zum Wahren fortbeftimmen könne *). — 

Aber nicht nur die angebliche Selbftentfaltung der einen 
Kategorie zur andern, fondern auch ben Hegelfhen Begriff 
der Kategorieen felbft glauben wir klar genug „widerlegt“ 
zu haben, Was find nad Hegel die Kategorieen? Wie R. 
behauptet, find fie ihm nur „die ideellen Formen“, bie dem 


*) Wenn R. behauptet: „Denke ich den Begriff des Grundes, des 

Allgemeinen, fo muß ich auch den Begriff der Folge, des Befondern den— 
fen’, fo tft das zwar richtig, aber es liegt darin Feinedwegs eine imma— 
nente Fortbeftimmung des einen Begriffs zum andern, fondern der Begriff 
des Grundes involvirt den der Folge: ich denke nicht erſt den Begriff 
des Grunded und dann den der Folge, fondern indem ich jenen denke, 
muß ich zugleich Diefen denken. Dafjelbe gift vom Allgemeinen und 
Befondern, aber Feinetwegs von allen kategoriſchen Begriffen. 
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Seyn (den Dingen) wie dem Denfen „inhäriren“, zunächft „im— 
manente Beftimmungen” bed Denfend (der Vernunft), aber auch 
„Beltimmungen des Seyns felber” (S. 42). Und wenn dage 
gen Hegel felbft fie ald „die reinen Wefenheiten der Dinge“, 
die logische Idee ald „die abjfolute und alle Wahrheit” 
bezeichnet, welche durch die Naturphilojophie und die Philoſo— 
phie des Geiſtes nur „die Bedeutung erhalte, die im concreten 
Inhalte als in ihrer Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit zu 
feyn“, und wenn Hegel felbft demgemäß behauptet, „das Inter: 
efje der übrigen Wiſſenſchaften fey nur, die logifihen Formen in 
ben ©eftalten der Natur und des Geifted zu erkennen, Geftalten, 
die nur eine beſondre Ausdrudsweife der Formen des 
reinen Denkens find”, — benn „ed fey die eigne Thätigkeit ber 
logifchen Idee, fich zur Natur und zum Geifte weiterzu: 
beftimmen und zu entfalten“, — fo meint Rofenfranz, daß 
Hegel durch diefe „emphatiſchen“ Austrüde nur die hohe (meta: 
phyſiſche) Bedeutung der Logik und der logiſchen Kategorieen 
gegenüber ber gemeinen DBerftandesanficht habe hervorheben wol— 
len. Wir dagegen glauben dargethan zu haben, daß Hegel’s 
ganze Philofophie Weltanfchauung) fordert, die Kategorieen 
als die „reinen Wefenheiten“ ter Dinge zu faffen, und daß 
daher dieſe Bezeichnung der Hegelfchen Auffaffung vom Weſen 
und der Bedeutung der Kategorieen am beften entjpricht, Denn 
wären bie Kategorieen nur die ideellen Formen, nicht zugleich 
urfprünglich und principaliter die reinen Wefenheiten der Dinge, 
fo fragt es ſich nothwendig, wie die reellen Dinge zu diejen 
ideellen Bormen gelangen? Rofenfranz giebt und feine Antwort 
darauf. Nach Hegel aber kann die-Antwort. nur lauten: Da 
buch, daß eben „die logiſche Idee — d. h. die Totalität der 
Kategorieen zu conereter Einheit zufammengefaßt — ſich felbit 
zur Natur und zum Geifte weiter beftimmt und entfaltet.“ Das 
aber fann — wie wir des Weiteren gezeigt haben — nur bes 
deuten, daß das logifche (allgemeine) Seyn, das logiſche 
Weſen, der Logische Begriff, der ald das ideelle metaphyftiche 
Prius dem reellen Seyn der Natur und des Geiftes begrifflich 
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voraugzufegen ift, zum reellen ((oncreten) Seyn in Natur 
und Geift fich felbft befondert und vereinzelt. Das reelle 
- Seyn und Wefen ift nach Hegel durch nichts andred vom 
logischen Seyn und Wefen unterfchieden ald dadurch, daß dieſes 
das Allgemeine, jened das Beſondre und Einzelne ift, in wel 
ches das Allgemeine ſich birimirt: erft mit feiner Befonderheit 
und Einzelheit erhält es zugleich implieite die inhaltliche 
(conerete) Beftimmtheit, durch die e8 von der an fi nur for— 
malen (abftracten) Wefenheit der Kategorieen ſich unterfcheidet. 
Es ift mithin die Kategorie (der Begriff) des Seyns, die Kate: 
gorie des Wefend, die Kategorie des Begriff, die Idee 
ald Kategorie der Kategorieen, welche fich felbft entfaltend 
und damit fich birimirend, fpecificirend, individualifirend, bie 
reelle Mannichfaltigkeit ded Seyenden, die mannichfaltigen Wer 
fen, die mannichfaltigen Gattungen, Arten, Cremplare febt. 
Damit erhält natürlich jedes reell Seyende die Form dee 
Seynd überhaupt und damit weiter ded Werdens, des Dafeyns, 
ber Dualität, Duantitätzc: denn es ift ja nur ber conerete 
Ausdruck des Seynd-überhaupt, des Allgemeinen, das als fol 
ches in dem unter ihm befaßten Befondern und Einzelnen fid) 
abbildet. Namentlich erhält Alles, was ift, die Form ded Be— 
griffs und feiner Entwidelung: denn es ift ja der Begriff als 
folcher, der abfolute Begriff (die logiſche Idee), der zur Natur 
und zum Geifte ſich fortbeftimmt, d. h. der in die Befonderheit 
der mannichfaltigen Gattungen und Arten der Naturdinge (ald 
in fein „Andersfeyn“) eingeht und in der Einzelheit (die in höch— 
fter Inftanz die Subjectivität, der Geift ift) zu fich zurückkehrt. — 

Ih habe diefe ganze Auffaffung ber logifchen Kategorieen 
nicht nur als unerwiefen, fondern audy als in fi unhaltbar 
dargelegt (Syſtem d. Logif S. 181 ff.). Ich Habe aber auch 
jene andre Anficht, welche mit der Kantifchen übereinfommt, — nur 
daß fie die Kategorieen für die allgemeinen Formen nicht bloß 
des Denkens, fondern auch ded Seyns erklärt, — alfo die Ans 
ficht, welche Roſenkranz adoptirt und für die genuin Hegelſche 
erachtet, widerlegt, und dagegen zu zeigen gefucht, daß die Ka— 
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tegorieen nur als die immanenten Normen (die allgemeinen 
Beziehungs » und Gefichtöpuncte) der unterfcheidenden Denf- 
thätigfeit gefaßt werden koͤnnen, daß fie als folche Normen unfer 
unterfcheidended Denken (duch das wir allein zu Wahrneh— 
mungen, Vorftellungen 2c. gelangen) immanent leiten, baß fie 
aber — fo gewiß wir den logifchen Denfgefeßen gemäß dad 
Daſeyn reeller Dinge und zwar an fich unterfchiedener 
mannichfaltiger Dinge annehmen müffen — zugleich eine un 
- terfcheidende Urthätigkeit vorausfegen, welche ihnen ge 
mäß die Dinge unterfchieden nnd damit als mannichfaltige von 
unterfchiedlicher Beichaffenheit nefeßt, fowie ihnen gemäß das 
Verhalten der Dinge (ihre Berhältniffe) und den Zufammenhang 
derfelben unter einander (ihre Ordnung = Weltorbnung) beftimmt 
habe *) Ich habe namentlich darauf hingewieſen, daß felbft, 
wenn man bie Hegelfche Auffaffung und damit die Hegeliche 
Weltanfchauung gelten ließe, fie doch im Grund die von mir 
dargelegte involvire und beftätige. Denn offenbar könne weber 
das Allgemeine des Begriffs in das Befondre ſich Dirimiren 
(übergehen), noch das Abfolute die mannichfaltigen Naturdinge 
— ſey es durch Sefbftentfaltung zur Natur oder, wie R. will, 
durch fchöpferifche Thätigfeit — fegen, ohne fich in fich und reſp. 


*) Nichtedeftoweniger behauptet Roſenkranz, daß ich in meiner Logil 
„Dei aller Dppofition gegen Hegel doch in der Hauptfahe die Hegelſche 
Trihotomie von Seyn, Wefen und Begriff in den Urkategorieen des Seyns, 
in den Verhältnißfategorieen des Wefens und In den Ordnungsfategoriven 
des Begriffs wiederhole‘, und daß daher auch bei mir „die urſprüngliche 
Auffaffung Hegel's durchſchimmere“ (S.19). Ich überlaffe es dem Urtheil 
des geneigten Leſers, ob jene Trichotomie als die „Hauptſache“ in Betreff 
der Auffafjung der Zogif und der Iogifchen Kategorieen anzufehen fey. Ich 
bemerfe nur, daß felbit in diefer „Hauptſache“ meine Auffaffung nicht 
mit der Hegelſchen übereinftimmt. Denn ih habe in Wahrheit nicht drei, 
fondern vier Klaffen von Kategorieen unterfchieden, nämlich 4. die Ur— 
fategorieen, 2. die einfachen Befchaffenheitsfategorieen (die R. um der 
„Hauptfache” willen weggelaffen hat), 3. die Verhäftnipfategoricen und 
4. die DOrdnungsfategorieen. Damit fol nicht gefagt feyn, daß ih nicht 
dem Studium der Hegelichen Logik im Einzelnen wie im Ganzen viel ver- 
dankte, Aber in der Hauptfache dürfte doch meine Auffaffung von ber 
Hegelfchen fehr verſchieden feyn. 
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bie Dinge von einander zu unterfcheiden, ohne alfo die los 
giſchen Kategorieen infofern voraus zufegen, als diefelben num 
einmal die Normen jeder unterfcheidenden Thätigfeit find und 
nur mittelft ihrer mannichfaltige Unterfchiede, Berhält- 
niffe ꝛc. gelegt werden fönnen. 

Diefe Behauptung beftätigt Rofenfranz wiederum in feiner 
Darſtellung der Logik. Denn er bemerkt zuwörberft, daß nad) 
Hegel dad Bewußtfeyn zunächft „als finnliche Gewißheit, ald Wahr: 
nehmen und Berftand das Object in feiner empirifchen Ver— 
einzelung ergreife“ [was offenbar nur möglich ift durch Unter: 
ſcheiden des Einzelnen vom Ginzelnen —], daß es das Dbject 
„ſodann nad ben wefentlichen ſich gleich bleibenden Beftim- 
mungen [d. h. nad den SKategorieen] zu unterfcheiden 
ſuche“, — daß ferner der Geift „ald Aufmerfen auf fich ſelbſt 
ald Inhalt, den er von anderm Inhalt zu unterf beiden be 
müht ift, eingehe” u. ſ. w. (S. 52). Er bemerkt ferner: Wenn 
wir zu denken anfangen, werben wir einen Begriff von allen 
andern abfondern müflen, wir werben diejenigen Beftimmungen 
an ihm fefthalten müffen, die ihn fpecififch von andern Begriffen 
unterſcheiden“ ꝛc. (S. 75). Der erfte Anfang des Denkens 
ift alfo ein Unterfcheiden: denn jenes Abfondern eines Begriffs 
von den übrigen ift body Fein räumliches Trennen, fondern eben- 
falls nur ein erfted unmittelbares Unterjcheiden; nur indem wir 
ihn von andern unterfcheiden, wirb er ein beftinmter Begriff, 
d. 5. dadurch erhält jeder Begriff erft feine Beitimmtheit, wie 
er nur entftcht, indem wir die Dinge in Beziehung auf ihre 
wejentliche Gleichheit oder auf das ihnen Gemeinfame (Allge: 
meine) unterscheiden. — Ja R. beginnt den erften Abfchnitt feiner 
Darftellung mit dem Sage: „Nehmen wir an, daß das Den- 
fen, als frei von dem Gegenſatz des Sub »Objectiven fich ſelbſt 
beftimmt, fo ift der Begriff des Seyns ber erfte, zu welchem es 
fi) von fih unterfcheidet* (©. 111). Und das erfte Ga- 
pitel feines erften Abſchnitts eröffnet er mit der Behauptung: 
„Seyn ift unmitielbar in ſich beftimmt: es ift unmöglich 
cd nicht ald ein in fich beftimmtes zu denken“ (S. 116). Und 
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warum ift es unmöglich, dad Seyn nicht als ein in ſich beftimm- 
tes zu denfen? Offenbar doch nur darum, weil, wie idy darge: 
than habe, jede Bejtimmtheit ein Unterfchied ift, und weil es 
uns unmöglich ift, das ſchlechthin Ununterfchiedene, das als 
jolcyes auch das schlechthin Ununterfcheidbare ift, (denn wäre 
oder würde es von einem Andern unterjchieden, jo wäre es viel- 
mehr ein Unterfchiedened, alfo nicht mehr ein fchlechthin Unun— 
terfchienenes), zu denken, weil wir alfo ein ſchlechthin Unbe 
ſtimmtes (Unbeftimmbared) nicht zu denken vermögen. “Denn 
eben unfer Denken, d. 5. aller Inhalt unfers Bewußtfeyng, 
fommt — mie ich durch alle Inftanzen nachgewiejen zu haben 
glaube — nur durch die unterfcheidende Thätigfeit unſers 
Geiſtes zu Stande; und diefe Thätigkeit vermag nur ſich zu 
vollziehen, indem fie gemäß den Kategorieen ald Normen ihres 
Verfahrens thätig iſt. Denn wie macht es das Denken wohl, 
wenn ed, wie R. will, fih von ſich unterfcheidet und ſich damit 
die Selbitbeftimmung ded Seynd giebt? Damit beftimmt es 
doch wohl ſich felbft ald Seyn im Unterſchiede von ſich ald 
Denfen Aber wie kann es fi) ald Seyn und ald Denfen 
unterfcheiden, ohne eben damit einen Unterſchied zwifchen Seyn 
und Denken zu fegen? Und worin befteht diefer Unterfchied? 
Sp wie diefe Frage beantwortet werden fol, fo könnte doch nur 
gefagt werden, daß das Seyn vom Denken in irgend einer 
Beziehung, fey ed in Beziehung auf Qualität oder Quanti— 
tät, Modalität, Form und Inhalt, Wefen und Erfcheinung, oder 
in Beziehung auf Thätigkeit (Grund und Folge, Urſache umd 
Wirkung) x. unterfchieden ſey, — d. 5. der Unterjchied wäre 
nur ein wirfficher, beftimmter Unterfchied, wenn er gemäß einer 
„jener Kategorien gefeßt und beftimmt wäre. — Endlich erklärt 
R. ſelbſt: „Nichtfeyn ift die Urform aller Unterſchei 
dung, ohne welche Feine Bewegung, fein Spielraum, Fein Stre— 
ben, feine Thätigfeit, Fein Leben denkbar wäre” (S. 123); und, 
fügen wir Hinzu, ohne weldye auch fein Denfen denkbar wäre, 
denn Denfen ift Thätigkeit, Wenn aber fonach Nichtfeyn die 
Urform aller Unterfheidung ift (— und allerdings ift res 
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latives Nichtfeyn ein wefentliches Moment im Begriff des Un- 
terfchieds), fo fann doch diefe Urform auch nur von der Natur 
der unterfcheidenden Thätigfeit und des Unterſchieds 
aus ald das, was fie ift, erfannt und dargethan werden. Und 
wenn ber Begriff des Nichtſeyns (ber Negation) bei R. wie bei 
Hegel ein fo weſentliches Moment aller weiteren Begriffsent- 
widelung ift, daß ohne ihn fein Fortfchritt möglich ift (— denn 
auf ihm beruht ja Hegel's dialektiſche Methode), fo kann offen- 
bar die ganze Entwidelung nur vom Begriff ded Unterfcheidens 
und des Unterfchieds ausgehen. 


In der That laffen fi) die Schwierigfeiten, welche ber 

Begriff des Negativen darbietet, nur löfen, wenn man ihn auf 
ben Begriff des Unterfchieds zurüdführt und aus der Natur der 
unterfcheidenden Thätigfeit herleitet. Das beftätigt wiederum R. 
felbft, indem er zwar in Hegel's Sag: Seyn = Nichts ıc., den 
MWiderfpruch, der darin liegt, anerkennt *) und deshalb einen ans 
bern Weg einfchlägt, aber ebenfalls nicht zum Ziele gelangt. 
Nachdem er nämlich ausgeführt hat, daß „ber Begriff des Seyns 
überhaupt der einfachfte ſey, weil er als ſolcher Feine weitere 
Beftimmung habe“, und daß von ihm „nichts ausgefagt werben 
fönne, weil ja, um ihn zu fegen, vielmehr von Allem abjtrahirt 
werden müffe”, macht er den Uebergang zum Nichtfeyn mit dem 
Satze: „Unterfuchen wir aber den Begriff des Seyns, fo ent- 
deefen wir, daß die Bräpdicatlofigkeit deſſelben fein 
Prädicat ausmacht; wir finden alfo in feiner Beftimmungs- 
[ofigfeit felbft eine Beftimmung. Setzen wir biefelbe für ſich, fo 
haben wir einen vom Begriff des. Seyns unterfchiedenen Begriff, 
den des Nichtſeyns“ (S. 120), Allein abgefehen davon, 
daß wir jene „Entdefung“ von der Präbdicatlofigkeit des Seyns 
als feinem Prädicate nur machen können, fofern und indem wir 
das reine Seyn von einem andern (beftimmten) Seyn unter: 


— — nn — — — 


) Er erklärt ausdrücklich S. 122: „Keineswegs aber iſt Seyn und 
Nichts daſſelbe, denn dann wäre ja weder das Seyn Seyn noch das Nicht⸗ 
ſeyn Nichtſeyn.“ 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 35. Band. 18 
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ſcheiden — benn nicht an fich, fondern nur im Unterſchiede 
von einem beftimmten Seyn fann die Beftimmungstlofigfeit ſelbſt 
als eine Bejtimmung gefaßt werden — abgefehen alfo von dem 
inneren Widerfpruche, daß damit der Begriff des reinen Seyns 
aufgegeben wird, indem ihm ein anderes Seyn in Gedanfen 
gegenübergeftellt wird, jo ift ja mit dem Begriff der Beftimmungs- 
lofigfeit, auch wenn er wihführlidy für ſich gelegt wird, Feines: 
wegs der Begriff des Nichtfeynd gewonnen. Denn die Beſtim— 
mungsfofigfeit ift eben nur Negation der Beftimmung, nit 
aber Negation ded Seyns Soll fie = Nicht-ſeyn feyn, fo 
müßte erft gezeigt werden, daß dad Seyn mit feinem Prädicate 
der Beitimmungslofigfeit identisch fey, — womit aber dad Prü- 
ticat aufhören würde Prädicat zu feyn, da ihm’ ein von ihm 
unterfchiedened Subject gänzlich fehlte: wir hätten dann gar 
nicht den Begriff des Seyns, fondern nur den der Beftimmungs: 
fofigfeit vor und, und von einem Nichtjeyn im Unterfchiede 
vom Seyn fönnte mithin doch nicht die Rede feyn. Es bleibt 
alfo bei dem Seyn und feiner Beftimmungslofigfeit; wir kom— 
men feinen Schritt weiter, Und wenn Rofenfranz, um doch 
den Hegelfhen Cab einigermaßen zu rechtfertigen, bemerft: 
Seyn und Nichtfeyn fey infofern dafjelbe, als von beiden nichts 
ausgefagt werden fönne, jo wiberfpricht er nur ſich felber, in— 
dem er ja ausdrüdlich dem Seyn das Prädicat der Beftim- 
mungslofigfeit vwindicirt hat. Auch bleibt, wenn Beftimmungs- 
fofigfeit = Nichtfeyn ift, immer noch der Widerſpruch zu löfen, 
wie dem Seyn das Prädicat des Nichtfeynd zufommen Fönne, 
— Dennoch fteht R.'s Aufaffung der Wahrheit näher. Denn 
in ber That kann das Nichtfeyn — aber freilich nicht als Nicht: 
feyn = fchlechtweg, fondern ald relatives Nichtfeyn — nur als 
Prädicat, weil nur ald Moment bes Unterfchieds gefaßt wer: 
ben. Als Prädicat legen wir es nothtwendig jedem Seyendem 
(jedem Stoffe der unterfcheidenden Thätigfeit) bei, indem wir 
ein Seyended von einem andern unterfcheiden, d. b. indem 
wir ed denfen: benn eben damit, daß es von einem andern 
unterfchieden und fomit nicht das andre ift, Fommt ihm in Be= 
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ziehung auf das andre das Prädicat des Nichtſeyns zu oder 
iſt es ſelbſt ein relativ Nichtſeyendes. Dieſer PBrädicatbegriff 
bes Nichtſeyns, eben weil er ein Brädicatbegriff iſt, kann uns 
möglich vom Begriff ded Seyns aus, fondern nur vom Begriff 
des Unterfcheidend und des Unterfchiedd aus gewonnen werden. 
Denn nur fofern und indem die Dinge (d. h. irgend ein Ob: 
jet, fey ed ein bloß gedachtes, Vorſtellung, Begriff, ober ein 
feyendes) unterfchieden werden, fann ihnen irgend ein 
Prädicat — und wäre es auch nur das Prädicat des relativen 
Nichtſeyns — beigelegt werden, und nur fofern die Dinge 
unterfchieden find, fann ihnen irgend ein PBrädicat zufom- 
men Cinhäriren). — Das ift Alles fo Far und einfeuchtend, daß 
wir fein Wort weiter hinzufügen. 

Auch RS Darftelung verfolgen wir daher nicht weiter 
in’d Detail hinein: das verbietet fchon der Mangel an Raum. 
Die Sache felbft fordert nur, dem Lefer die Grunddifferenz 
unfrer Anficht darzulegen und unfre Einwendungen gegen bie 
Roſenkranz-Hegelſche Auffaffung fo weit zu begründen, daß er 
fi) felbft ein Urtheil zu bilden vermag. Die Widerlegung ders 
jelden müffen wir den Hegelianern anheimgeben, und erinnern 
in diefer Beziehung daran, daß unſre Zeitfchrift ſich ausdruͤcklich 
erboten hat, dem Kampfe der älteren Eyfteme wider ihre Geg— 
ner zum SKriegsichauplag zu dienen. Die Hegelianer haben von 
biefem Anerbieten noch feinen Gebrauch gemacht. Sie fahren 
fort, alle Widerlegungen des Hegelfchen Standpuncts entweder 
zu ignoriren oder einfach zu verfichern: man habe Hegel nicht 
zu widerlegen vermocht, Elagen aber dafür defto lauter, daß man 
die Hegeliche Philoſophie als befiegt, abgethan ꝛc. betrachte und 
auf Grund aller möglichen Anfchuldigungen verwerfe, obwohl 
man fie wenig oder gar nicht fenne. Darin mögen fie zum gro— 
pen Theil Recht haben, Aber fie tragen infofern felbft die Schuld 
dieſes beflagenswerthen Verfahrens, als fie gerade diejenigen 
Einwendungen, die in ftreng wiffenfchaftlicher Form ihnen ent⸗ 
gegentreten, unbeachtet laffen. 

Ob Rofenfranz’d Berbefferungen der en Logit, die 
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er (Vorr. S. VIH und Einleit. S. 28 ff.) wiederholt darlegt 
und zu rechtfertigen jucht, wirkliche Verbeſſerungen find und mit 
dem Hegelichen Syftem als einem Ganzen und deſſen Grund— 
lagen fich vertragen, überlaffen wir den Hegelianern zu unter 
fuchen und zu unterfcheiden. Für und, die wir die Hegelſche 
Grundanficht vom Weſen der Logif und der logischen Kategorieen 
für falfch erachten müſſen, * diefe Erörterung feine Bedeutung. 

H. Nirici. 


— — — — = — — 


Einleitung in die Philoſophie und Grundriß der Metapby— 
ſik. Zur Reform der Philoſophle. Von Dr. J. Frohſchammer, 
ordentl. Profeſſor an der Univerſität zu Münden. München, 1858. 

Ein Werk, das eine Reform der Philoſophie verſpricht, 
muß vor Allem die Aufmerkſamkeit einer philoſophiſchen Zeit— 
fchrift auf fih ziehen. Denn leider bedarf unfre Philofophie 
einer gründlichen Reform. Darüber find alle ftrebfamen Geifter 
einig, und von verfchiedenen Seiten, hier durch Ausbefjerung 
oder Weiterführung der älteren Syſteme (namentlih Hegel’s, 

Herbart's, Kants), ja fogar durch Zurüdgehen bi8 auf die Scho— 

laſtik des Mittelalterd, namentlih auf Thomad von Aquino, 

dort durch Aufftelung neuer Brincipien oder durch Neugeftaltung 
der Logik und Erfenntnißtheorie und reip. der Pſychologie, ha— 
ben tüchtige Kräfte die Aufgabe zu löfen geſucht. Aber bis jegt 
jcheint nody nicht das Wort des NRäthield gefunden zu ſeyn; 
noch Feiner der verfchiedenen Verſuche hat eine mehr als partielle 

Theilnahme und Zuftimmung gefunden. Schon das verdient das 

her unfre Anerfennung, daß der Verf. unter folchen Umftänden 

den Muth nicht verloren hat, mit einem neuen felbftftändigen 

Löfungsverfuche hervorzutreten. Diefer Mutb ift um fo höher 

anzufchlagen, als der Verf. Katholif ift, — wie fi) fchon aus 

der beftändigen forgfältigen Rüdfichtönahme ergiebt, die er den 
von katholiſcher Seite ausgehenden Beftrebungen, an den Aqui— 
naten und reſp. Ariftotele8 wieder anzufmüpfen, zu Theil werden 
läßt. Nichtsdeſtoweniger tritt er nicht nur diefen Beftrebungen 
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mit unbefangener Kritif entgegen, ſondern vertheidigt auch mit 
Entfchiedenheit die Freiheit der Wiffenfchaft, die Selbftändigfeit 
der Philofophie gegenüber der Religion und Theologie, und fteht 
daher infofern ganz auf dem Boden der neueren Philofophie, 
ald er von ber Ueberzeugung durchdrungen ift, daß nicht dur) 
eine „Umkehr der Wiſſenſchaft“, fondern nur durch den Fort: 
fchritt auf dem Wege der freien Forſchung das große Ziel zu 
erreichen: ift. 

Es verfteht fich von felbft, daß wir ihm darin vollkommen 
beiftinnmen. Aber auch in dem, was er als nächfted Ziel der 
philofophifchen Beftrebungen betrachtet: bie Löfung des Zwie— 
ſpalts zwifchen Glauben und Willen, Speculation und exacter 
Wiffenfchaft durch Begründung eines neuen Syſtems der Meta 
phyſik, find wir mit ihm einverftanden. Denn die Metaphyfif — 
wenn fie überhaupt möglich und haltbar zu begründen ift — 
beftimmt nicht nur den Charakter jedes einzelnen Syſtems, fon- 
dern in ihr allein koͤnnen bie höchften Probleme der Wiffenfchaft, 
jo weit fie überhaupt lösbar find, ihre Löſung finden und bie 
Refultate aller übrigen Dieciplinen der Philofophie ihre wahre 
. Bedeutung erhalten. Daraus folgt von felbft, daß eine Reform 
der Philofophie, von welchem Puncte fie auch immer ausgehen 
möge, nur in einer Reform der Metaphyfit ihren Kern und 
Mittelpunct haben fann, Ja auch darin ftimmen wir mit dem 
Berf. überein, daß die Metaphyfif nicht wohl von der Neligions- 
philofophie getrennt werben fann. Denn wenn fie doch das 
Dafeyn Gottes, fein Wefen und PVerhältnig zur Welt oder, 
wenn man lieber will, Weſen und Begriff des Abfoluten zu ers 
forfchen und feftzuftellen hat, fo kann fie nicht umhin, auch den 
Urfprung der Religion, die Entftehung des Gottesbewußtſeyns 
und damit die Grundfrage der Religionsphilofophie zu erörtern: 
nur in ihr wiederum fann auch auf diefe Frage eine entfcheidende 
Antwort gefucht werden. — Ebenſo endlich finde ich mich zu 
meiner Freude hinfichtlich einzelner Carbinalpuncte der philofo- 
phiſchen Gontroverfe in einem wenn auch nicht vollftänbigen, 
doch wefentlichen Einklang mit dem Hrn. Verf, So in Betreff 
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ded alten Streites zwifchen Idealismus und Realismus (Em— 
piridmus), Nationalismus. und Senfualismus; in Beziehung 
auf Weſen und Begriff der Vernunft oder doch hinfichtlich des 
ihr eigenthümlichen Erkenntnißobjectd ; in Betreff der Bedeutung 
des MWillend für die Gewinnung wahrer Einſicht und tieferer 
Erfenntniß u. 4. 

Um jo mehr bedaure ich, gerade in der Hauptſache, auf 
bem Wege, welchen der geehrte Hr. Verf. zu dem geftedten Ziele 
bin eingefchlagen bat, ihm nicht folgen zu fönnen. Zwar ver 
wirft er feinedwegs jene Bemühungen, welche zunächit durch ein 
tiefered Eindringen in den Gegenftand der logifchen und. erfennt: 
nißtheoretifchen Unterfuchungen eine neue, beffere Grundlage für 
die metaphyſiſche Forſchung zu gewinnen fuchen, Aber fie find 
ihm doch von fo untergeorbneter Bedeutung, daß er die Erfennt- 
nißtheorie, und mit ihr die Logik (Ontologie) und Pſychologie, 
nicht einmal ald Theile (Disciplinen) der Philoſophie, gefchweige 
denn ald Fundament ded philofophifchen Syſtems gelten laflen 
will, Dieß ift der erfte Punct, in welchem ich von dem Hrn. 
Verf, abweiche oder ihm doch nur infoweit zuſtimmen kann, 
ald er mit der Verwerfung jener Disciplinen zugleich die eins 
feitige Anficht verwirft, welche die ganze Philoſophie in Logik, 
Erfenntnißtheorie und Pſychologie aufgehen laſſen will. Der 
Verf. fegt feinerjeits Zwed und Aufgabe der Bhilofophie in die 
Begründung und den Ausbau der Metaphyfif; Philoſophie ift 
ihm nichts ald Metaphyfif, aber Metaphyſik im weiteren Sinne, 
d. 5. die Wiffenichaft, welche nicht nur Dafeyn und Wefen Got: 
ted zu erforjchen, fondern im untrennbaren Zufammenhange mit 
diefer Hauptaufgabe, von der Idee Gottes aus, die Religions: 
philofophie, Ethif und Rechtsphilofophie auszuführen, Natur und 
Geſchichte in ihrem dunfeln Urfprung, Weſen und Ziel zu er: 
Elären, und fo eine allumfaſſende Weltanfhauung in wiffenfchafts 
licher Form zu entwideln hat. Er will die „Wiffenfchaft von 
der menschlichen Erfenntnißthätigfeit” nur darum von der PBhis 
loſophie ausſchließen, weil fie eine beftimmte eigenthümliche Wif- 
fenfchaft fey, welche „der Wiflenfchaft von der höheren. Wahr: 
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heit und vom legten Grunde alles Seyns und aller Bollfom- 
menbeit” ebenfo gefchieden gegenüberjtehe wie etwa die Natur: 
wiflfenjchaft oder die Mathematik, und welche auf: den Namen 
der Philofophie als der nach „Weisheit“ ftrebenden Wiffen- 
fchaft feinen Anfpruch habe (S. 33 f.). — Aber, möchten wir 
fragen, ift es nicht weife und fomit philofophiich, nur das zu 
erftreben, was man zu erreichen’ vermag, und fomit erft die Mit: 
tel, die man befigt, zu unterfuchen, ehe man an die Ausführung 
eined beftimmten Zweds geht? — Der Verf. behauptet felbft, 
„unfre Annahme des Wahren im Sinne von VBollfommenheit 
müffe erft eine Begründung und Nechtfertigung erhalten”, ehe 
fie wifienfchaftlihe Geltung beanfpruchen könne (S. 32). Diefe 
Begründung foll jedoch nach ihm nur in einer „vorhergehenden 
Erforſchung des rundes der Vollkommenheit“ beftehen, alfo in 
der „Beantwortung der Frage, ob ein folcher (objectiver) Grund 
da ſey oder nicht.” Allein der näcfte Grund unfrer Ans 
nahme des MWahren liegt nothwendig in unferın eignen Weſen, 
in unferm Denfen und Erkennen. Denn es ift eben unfre 
Annahme, und die nächfte Frage ift mithin, wie wir zu biefer 
Annahme fommen: nur aus der Beantwortung diefer erfennt: 
nißtheoretifchen Frage kann fich ergeben, „ob unfre Annahme von 
Wahrheit im höhern Sinne berechtigt und objectiv begründet oder 
ob fie bloß fubjectiv und grundlos ſey,“ d. h. ob fie einen ob» 
jectiven Grund habe oder nicht, Der Verf. ferner räumt felbft 
ein, daß die einfeitig idealiftifche Auffaffung unfrer Erkenntniß— 
thätigfeit den Schein der Richtigfeit für fich habe; „denn fowohl 
bei unfern Anfchauungen und Borftellungen, als auch bei un— 
fern Begriffsbildungen und Urtheifen fcheinen wir immer es nur 
mit unfrer eignen Thätigfeit zu thun zu haben, nicht mit Außern, 
von und und unfrer Thätigfeit verfchiedenen Gegenftänden: bei 
der Anfchauung und Vorftellung werden wir nur einer Modifi— 
cation unfrer Natur oder beftimmter Organe derfelben inne, bei 
den Urtheilen nur unſrer eignen Thätigkeit“ (S. 39). Er fucht 
diefe Auffaſſung zu widerlegen. Aber eben damit erörtert er 
eine Frage, die unbeftreitbar in die Erfenntnißtheorie gehört, 
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und beweift fomit durch die That, daß es nicht möglich ift, auch 
nur Begriff und Aufgabe der Philofophie feitzuftellen, ohne in ’ 
erfenntnißtheoretifche Unterfuchungen verftridt zu werben. 
Dennoch foll Kant Unrecht gehabt haben, folche Unter- 
fuchungen an die Spige ber Philofophie zu ftellen. Denn nad) 
dem Verf. „haben wir gar feinen Grund, Mißtrauen in unfer 
unmittelbared Bewußtfeyn zu ſetzen, unfre geiftig = finnliche Natur 
in ihrer unmittelbaren Thätigfeit ald täufchend, ald corrumpirt 
zu betrachten.” Allein, möchten wir wiederum fragen, ift «8 
denn richtig, was das unmittelbare Bewußtjeyn annimmt, daß 
die Dinge an fich fo befchaffen feyen wie fie uns erfcheinen? 
Irren wir und denn nicht vielfach in unfern Wahrnehmungen 
und Beobadhtungen, Annahmen und Urtheilen? Und behauptet 
nicht die Naturwiffenfchaft bewiefen zu haben, daß die Farben 
und Töne, bie wir pereipiren, an ſich etwas ganz Andres feyen 
als wie fie und erfcheinen? Allerdingd haben wir „feinen Grund, 
unfrer refleriven Denfthätigfeit mehr zu vertrauen ald ber uns 
reflectirten unmittelbaren, nody bürfen wir ohne Weiteres die 
legtere für „eorrumpirt* oder für einen bloßen „Zäaufchungs- 
apparat” erachten. Wohl aber haben wir unter den gegebenen 
“ Umftänden allen Grund, nad) den Kriterien ber wahren Er- 
fenntniß im Unterfchied von Irrthum und Täufchung zu fragen, 
und danach zu forfchen, was wir als ein wirkliches Wiſſen ge 
genüber der unmittelbaren Erfcheinung, der bloßen fubjectiven 
Meinung, ber wilführlichen Annahme ıc. betrachten dürfen. Der 
Verf. behauptet freilich, „die Gewißheit, daß unfern Sinnes— 
wahrnehmungen eine Außenwelt und unferm unmittelbaren Den: 
fen gedachte Gegenftände entfprechen, — dieſe Gewißheit fey ent- 
weder unmittelbar gegeben und vorhanden, oder fie ſey unerreich- 
bar.” Allein geſetzt auch, dieß wäre richtig (was wir beftreiten 
müflen), fo iſt es doch nad) dem Verf. felbft jedenfalls Sache 
der Philofophie, zunächft Weſen und Begriff der Gewißheit über: 
haupt feftzuftellen, demnächft aber nad) dem Grunde jener uns 
mittelbaren Gewißheit zu fragen. Denn fo gewiß die unmittel- 
bare Annahme einer höheren Wahrheit ohne Erforfchung ihres 


3. Frohſchammer: Einleitung in die Phifofophie ꝛc. 273 


Grundes Feine wiffenfchaftliche Berechtigung hat, fo gewiß muß 
dafjelbe von jener Gewißheit gelten, die ja zunächft auch nur 
eine unmittelbare Annahme oder (jubjective) Ueberzeugung ift. 
Ob dad „Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit unfrer Natur“, wie 
der Verf. anzunehmen feheint, der Grund derfelben ſey, erfcheint 
einerfeitö zweifelhaft, fo lange Wefen und Begriff der Gewißheit 
überhaupt noch gar nicht feftgeftellt ift; andrerfeit3 müßte doch 
wiederum der Grund- diefed Vertrauens erforfcht feyn, ehe wiſ— 
fenfchaftlich von ihm die Rede feyn könnte. Indem wir fordern, 
in einer Erfenntnißtheorie Weſen und Grund der Gewißheit, 
die an dem Inhalt diefer oder jener Annahme haftet, und damit 
Weſen und Grund unfred Wiffens feftzuftellen, ehe man an den 
Aufbau der Wiffenfchaft gehe, jegen wir keineswegs voraus, was 
wir erft beweijen oder prüfen wollen, nämlich die Zuverläffigfeit 
unferd Denfend und Erkennens. Denn die Erfenntnißtheorie 
will gar nicht unterfuchen, ob unfer Denfen und Erfennen zus 
verläffig jey oder nicht, fondern worin es zuwerläffig fey und 
wieweit feine Zuverläffigfeit reiche, d. b. worin Wefen und 
Grund der Gewißheit und refp. Ungewißheit beftehe und wie 
weit unſer Wiſſen ald Wiffen ſich erftrede. Bei biefer Unter: 
fuchung fönnte fich allerdings ergeben, daß unfer Denfen und 
Erkennen nur darin zuverläffig oder daß nur das ald gewiß an— 
zufehen fey, daß wir vom reellen Seyn und, Wefen der Dinge 
nichts wahrhaft zu erfennen vermögen, d. h. ber Skepticismus, 
ber zu diefem Nefultate gefommen zu feyn behauptet, darf nicht 
von vornherein ohne Weiteres abgewiejen werden. Es kann 
mithin der Erfenntnißtheorie auch nicht der alte Einwand — 
den der Verf, zu wiederholen nicht verfchmäht — entgegengehals 
ten werden, als gleiche fie dem Manne, der nicht cher in's Waf- 
fer gehen wollte, als bis er jchwimmen könnte. Im Gegen: 
theil, — wie e8 keineswegs widerfinnig, fondern fehr zweckmäßig 
ift, erft die Bewegungen, die zum Schwimmen nothwendig find, . 
fennen zu lernen, ehe man an’d Schwimmen felbft geht, ebenfo 
wenig ift ed widerſinnig, erft zu erforfchen, wie und wodurch 
wir zur Erfenntniß gelangen und worin Erkennen und Wiffen 
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vom bloßen Meinen und Glauben, Gewißheit von Ungewißheit, 
Wahrheit von Irrthum und Taͤuſchung ſich unterfcheiden, ehe 
man fih daran macht, ein Syftem der Wiffenfchaft aufzubauen. 
Denn fo lange jenes nicht feftgeftellt ift, fo lange wird es ftets 
zweifelhaft bleiben, ob dieß Syitem auch in allen feinen Theilen 
Wiſſenſchaft enthält, ja 0b es den Namen eines wiffenfchaft- 
lichen Syſtems verdient, 

Die Nothwendigfeit diefer Vorunterfuhung drängt ſich der 
Philoſophie fo unabweislich auf, daß auch der Verf. fich ihr 
nicht zu entziehen vermag. Nicht nur in dem erften Abdfchnitt 
feiner Schrift, der von der Aufgabe und dem Begriff der Philo— 
ſophie handelt, mijchen ſich, wie fchon gezeigt, erkenntnißtheore⸗ 
tifche Grörterungen ein, fondern die beiden folgenden Abfchnitte, 
über Gründung der Metaphyfif oder Fundamentalphilofophie und 
über Princip und Methode der Philoſophie, beichäftigen fich faſt 
durchgängig mit ſolchen Grörterungen, und felbft bei der Frage 
über das Verhältnig von Philofophie und Theologie wie in dem 
Grundriß der Metaphyfif, den der 5. Abfchnitt entwirft, ehren 
fie verfchiedentlichh wieder. In der That ift e8 ja unmöglid, 
die Metaphyfif zu begründen und fie, wie der Verf, will, als 
Fundamentalphilofophie auszuweifen, ohne die Frage zu beant: 
worten, „ob eine Erforfchung und Erfenntniß des Abfoluten oder 
Gottes für den Menfchen überhaupt möglich und erreichbar fey“, 
und eventuell „wie, auf weldem Wege, auf weldye Grundlage 
hin Gott erfannt werden könne?“ Diefe Brage ftellt daher der 
Verf. mit Recht an die Spige feiner „Gründung der Metaphy- 
fif”; und an fie fchließen fih dann — wiederum unvermeid— 
lich — weitere Unterfuchungen an über das Verhältniß des Ge 
fühls zum Gebdanfen, und des Denfens zur Sprache ıc. (S 84 f.), 
über die Art und Weile, in der bisher die Philofophie zur Er 
fenntniß Gottes zu gelangen verfucht hat (S. 91 f.), über bie 
Entftehung der erften Borftellungen im Kinde, über den Urfprung 
ber Vernunfterfenntniß und bes religiöfen Glaubens (S. 100, 
103, 108 f.), inöbefondre über die Möglichkeit einer Gottes: 
erfenntniß durch bloße Naturbetrachtung und dabei über die lo: 
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giſche Zufäfftgkeit eines Schluffed vom Relativen auf dad Ab: 
folute (S. 111, 113 f.), endlich über die natürlichen und ge: 
fchichtlichen Bedingungen der menfchlichen Erfenntniß überhaupt 
(S. 136). Alle diefe Erörterungen find offenbar ebenfo rein 
erfenntnißtheoretifcher Natur. als der weitere Nachweis, daß, wenn 
wahre Wiffenfchaft zu Stande fommen folle, zunächft dag Grund: 
princip der Philofophie gefunden und feftgeftellt werden müffe, 
daß ohne dad Selbſtbewußtſeyn Fein Willen eines Andern mög: 
lich fey, daß die inductive und die deductive Methote gleich be: 
rechtigt feyen und Anwendung finden müffen, „je nach dem Er: 
forderniß, wie ed die Zeit und die Entwidelung der Wiffenfchaft 
mit fich bringt“ ꝛc. (S. 178 ff. 189), — Nachweifungen, welche 
den Hauptinhalt des dritten Abſchnitts über Princip und Me: 
thobe der Bhilofophie bilden. — 

Vermag aber fonad) die Philofophie Feinen Schritt in der 
Löfung ihrer Aufgabe zu thun, ohne in erfenntnißtheoretifche 
ragen verftridt zu werden, fo kann fie nicht umhin, die Beant- 
wortung biefer Fragen als einen Theil ihrer Aufgabe und zwar 
ald den erften Theil derfelben, alſo die Erfenntnißtheorie als 
eine ihrer Disciplinen und zwar ald die erfte derfelben anzu— 
erfennen. Daraus aber folgt unmittelbar, daß nicht die Meta- 
phyſik, wie der Verf. will, fondern die Erkenntnißtheorie ald die 
wahre Fundamentalphilofophie zu erachten ift. Denn mag es 
immerhin nur „im Lichte der (metaphyſiſchen, wiſſenſchaftlichen) 
Öotteserfenntniß ung möglich ſeyn, die Näthfel des Dafeyns zu 
föfen und begründete Urtheile über Wahrheit und Vollkommen— 
heit alles finnlihen und geiftigen Seyns zu fällen“, — als 
Fundamentalbdisciplin im philofophifchen Syftem kann doch 
nur diejenige Wiffenfchaft angefehen werden, auf beren For: 
fhungen und Ergebniffe allein die Metaphyfif ihrerfeitd gegrüns 
bet werden kann. Und gefegt auch, daß „durd die Erkennt⸗ 
niß Gottes alle übrigen philofophifchen Disciplinen (Religions; 
philofophie, Ethik, Rechts- und Staatsphilofophie, Gefchichts - 
und Naturphilofophie) erft möglich würden“, — was doch nur 
in dem fehr eingefchränften Sinne wahr ift, daß fie eine be- 
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friedigende Erfenntniß nur infoweit gewähren, als unjre 
Gotteserfenntniß eine befriedigende ift, — immer würde 
doch diejenige Disciplin ald Fundamentalphilofophie vorangeftellt 
werden müffen, durch deren Ermittelungen die Metaphyfif felbft 
erft „möglich“ wird. Wie diefe Disciplin als ein Theil der 
Aufgabe der Philofophie mit den anderweitigen Zielpuncten ber 
philoſophiſchen Forſchung in Einklang zu jegen und mit den 
übrigen Disciplinen unter den Einen Begriff der Philoſophie zu 
befaſſen ſey, — ift eine Srage, deren Beanhvortung wiederum 
zu den Aufgaben der Philoſophie gehört, und auf die fich aller: 
dings kaum eine Antwort bürfte finden laffen, wenn man von 
vornherein das Weſen der Philofophie in die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß Gottes feßt, — die aber von felbft ſich beantwortet, 
wenn man zunäcdhft die Bhilofophie nur als freie vorausſetzungs— 
loſe Forſchung definirt (eine Definition, die keineswegs ausfchließt, 
daß ihr letztes Ziel die Erfenntniß Gottes ey). — 

Hätte der Hr. Verf. feine erfenntnißtheoretiichen Erörte: 
rungen, ftatt fie gelegentlich einzuflechten, ſyſtematiſch zuſammen⸗ 
gefaßt und damit eine Erfenntnißtheorie feiner Unterfuchung 
vorausgefchickt, fo würde, glauben wir, feine Grundanfchauung 
ſich Elarer herausgeftellt und einen befferen Halt gewonnen, viels 
leicht aber auch ſich modificirt haben, Was u. E. gegen die 
ſelbe einzuwenden ſeyn dürfte, gründet fi) wenigſtens wie 
derum vorzugsweiſe auf erfenntnißtheoretiiche Säge, in denen 
wir dem Verf. nicht beiftimmen können. Es handelt fich zu— 
nädhft um das Princip der Philofophie; von ihm ift ja nothr 
wendig alles Uebrige abhängig. Hier fommt der Verf. zu dem 
Refultat: das Princip (Grundprineip einer Wiffenfchaft) „muß 
Duelle und Norm der Erfenntnig, muß unmittelbar im Sub» 
jecte gegeben feyn, nicht erft von außen von ihm aufgenommen 
werden, und muß durch daffelbe lebendig feyn und fich bethätigen 
fönnen, muß endlich unbeftreitbar und unmittelbar gewiß feyn 
und alfo nicht felbft erft eines Beweifes und damit. eines andern 
Principe bedürfen.“ Er kritiſirt und verwirft die bisher aufge: 
ſtellten Principien; nur Descarted’ Cogito ergo sum erfennt er 
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infofern an, als c8 die Selbftgewißheit, die im Selbftbewußt- 
feyn liege und mit ihm identifch fey, ausſpreche und das Gelbit- 
bewußtſeyn die Grundbedingung alles Denkens und Erfennens 
wie feiner Zuverläffigfeit und Gewißheit fey; jedoch könne das 
Selbftbewußtfeyn nur ald formale, nicht ald reales Prin- 
cp, nur als PBrineip des Wiffend, der Gewißheit, nicht als 
Princip des Erfennend, der Wahrheit gelten”, da es „in Ber 
zug auf fachliche Erkenntniß nicht über fi) Hinausfomme, nicht 
fremdes, andres Seyn aus ſich erfennen könne“ (S. 1%). — 
Wir meinen dagegen, daß dad Selbſtbewußtſeyn auch nicht ein- 
mal als formales Princip der Philofophie genügt, Denn zus 
nächft iſt es keineswegs mit der Selbftgewißheit identiſch; beide , 
fallen vielmehr — fiheinbar wenigſtens — nur fo weit in Eins 
zufammen,  ald das Bewußtfeyn ded eignen Selbft fich anſchei— 
nend unmittelbar mit der Gewißheit ded eignen Seyns ver- 
bindet; im Mebrigen enthält dad Selbftbewußtfeyn Vieles, das 
mir feinesiwegd unmittelbar gewiß iſt. Nur fo weit aber ald 
feine Gewißheit reicht, Fann es — nad) des Verf. eigner 
Definition — Princip der Bhilofophie feyn. Es fragt fidh 
alfo vor allen Dingen, was denn diefe Gewißheit fey, durch die 
jedes Princip, fey es formales oder reales, erft Princip wird, 
Denn die Philofophie kann nicht ohne Weiteres behaupten, daß 
dieß oder jenes unmittelbar gewiß fey, ohne wenigftens zu fa- 
gen, was unter Gewißheit zu verftehen fen; fie fann nicht ohne 
MWeitered auf Thatfachen des Bewußtſeyns — etwa auf bie 
Thatfache, daß das Selbftbeavußtfeyn jene Selbftgewißheit des 
eignen Seyns involvire — fich berufen, ſowenig ald auf That: 
fachen der empirifchen Erfenntniß, ohne feftzuftellen, was eine 
Thatfache fey und worauf die Gewißheit, die dem Thatfächlichen 
einwohne, berube, — alfo wiederum, worin denn die Gewißheit 
überhaupt beftehe und ob fie fich nicht auf etwas Andres gründe, 
das dann ald ihr Grund zugleich der Grund jeder principiellen 
Wahrheit feyn würde. Hätte der Verf. ſich auf dieſe Erörte: 
rungen eingelaffen, fo würde er nicht die Denfnothiwendigfeit 
als Princip bloß darum verworfen haben, weil fie „in fich un- 
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lebendig und unfruchtbar fey“ und weil fie „nur die Form des 
Wirkens eined Principe, nicht dieſes felbft bezeichne” *). Denn 
fo richtig es auch ift, weil es unmittelbar im Begriffe der Denk: 
nothivendigfeit liegt, daß dieſelbe auf einer Nöthigung unjers 
Denfend beruhe und daß daher dasjenige, von dem dieſe Noͤthi— 
gung ausgeht, der legte Grund (und infofern das Princip) der 
Denfnothwendigfeit jey, fo kann doch dieſes „Nöthigende” wie 
jedes andre Princip nur als Princip gelten, wenn und ſo— 
weit es fih als denfnothwendig erweifl. Denn es, ift 
nun einmal — wie wir wiederholentlich und bis jegt unwiders 
fegt dargethan haben — nur dasjenige gewiß. für und, was 
wir — als feyend und reip. fo feyend — denken müffen, d.h. 
alle Gewißheit ift nur die und (mittel- oder unmittelbar) zum 
Bewußtfeyn Fommende Denfnothwendigfeit. Kann alfo nur das—⸗ 
jenige als Princip gelten, dem unumftößliche Gewißheit inne: 
wohnt, jo ift jedes Princip nur durch feine Denfnothiwendigfeit 
Princip, d. 5. die Denfnothwendigfeit ift das Princip jedes 
Princips, weil fie allein e8 zum Principe macht. Die Frage, 
ob die Denfnothwendigfeit, fofern fie eine Nöthigung unfers 
Denkens ift, nicht ihrerfeitd einen Grund haben müffe, ift damit 
keineswegs abgewielen, fondern im Gegentheil durch die Denf- 
nothwendigfeit felbft gefordert. Denn jede Frage nach Grund 
und Urſache ift nur berechtigt, weil neceffitirt durch das Denf- 
gefeg der Caufalität, daß jedes Gefchehen (jede Wirfung) cinen 
Grund Ceine Urſache) vorausſetze. Dieſes Geſetz wie jedes los 
gifche Gefeg ift aber nur ein conereter Ausdrud der unfer Den: 
fen beherrjchenden Denfnothwendigfeit: wir müffen eben (ter 
Natur unferd Denfend gemäß) denfen, daß jedes Gejchehen 
feinen Grund haben muͤſſe. Ein Grund der Denfnothiwendigfeit 


*) Den zweiten Einwand, daß die Denknothwendigkeit nicht als eiyen- 
thümliches Princip der Philofophie bezeichnet werden fönne, weil gerade 
das philofopbifhe Wiffen wohl am meiften unter allen Wifjenfchaften zu- 
gleih eine ethifche That, alfo eben fo gut als freies Wiſſen zu bezeich— 
nen fey, läßt der Verf. felbit fallen, indem er (S. 200) nachweiſt, daß der 
Wille und die Freiheit nicht Princip der Philofophie feyn könne. 
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würde alſo doch nur infolge der Denknothwendigkeit angenom⸗ 
men und der gefundene Grund nur inſoweit für gewiß und 
wahr erachtet werden Fönnen, als er ſich als denknothwendig 
erweiſt. Da dieß von jedem Principe gilt, fo ift unbeftreitbar 
die Denfnothwendigfeit als Grund aller Gewißheit das for: 
‚male Vrincip al unfers Wiffens und Erfennend. Denn wie 
altes Wiſſen (Gewußte) nur Wiſſen ift dur die ihm zukom— 
mende Gewißheit, jo ift auch jede Erfenntniß nur Grfenntniß, 
joweit ihr die Gewißheit der Wahrheit inhärirt. Von dieſem 
formalen ‘Principe aus ift aber auch allein zu einem realen 
oder materialen Principe der Philoſophie zu gelangen. Denn es 
iſt klar, daß nur Dasjenige reales Princip der Wiſſenſchaft ſeyn 
kann, was als der reale Grund der Denknothwendigkeit, alſo 
als letzter Grund aller Gewißheit und damit all' unſers Wiſſens 
und Erkennens ſich erweiſt. Daß dieſer Grund in letzter In— 
ſtanz Gott ſey, beſtreiten wir zwar keineswegs, iſt aber u. E. 
erſt nachzuweiſen, d. h. ſeine Denknothwendigkeit dar— 
zulegen. 

Dieſen Nachweis tritt der Verf. an, indem er nach einer 
kritiſchen Beſeitigung der bisherigen Begruͤndungen der Meta— 
phyſtik das wahre, allein haltbare Fundament derſelben und da— 
mit der Philoſophie uͤberhaupt zu legen unternimmt. Er zeigt, 
daß ber alte ontologiſche Beweis für das Daſeyn Gottes nichts 
beweife, meint indeß, daß er fich ohne Schwierigfeit in einen 
ftringenten Beweid (nämlich in den vom Verf. felbft formulirten) 
umbilden laſſe. Den f. g. kosmologiſchen und teleofogifchen 
Beweid berüdjichtigt er ebenfalls nur in ihrer alten (Kantifchen) 
Form, ohne auf neuere Umgeftaltungen berfelben Ruͤckſicht zu 
nehmen, und verwirft fie zum Theil aus den alten Kantifchen 
Gründen, zum Theil indem er weiter ald Kant geht. und be- 
hauptet, daß „vom Relativen zum Abfoluten Fein geebneter ftes 
tiger Steg führe und daher ein Schluß vom Ginen auf das 
Andre nur durch einen Sprung über eine unendliche Kluft mög— 
lic) jey“, und daß überhaupt „das Endliche und die Welt, deren 
Ende im Großen und Kleinen wir nicht einmal fennen und be- 
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weiſen können, zunächſt nichts ausſage als ſich ſelbſt, fein eig— 
nes Daſeyn und ſeine Eigenſchaften und Geſetze“ (S. 114). 
Wir können dem Verf. darin zwar keineswegs beiſtimmen; wir 
haben im Gegentheil (in dieſer Zeitſchr. Bd. XXVIII, 1856, 
S. 9 ff.) zu zeigen verſucht, daß ſich von der Erkenntniß der 
Natur und unferd eignen Weſens aus allerdings das Dafeyn 
Gottes beweilen laffe, und der Verf. bat diefe unfre Beweis- 
führung nicht widerlegt. Wir haben jedoch (a. a. DO.) felbft 
anerkannt und räumen ihm daher willig ein, daß dieſe Beweiſe 
feine ftreng wiflenfchaftliche, Feine mathematifche Beweis- 
fraft haben und daher fein Wiffen, fondern nur einen (wiflen- 
Ichaftlihen) Glauben an das Dafeyn Gotted begründen Fönnen; 
nur müffen wir nach den von uns bargelegten erfenntnißtheore- 
tifchen Brincipien und Refultaten von vornherein bezweifeln, daß - 
ein mathematifcher Beweis vom Dafeyn Gottes überhaupt mög- 
lich fey. Dagegen ftimmen wir barin mit dem Verf. vollkommen 
überein und haben es (a. a. O. ©. 130 f.) felber nachgewie- 
fen, daß die Beweife für das Dafeyn Gottes — geſetzt auch 
fie wären völlig ftringent — ben Gedanfen Gottes und fei- 
ner Wefenheit vorausfegen und daß diefer Gedanfe nicht aus 
der Betrachtung der Natur oder unferd eignen Weſens hervor: 
gehen könne, fondern eine andre Duelle (— die danach nur Gott 
felbft jeyn kann) haben müfje., Und noch jest müſſen wir be- 
haupten, was wir a. a. O. ausdgelprochen haben: „wie das 
Kind die PBerception eined Rothen, Harten ıc. erft haben muß, 
che e8 dad Bewußtſeyn und die Gewißheit vom reellen Dajeyn 
eines ſolchen Gegenftands gewinnen fann, fo feßt jeder Beweis 
die Vorftellung deſſen, was er beweifen will, nothwendig vor 
aus. Und fo gewiß ich feine Wirkung als Wirkung, fein Be 
dingtes als Bedingtes faflen kann, ohne die wenn auch dunfle 
Borftellung einer Urfache, einer Bedingung und bamit eines Un- 
bedingten bereits zu haben (— denn bie Bedingung, wie 
wir Far dargethan zu haben glauben, ift an fi, begriff: 
fi, nothwendig unbedingt, und darum allerdings ein Schluß 
vom Bedingten auf das Unbedingte, vom Relativen auf das 
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Abjolute, nicht nur möglich, fondern nothwendig —), fo gewiß 
fann ich das weltliche Werden und Gefchehen mit feinen natürs 
lichen bedingten (felbft wieder nur bewirkten) Urfachen und Bes 
dingungen gar nicht als Wirfung, als bedingt erfennen und 
von ihm auf das Dafeyn einer legten, unbedingten Urfache (Bes 
dingung) Schließen, ohne den wenn auch noch völlig unflaren 
Gedanken einer folchen Urfache bereit zu haben. Ebenfo wenig 
vermögen wir ein geſetzliches, geordnetes, zweckmaͤßiges Gefches 
hen als ſolches, noch das Eittengefeg als Geſetz, ald gege— 
bene (nicht jelbftgemachte oder zufällig vorhandene) Norm zu 
benfen, ohne den Gedanken einer nad) Gefegen, nach Ordnungs—⸗ 
prineipien, nach Zweden wirkenden Thätigfeit, ohne die Vor: 
ftellung eines Sittengefeßgebers bereitd zu haben. Und end- 
lich, was die Hauptfache ift, wir vermögen überhaupt das End— 
fiche gar nicht als Enpliches zu faflen, ohne e8 vom Unend— 
lichen zu unterfcheiden, ohne alfo den Gedanken des Unendlichen, 
wenn auch nur als dunkle Gefühlsperception, bereits zu haben. 
Alle Beweife, wenn fie aud) die objectiv gültigen Gründe des 
Glaubens an das Dafeyn Gottes in logifche Form gebracht aus— 
drücken, find ſonach doch infofern ungenügend, als fie den erften 
Urfprung der Idee Gotked und damit unferd Glaubend nicht 
nur nicht darlegen, fodern gerade zeigen, daß das Erfennen Got⸗ 
te8 in und aus der Natur und unferm eignen Wefen nicht ein 
urfprüngliches Erfaffen der Idee felbft feyn kann und fomit fein 
eigentliched Erkennen ift, fondern nur ein Wiedererfennen 
Deffen, was ſubjectiv, im Geifte, wenn auch ald bloße Ahnung 
oder dunfle Gefühlsperception, bereit3 vorhanden war” (a. a. O. 
S. 130 f.). 

Was wir den Gedanken Gottes als des abjoluten fchöpfes 
rifchen Geifted genannt und in feinem erften Urjprung ald Ah— 
nung oder bloße Gefühlsperception bezeichnet haben, nennt der 
Verf. das Gottesbewußtfeyn. Bon ihn aus, durch Erforfchung 
feines Urfprungs, will er den feine Erachtens allein ftichhalti- 
gen, wahrhaft ftringenten Beweis für das Dafeyn Gottes führ 


ven. Allein abgefehen davon, ob ihm dieß gelungen, fo erſchwer 
Beitfäpr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band, 19 
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er ſich ſein Unternehmen dadurch, daß er unter jenem Gottes— 
bewußtſeyn ausdruͤcklich das allgemeine, hiſtoriſche (eeli— 
giöſe) Gottesbewußtſeyn verſteht, und wiederholentlich behaup— 
tet, die Vernunft — die ihm das Vermögen der Gotteserkennt— 
niß, des Vernehmens des Göttlichen iſt — „bedürfe der Anre— 
gung und Bildung durch hiſtoriſche Einwirkung“; denn der 
Menſch ſey kein bloßes Naturweſen, ſondern ein hiſtoriſches, und 
darum ſey die natürliche Vernunft nur die hiſtoriſch- und reſp. 
religiös = gebildete Vernunft (S. 154). Durch die Gründung 
feined Beweiſes auf dieß Hiftorifch gebildete religiöfe Bewußtſeyn 
‚und durch jeine Verwerfung aller übrigen Beweife, hat jeden 
falls feine Argumentation fehr an Klarheit und Feftigfeit ver- 
foren. Denn e8 leuchtet ein, daß jene Säge, durch die wir bie 
Unmöglichkeit des Urfprungs der Gottesidee aud der Betrachtung 
der Natur und unferd eignen Weſens darzuthun gefucht (und 
auf die des Verf, Nachweiſungen im MWefentlichen hinauslaufen), 
nur Gültigkeit haben, wenn und fofern Gott ald der abfo- 
[ute Geiſt, ald abfolutes Seyn und Welen gefaßt wird 
und die Berechtigung diefer Auffaffung dargelegt ift. Allein im 
hiftorifch »religiöfen Gottesbewußtſeyn erjcheint Gott keineswegs 
überall fo aufgefaßt; das ganze Heidenthum, wenn ihm auch 
das Göttliche und Natürliche keineswegs unmittelbar und fehlecht: 
hin einerlei ift, ibdentificirt doch (wie der Verf. anerfennt), das 
göttliche Wefen mit den geheimen, unbefannten Naturpotenzen, 
welche das einzelne Seyn, Werden und Gefchehen hervorrufen 
und beftimmen. Jedenfalls ift das Hiftorifch »religiöfe Gottes— 
bewußtfeyn fo mannichfaltigen, zwiefpältigen, ja widerfprechenden 
Inhalts, daß fich eine beftimmte Idee vom Wefen Gottes nicht 
aus ihm entnehmen läßt. Das Allgemeine, Uebereinftimmende 
feines Inhalts erftrecdt fih nur auf die fehr unbeftimmte Ans 
nahme vom Dafeun irgend einer höheren, die einzelnen Dinge 
und bie Schidfale der Menfchen beeinfluffenden Macht, eben da— 
mit aber nicht einmal auf das Dafeyn Gottes ald Gottes. 
Denn wenn die Neger ihren. Fetifchen “eine folche höhere Macht 
beifegen, fo ift damit offenbat nicht das Dafeyn eines abfolu- 
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ten Wefend von ihnen angenommen, da ihre Betifche keineswegs 
als abjolute Mächte von ihnen gedacht werden, ebenfo wenig 
ald von jenen Zauberern (Schamanen), die nach dem Glauben 
einer großen Anzahl von Völfern eine magifche Gewalt über die 
höheren göttlichen Mächte ausüben, ja ebenfo wenig als felbft 
von den Griechen, deren Götter doch nur idealifirte Menfchen 
mit einer beftimmten Macht über ein einzelnes Gebiet der Natur 
und der Menfchenwelt, nicht aber abfolute Mächte waren. 

Wer aljo vom hiftorijch »religiöfen Gottesbewußtſeyn aus— 
gehen will, muß jedenfalls, ein beftimmtes Kriterium aufftellen, 
mittelft deffen fih Wahrheit und Irrtum, Richtiges und Falk 
fches im Inhalt deffelben unterfcheiden laſſen. Das erkennt aud) 
ber Berf. ar, und meint ein ſolches Kriterium eben damit ge 
funden zu haben, daß er ben Grund und Duell des Gottes— 
bewußtſeyns nachweilt. Dabei fegt er ſtillſchweigend voraus, 
daß das Hiftorische Gottesbemußtfeyn allgemein das Bewußtfeyn 
vom, Dafeyn eines abjoluten Weſens, einer abfoluten 
Macht ſey. Dieß Gottesbewußtfenn, behauptet er (S. 207, 
219 f.), müffe, da es weder auf natürlichem Wege (aus ber 
Natur) entftanden noch fein Inhalt aus der Natur» und Welt- 
betrachtung gewonnen feyn könne, zunächft auf einer befondern 
° Geiftespotenz des Menfchen beruhen, und diefe Potenz, dieſe 
Kraft, die ihn faktifch befähige ein Gottesbewußtfeyn zu haben, 
und die wir Vernunft nennen, fey zugleich) das wahre PBrincip 
der Philofophie. [Aber in Wahrheit ift ja vielmehr die That⸗ 
ſache, daß ed ein allgemeines Hiftorifches Gottesbewußtſeyn 
gebe, der Ausgangspunct und damit das Princip; denn von 
diefer Thatfache aus wird erft gefchloffen, daß e8 im Men- 
fchengeifte eine befondre „eigenthümliche* Potenz geben müffe, 
die ihn befühige ein Gotteöbewußtfeyn zu haben; — und ift jene 
Thatfache und dieſer Schluß jo „unbeftreitbar und unmittelbar 
gewiß”, daß fie ald Brincip der Philofophie und als Bafis 
eines ftreng wifjenfchaftlichen Beweifes für dad Dafeyn Gottes 
gelten Fönnte?] ine reine leere Kraft, fährt der Verf. fort, 
eine Kraft ohne allen Inhalt, ohne alle Subftanz fey nicht zu 
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denfen und finde in der Natur nirgend eine Analogie: jede 
Kraft habe einen urfprünglichen Gehalt, ſey Etwas oder ſey in 
oder an Etwas; und jede habe einen folchen urjprünglichen In: 
halt, der zu ihrer Thätigfeit in angemefjenem homogenen Ber: 
haͤltniß ſtehe. [Aber welchen „Inhalt“ bat z. B. die Anzie— 
hungsfraft? Und wenn jede Kraft Etwas ift, folgt daraus, daß 
fie einen „Inhalt“ haben müfje? oder daß dad Etwas, in oder. 
an welchen fie ift, ihr Inhalt fey? ift fie nicht vielmehr der In— 
halt diefed Etwas?] Daher, fchließt der Berf., fey auch dem 
menfchlichen Geifte in Bezug auf Gotteserfenntniß ein beſtimm— 
tes homogened „Prius” zu vindiciren, weldes „das Wefen und 
die Kraft” jener Potenz des Gottesbewußtſeyns, alfo Wefen 
und Kraft der Vernunft bilde, und das man ald angeborene 
ober urfprünglich immanente Gottesidee bezeichnen Fönne, 
[Aber die Vernunft ift ja felbft eine „Potenz oder Kraft”; ift 
alfo die Gottesidee ihrerfeitd das „Prius* und „das Weien 
und die Kraft“ diefer Kraft der Vernunft, fo wäre fie ja ber 
Grund oder die Urfache der Vernunft, mithin unmöglich ihr 
„urfprünglich” immanent, unmöglich ihr „apriorifcher Inhalt“; 
vielmehr wäre erft zu zeigen, wie biefed ihr eignes Prius zu 
ihrem Inhalt werde, womit es zugleich erft zu einer „Idee“ wer 
den würde]. Diefe immanente Gottesidee, dieſen „wefentlichen 
Gehalt der Vernunft” fucht dann der Verf, näher zu beftimmen, 
Als bloßed todted Bild von Gott, behauptet er, Fünne fie nicht 
gefaßt werden; denn wie Fame dieß in das geiftige Wefen bed 
Menfchen und wie paßte ed in die Lebendigfeit deffelben? Man 
werde aljo unter Gottesidee eine lebendige Kraft oder Potenz 
des Geiſtes zu verftehen haben, die ihn befähigt, Göttliches, wo 
es ihm entgegentritt, zu erfennen und vom Ungöttlichen zu un: 
terfcheiden, und überhaupt Göttliches geiftig zu ſchauen, d. h. 
ein Bewußtfeyn davon zu erlangen. Allein damit ſtimmt nicht 
recht, wenn ber Verf, dann doch wieder die Vernunft als die 
„Duelle“ der Gotteserfenntniß, ald „Kraft und Norm dazu“ ber 
zeichnet und fie von der Gottesidee unterfcheidet, indem er be 
hauptet: darin, daß der Menfch nicht bloß aufnehmen könne, 
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was ihm von Gott gefagt werde, fondern auch prüfe und beur- 
theile oder wenigftend die Fähigfeit habe zu prüfen und zu beurs 
theilen, ob daſſelbe von Gott wirklich gelten könne oder nicht, 
darin zeige fich deutlich, „daß die Vernunft einen apriorifchen 
Inhalt und zwar ein beftimmted, wenn auch zuerft nur poten- 
tielles Gottesbild (Idee) haben müſſe“ (S. 222). Unmit- 
telbar darauf indeß heißt es dann wieder, die Vernunft „fafle 
zwar wohl fein fir und fertiges Bild von Gott in ſich, habe 
aber dennoch einen apriorifchen Inhalt, der nicht bloß die Kraft, 
fondern auch die Norm der Erfenntnig in fich falle, weil fonft 
die Kraft rath- und ziellos- wirken müßte,“ — _ Die Meinung 
des Verf. ſcheint zu feyn, die Vernunft fey zwar bie urfprüng- 
liche Kraft der Gotteserfenntniß, aber fie müffe als ihren In— 
halt zugleich eine beftimmte Norm für ihre erfennende Thätig- 
feit in ſich tragen, weil fie fonft rath- und ziellos wirken und 
refp. das Göttliche vom Ungödttlichen, das Wahre vom Falfchen 
in dent hiftorifch. gegebenen Gottesbewußtfeyn, nicht zu unterfchei- 
den vermöchte; diefe Norm fey die ihr urfprianglich immanente 
Gottesidee, d. h. ein zwar beftimmted, aber zunächft nur pos 
tentielles, unbewußtes Gottesbild, das erft Actualität gewinne, 
indem es fih „zum Bewußtfeyn und zur Erfenntnig Gottes 
entwickele.“ Demnach) wäre die immanente Gottesidee des Verf. 
dafjelbe, was wir ald das wahre Wefen der logifchen und reſp. 
ethifchen KRategorieen dargethan zu haben. glauben, eine 
Norm der unterfcheidenden Thätigfeit des Geiftes. Allein 
wenn dieß bie Meinung des Verf. ift — was wir indeß nicht 
“mit Sicherheit behaupten können — fo fragt es ſich doch zu— 
nächft noch, warum die logiſchen Kategorieen der Qualität umd 
Duantität, der Wefenheit, der Subſtanz, des Grunde und ber 
Urfache ꝛc., und reſp. die ethifchen Kategorieen des Wahren, 
Guten und Schönen, nicht genügen follen, um Göttliche, „was 
und entgegentritt“, zu erfennen und Wahres und Falſches im 
hiftorifch gegebenen Gottesbewußtfeyn zu unterfcheiden, zumal 
wenn die Vernunft die „fpecififche, eigenthümliche* Potenz der 
Gotteserfenntniß wäre. Namentlich aber fragt e8 fi), wo das 
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hiftorifch gegebene Gottesbewußtſeyn herfomme, ohne das bie 
Vernunft ſich angeblich nicht entwickeln und fomit Feine Gotted- 
erfenntniß hervorrufen (das potentielle Gottesbild nicht zum Bes 
wußtfeyn bringen) fünne? Der Verf. nimmt, um bdiefe Schwie 
rigfeit zu löfen, zu der viel beftrittenen Hypothefe einer „Urof 
fenbarung Gottes an die erften Menfchen“ feine Zuflucht, und 
muß dann durch weitere Hypotheſen zu zeigen fuchen, wie «8 
gekommen, daß diefe Uroffenbarung verloren gegangen oder in 
. die mannichfaltigen Irrthümer des Heidenthums, mit denen bie 
beglaubigte Gefchichte wie die Ältefte Tradition anfängt, ſich zer: 
fest habe (S. 395 ff.). 

Nachdem der Verf. in der angegebenen Weife das Weſen 
und ben Begriff der Vernunft feftgeftellt, fehließt er: „Wäre 
die Gottheit nicht wirklich, nicht exiftirend, fo fönnte es ein Ver- 
mögen zum Bewußtſeyn des Göttlichen, Uebernatürlichen nicht 
geben, denn es hätte nirgend woher feinen Urfprung nehmen 
fönnen, ba, wie gezeigt, die Natur dafjelbe nicht herworbringen 
fonnte: wenn daͤs Abfolute gar nicht ift oder exiftirt, giebt ed 
auch Feine Berwußtfeynspotenz in Betreff deſſelben.“ Dieſer 
Schluß ift fein Beweis für das Dafeyn Gotted. Wir überlaf 
fen es dem geneigten Leſer zu beurtheifen, ob berfelbe mit feinen 
Prämiffen und feiner Ausführung vor den bisherigen Verſuchen 
gleicher Art an Stringenz und ftrenger Wiffenfchaftlichfeit fo viel 


voraus hat, ald der Verf. meint. 
9. Ulrici. 


Das Intereffe für Philoſophie in Deutſch⸗ 
land nnd Frankreich. 
Widerſprechende Urtheife darüber zufammengeftellt 


| von 
Dr. Jürgen Bona Meyer. 


„So eilig bei und ber Heinfte franzöftiche Roman, das un 
bedeutendfte franzöftfche Drama überfegt, früher fogar nachge— 
druckt wurde, ſchreibt Roſenkranz in ber Vorrede zu feiner 
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„Wiffenfchaft der Togifchen Idee”, fo ift doch bie Befanntfchaft 
der Deutfchen Philofophen mit der Sranzöftfchen und Belgifchen 
Bhilofophie in der Negel eine außerordentlich geringe. Aber die 
Bewegung der Philoſophie in Franfreih und Belgien wird, 
mit fpeciellfter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer leb— 
haftere.“ Und Ulrici in der Vorrede zu feinem Bud „Glau— 
ben und Willen“ bemerft mit einem von ungünftiger Meinung 
über dad gegenwärtige Intereffe Deutfchlands für die philofo- 
phifche Speculation geleiteten Seitenblid: „Vielleicht finden ſich 
in Deutfchland doch noch Einige, die eine ſolche Schrift - der 
Beachtung werth halten. In Frankreich, Belgien, Italien, Eng— 
land, ſcheint ein vegeres philofophifches Intereffe erwacht zu 
ſeyn.“ Ulriei meint, man fühle dort deutlicher als bei ung, 
daß gegen das Gift des Materialismus und Senfualismus bie 
Umkehr der Wiffenfchaft und die Feſſelung des weiterftrebenden 
Gedanfend durch die Principien abgelebter Syſteme nur bie 
Hülfe eines Quackſalbers gewähre, die ftatt eined Gegengiftd mur 
neues Gift hinzufüge. — Auch Ritter in der Vorrede zu feis 
nem „Syſtem der Logif und Metaphyſik“ ſtimmt in dieſen Ton 
ber Klage ein, indem er fehreibt: „Was die deutfchen Philo- 
fophen mit Anftrengung ihrer beßten Kräfte erforfcht haben, wird 
von dem beutfchen Bolfe verfchmäht; die Philofophie fcheint zu 
andern Bölfern auswandern zu wollen,” 

Hätte es mit diefer und ähnlichen Aeußerungen, deren ſich 
manche anführen ließen, feine volle Richtigkeit, fo müßte man 
alfo denken, Deutjchland habe aufgehört das gelobte Land ber 
Vhilofophie zu feyn, das Ausland ftrebe nun nach der Befiß- 
nahme dieſes bisher deutfchen Bodens und wir Deutjchen müßten 
mit Beichämung auf, das philofophifch gewordene Ausland 
hinbliden. Wie verhält ed fih nun mit der Wahrheit folcher 
Urtheile in Nüdficht auf Frankreich ? | 

Wir beleuchten nicht BER die philoſophiſche Entwick⸗ 
lund dieſes Landes, darin ſtimme ich Roſenkranz ſicherlich 
bei; aber ich könnte der Meinung nicht ſeyn, daß wir dazu bis— 
her weniger Urſache gehabt hätten als jetzt. Um den Ruhm 
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beutfcher Univerfalität zu rechtfertigen, hätten wir ſchon Längit 
bei größerer Kunde von Deftutt de Tray, Maine de Biran, 
Jouffroy, Eoufin, Ch. de Remuſat (um nur an einige vielleicht 
noch) befannte Namen zu erinnern) und abgewöhnen müffen, zu 
wiederholen, daß man in Sranfreich Feine Denker finde, Das 
Intereſſe für Philoſophie in Frankreich ift allerdings in lepter 
Zeit Iebhafter, allgemeiner geworden, aber nicht originaler, Ge 
genwärtig herrfcht dort eine viel größere Zerfahrenheit der Be 
ftrebungen ald unter und und der wiffenfchaftliche Zufammenhang 
fortfchreitender philofophiicher Gedanfenentwidlung felbft auf den 
Gebieten, auf denen wir unverfennbar wenn gleich nicht unter 
dem geräufchvollen Lärmen unfehlbar herrfchender Syſteme Schritt 
für Schritt weiter fommen, — auf den Gebieten der Logik, 
Pſychologie und Aefthetif, meine ih — ift viel geringer dort 
ald bei und, Was wir in Frankreich gegenwärtig mehr als 
geichieht zu betrachten hätten, ift das dortige Studium der Ge 
fchichte der Philofophie und beſonders, worauf auch Roſen— 
franz binweift, die dortige Aufnahme unferer deutfchen Philo— 
jophie. Wir fönnten aus der franzöftfchen Auffaffung und Sal 
jung deutfcher Gedanfen gewiß Mandyes lernen, und müßten 
eifriger darauf bedacht ſeyn, Mißverftändniffe zu berichtigen, 
wenn wir wollen, daß die Philoſophie eine univerfal menid; 
liche Arbeit erfülle, wie jede andere Wiſſenſchaft. 

Es ift in der That auffallend, mit welchem Eifer gegen 
wärtig die deutſche Philoſophie in Franfreich betrachtet wird. 
Gleichviel ob geachtet oder geächtet, hat fie fih die Anerkennung 
ihrer Bedeutung errungen und vie Einfidyt allgemeiner verbreis 
tet, daß man ohne genaue Kennmiß von ihr nicht Fortjchreiten 
kann. Das babe ich nirgend unummpundener ausgefprochen ge 
funden, als in dem Buche Vacherot's: La metaphysique et la 
science. In feiner Vorrede pe XXXIV heißt e8: „On a reussi 
à eflrayer Vesprit francais par le tableau des exc&s de l’öcole 
allemande, et en me&me temps a l’egayer par les bizarreries 
scolastiques de son langage. Mais à defaut des id6es et des 
formules, les instinets, les aspirations de cette. philosophie 
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.ont gagne la pensde frangaise. S’ilyachez nous au— 
jourd’hui, je ne dis pas une doctrine, mais un sentiment 
vivanl, un mouvement d’esprit veritable, c’est la philosophie 
allemande ou une philosophie analogue qui en est l’objet ou 
le but. Toute philosophie qui en fait abstraction pour re- 
venir, soit au XVII., soit au XVIll. siecle, n’est plus de no- 
tre temps. Si le prineipe de la pensée moderne est Descar- 
tes, Je principe de la pensde contemporaine est-Kant. — En 
France, en Europe comme en Allemagne, il n’y a de philo- 
sophie vraiment actuelle et vivante que celle qui proc&de de 
la grande &cole critigue du dernier siecle. — L’Allemagne 
a fait son oeuvre me&laphysique ä sa facon, avec les qualites 
et les defauts qui lui sont propres. Cette oeuvre est finie, 
au moins dans le domaine de la speculation. En depit des 
exces, et ses r£&aclions provoqu6s par les exces, la grande 
pensee de Kant, de Fichte, de Schelling, de Hegel a pass& 
dans la substance de l’esprit allemand. — L’oeuvre de la 
France est encore à faire, apres les grands, les excellents 
travaux d’erudition et de crilique,historique dont la philoso- 
phie £clectigue a donn& le signal et l’exemple; la question 
me6laphysique y est a röprendre au point oü la laissce l’Ecole 
de Kant.“ — Dod) fol hier der Faden nur wieder aufgenom— 
men werden, um dem Weſen nach Hegel's Philoſophie ald den 
Weg zur metaphyfifchen Wahrheit zu erfaflen, wie Vacherot im 
‘vol. 2. p. 322 ff. entretien 13: Philosophie du 19 siele 
zeigt, „La conclusion à tirer de cette revue des &coles et 
des doctrines contemporaines*, fo jehließt er dort, „c’est que 
la philosophie de Hegel est encore à cette heure la seule 
grande Ecole me&taphysique du siecle. Sauf l’abus des formu- 
les, elle en a l’esprit et en exprime la pensée. Aussi, bien 
qwelle semble condamnde à ne plus rien produire de fort et 
de grand, inspire-t-elle toujours de ses formules et de ses 
idees les écoles posterieures. Depuis elle, il n’a point paru 
une doctrine, une pensce de quelque valeur qui n’ait jailli 
de cette source. Vivante on morte, elle est encore le der- 
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nier systeme de la pensée philosophique. Je dis systöme, ne 
eroyant pas qu’aucune autre doctrine de nolre siecle, quoi- 
qu’elle vaille, merite ce nom. Elle reste donc debout, mal- 
gr& les declamations de nos theologiens et les r&pugnances 
de nos beaux esprits, altendant toujours qu’on la juge el 
qu’on la remplace. Mais pour faire Tun et l’autre, il faut se 
donner la peine de la connaitre et de la comprendre: cela 
vaudrait mieux que de la decrier sans raison, apres lavoir 
eelebr6e sur parole. D’ailleurs, il sagit moins, A mon sens, 
de la remplacer que de la continuer. Elle a rouvert ä la 
metaphysique une carriere oü la pensee moderne n’a qu’a 
marcher, avec la science positive pour guide, en s’eclairant 
des grandes idees de cette Ecole, sauf à en röpudier les for- 
mules scolastiques et le mauvais langage.* 

Vergleicht man diefe Aeußerungen Vacherot's mit der Grab- 
legung der Hegelfchen Philofophie durch Haym, fo fiheint mai 
. allerdings von einer Auswanderung berfelben reden zu Fonnen, 
Hegel Philoſophie gewinnt jenſeits des Rheins den Kredit, den 
fie diefjeitö verlor. Ich will nicht prüfen, in wie weit bieler 
Schein echt ift, in wie weit er trügt; aber fragen muß ich, ob 
die gegenwärtige Beachtung Kants oder Hegel's in Frankreich 
und Deutfchen Urfache giebt, und unſeres jegigen philoſophiſchen 
Geiftes zu ſchämen. — Iſt damit gefagt, daß num nicht mehr 
Deutfchland, ſondern Franfreich die Philofophie gebührend zu 
ſchätzen wiſſe? — 

Vacherot iſt dieſer Anſicht nicht, wie ſchon die abgedruckte 
Stelle zeigt. Zwar weiß er, daß zur Zeit in Deutſchland He— 
gel's Philoſophie im Anſehen geſunken iſt und keine andere ihren 
Platz eingenommen hat; allein er ſieht darin nur die nothwen— 
dige Folge einer Ueberſpannung gewiſſer Seiten dieſer Philoſo— 
phie, die trotzdem im Grunde alles deutſchen Denkens noch das 
treibende Element ſey. Deutſchland hat die philoſophiſche Arbeit 
dieſes Jahrhunderts im Großen gethan, Frankreich ſoll ſie erſt 
thun — das iſt die Grundanſchauung Vacherot's. Demnach 
würde, felbft wenn Frankreich in Wahrheit auf dem Gebiete ber 
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Philoſophie jest regfamer wäre ald Deutſchland, dies nur darin 
feinen Grund hoben, daß dort jest nachgeholt wird, was wir 
ſchon voraus haben, und wir hätten uns unferer philofophijchen 
Windſtille nody gar fo fehr nicht zu fchämen. 

Jedoch in Wahrheit ift e8 fo windftill gar nicht auf dem 
Meere unferer deutjchen Philoſophie, wir fegeln nur nicht im 
ftürmifchen Gebraus auf und nieder wogender Syfteme; aber 
vorwärts geht es doch mit unferem Schiff auf einem guten und 
fiheren Strich. ine Fahrt im Sturm erregt allerdings mehr 
Aufmerkffamfeit, macht mehr von fich reden; aber die fundigen 
Seeleute wiffen auch, daß man im Sturm nicht immer am ficher- 
ften vorwärts ſegelt. Nach dem Kampf und Fall. der Spfteme 
zu Anfang diefes Jahrhunderts ift unfere philofophiiche Arbeit 
eine ruhigere geworden, aber gerade deshalb haben wir reale 
Fortfchritte auf fat allen Gebieten der Philofophie, in denen 
folche Fortſchritte nöthig und möglich waren, gemacht und machen 
fie noch beftändig. Wenn dieſes Treiben innerhalb der Wiſſen— 
Schaft weniger allgemein beachtet wird und bie öffentliche Stim— 
mung daher der Philofophie die frühere Gunft entzog, fo liegt 
Beides in der Natur der Sache und ift Erfteres nicht einmal 
zu beflagen, Es treibt ja doch jede Wiſſenſchaft zunächft ihr 
Weſen für ſich, und dad Maaß der Schägung, welches fie im 
großen Reiche denfender Menfchen findet, hängt ab von der Kraft 
ihrer Betheiligung an den allgemeinen Intereffen der Mitwelt, 
von ihrer Nutzbarmachung -für die jeweilig in ben Vordergrund 
tretenden Fragen biefes Intereſſes. Unverfennbar hat gerade in 
fegter Beziehung der religiöfe Kampf und der Streit über bie 
Natur unferer Seele die Nothiwendigfeit der Philofophie wieder 
febendiger in Erinnerung gebracht und fie in ber allgemeinen 
Beachtung wieder gehoben. — Preilich giebt e8 Manche, die in 
vermeinter Wiffenfchaftlichkeit auf die Pflege diefer Bezüge Fein 
Gewicht legen; aber dieſe wenigftens haben denn auch feinen 
Grund über den Mangel allgemeiner Theilnahme für ihre Wif- 
fenfchaft zu Hagen. Wenn nun aber Männer, welche diefe Be— 
züge nicht verfchmähten, über den Stand unferer Philoſophie 
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flagen, fo muß ihnen ein anderes Ideal vorfchweben, Hinter dem 
unfere Zeit zurüc zu bleiben ſcheint. — Iſt Died Ideal vielleicht 
die Zeit der herrfehenden Syſteme, wo man einen Strom von 
Ideen in allen Wifienfchaften fand, wo die Hörjäle philofophi- 
cher Docenten gefüllt waren und die Studenten fich auf ihren 
Stneipen über philofophiiche Kategorieen ftritten? — Abgeſehen 
davon, daß ich bejcheidene Bedenken hege, ob nicht etwa nad 
menfchliher Gewohnheit diefes Bild der Vergangenheit ſchon in 
gar zu glänzendem Lichte erfcheint, follte ich meinen, die Zeit 
habe hinreichend gelehrt, daß diefer Glanz nicht das Weſen 
ſey. — Dody ich will die Leſer diefer Zeitfchrift nicht weiter be 
helligen mit meinen in diefem Puncte vielleicht etwas ketzeriſch 
Elingenden Anfichten, die nur bei größerer Ausführlichfeit fd) 
‚ ihre Necht zu erftreiten verſuchen könnten; nur nicht unterlafen 
wollte ich, vor einer Täufchung zu warnen, zu der Klagen über 
die deutfche Philofophie mit dem Hinblid auf den envadıten 
Eifer für Bhilofophie im Auslande dort und bier Anlaß geben 
fönnten, und beſonders meine Landsleute daran zu erinnern, 
mit wie geringem Rechte wir darüber Flagen dürften, daß die 
Ausländer, wie es wirklich der Fall ift, zu wenig Notiz nehme 
von den gegenwärtigen deutſchen Beftrebungen in der Philoſo— 
phie, wenn. wir felbft- mit Recht diefe Beftrebungen jo gering 
anfchlagen müßten. Im Vergleiche mit dein Auslande vorzüg- 
lich halte ich unfere Klagen für grundlod und unangebradtt. 
Auch denkt man z. B. in Frankreich felbfi darüber anders. 
Trotz der fteigenden Menge der dort erfcheinenden philoſophiſchen 
Bücher in eleganter Ausftattung und mehrfacher Auflage klagt 
man dort gerade wie bei uns über die Abgelebtheit der idealen 
Intereffen, über die Lauheit philoſophiſcher Speculation. Neffher 
in der Revue Germanique (Novemberheft 1858 p. 407) ſpricht 
zwar auch von ber gegenwärtigen Unpopularität ber philoſophi— 
ſchen Speculation in Deufchland, aber, fügt er hinzu, — „impo- 
pularit& relatige toutefois, et qui partout ailleurs serait encore 
de la vogue. La philosophie allemande a tonjours une littera- 
ture extrömement riche ; elle continue de susciter plus d’oeuvres 
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et Je controverses que loutes autres philosophies du monde 
röunies.* Und im Vergleich der franzöftfchen mit den deutſchen 
philofophifchen PBroducten hört man felbft Klagen über die all 
gemeine philofophifche Schwäche des franzöſiſchen Geiftes, wie 
man fie bei und noch nicht gehört hat. Wir klagen über bie 
gegenwärtige Schlaffheit unferer philofophiichen Kraft; aber wir 
halten diefe doch nur für eine zeitweilige und halten uns noch 
immer für das eigentliche Volk der philofophiichen Speculation. 
Mir reden von einer Auswanderung der deutſchen Philoſophie; 
aber es muß doch immer unfere ‘Bhilofophie feyn, die ausivan- 
dert zu andern Nationen, weil wir biefe felbft nicht für fühig 
genug halten, jelbft eine Philoſophie zu erdenken. Wir rühmen 
fie, weil unfere Philoſophie größeren Einfluß auf fie gewinnt; 
aber wir halten es doch nicht der Mühe wert), uns mehr um 
die eigentliche felbftftändige Gedanfenentwidlung des Auslandes 
zu befümmern, — 

In Sranfreich ftellt fich die Klaye über die eigene Leiftung 
des Landes noch ganz anders. Hier behält Deutjchland den 
Ruf der philofophifchften Nation und in Franfreich ſoll nicht eine 
zeitweilige Schlaffheit des philoſophiſchen Denkens befiegt, jondern 
ein natürlicher Mangel des franzöfifchen Geifted durch die Ber 
fruchtung mit deutfchen Ideen ausgeglichen werden. So fagt 
Renan in feinem Auffa über Coufin (p. 59 feiner Essais de 
morale et de critique): „Il semble que la race gauloise alt 
besoin, pour produire tout ce qui est en elle, d’etre de temps 
en temps fecondee par la race germanique.* — Und bie 
Eigenschaft des franzöftichen Geiſtes, die theoretiihe Specula- - 
tion raſch auf das Feld der praftifchen Anwendung zu führen, 
will Renan in Rüdficht auf die Freiheit des Gedankens keines— 
wegs als einen Vorzug bezeichnen, Er fchreibt: „On s’est 
habitu& à presenter comme une des qualites de lesprit fran- 
cais cette rigueur de logique en vertu de laquelle les théo- 
ries ne restent jamais longtemps thez nous ä-l’etat de spe-_ 
eulation, et aspirent trös-vite à se traduire dans les faits. 
Cest la sans doute un des traits de l’esprit francais, mais 
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j’hesite beaucoup, pour ma part, à y voir une qualite.= Il 
n’est pas de plus grand obstacle à la libert& de penser.* — 

Mit weit mehr Strenge noch fpricht Bacherot ähnliche 
Anfichten aus über den Geift des Philofophirens in Frankreich. 
So fagt er 3. B. in dem fihon erwähnten Kapitel: Philosophie 
du 19 siecle, T. IH p. 323, nachdem er von der hiftorifchen 
Bedeutung der neuen beutfchen Bhilofophie fprach, mit Bezug 
auf den Eelectismus in Franfreih: „L’esprit francais se r£- 
signe trop volontiers à ignorer les choses qui demandent un 
certain eflort pour etre connues et comprises. Chez nous, 
on a cherch® la solution du probleme dans la conciliation 
immediate des doctrines exclusives, sans s’inquieter sörieuse- 
ment des analyses, des antinomies, des conclusions de la phi- 
losophie critique, L’esprit allemand a ses defauts, que nous 
autres Francais aimons à exagerer; mais il n’a pas celui de 
simplifier les questions, en n£gligeant les difhicultes.“* 

AS in diefen Dialog der Gegner der Philofophie den 
Idealismus Hegel's ſchwer verdaulich findet, antwortet ihm der 
Metaphyſiker: „Pour l'esprit francais surtout qui n'est plus 
habitné aux mets solides.“ Das haftige Eilen zum Refultat 
wird ald ber Grund bezeichnet, weshalb die deutiche Philoſophie 
in Frankreich nicht verftanden wird. „Aussi avide de conclu- 
sions qu’impatient des details, l’esprit francais commence sou- 
vent par la fin. Il admire ou critique sans mesure, avant 
d’avoir bien saisi la pensée et la me&thode des philosophes 
allemands.“ Gelbft von der oft gerühmten franzöfifchen Klar: 
heit und dem nicht minder oft gepriefenen gefunden Menfchen- 
verftand der Franzofen wird die Kehrfeite aufgenedt: — „la 
clart€E de nos discours et de nos Jivres est le plus souvent 
superficielle.. Nous invoquons sans cesse le sens commun, 
sans nous soucier de verifier si le sens commun exprime une 
vérité &vidente ou un simple prejuge“ ebenda p. 365; wie 
Renan wohl mit Ähnlichen Gebanfen fagte: „les critiques su- 
_ perficiels, qui appellent allemand tout ce-qui est obscur et 
obscur tout ce qu’ils ne comprennent pas.“ — 
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Vergleichen Aeußerungen ließen ſich aus Vacherot's Buch 
noch manche aufführen, und gleidy denen, die nur über die Lau— 
heit des Interefles für Philoſophie in Frankreich Flagen, aud) 
manche noch aus den Büchern Anderer. ° Sch befchränfe mic) 
aber aus Bacherot’8 Vorrede zu feinem Buch nur nod) eine Stelle 
zu citiren, die vielleicht das Schärffte ift, was ein Franzoſe in 
diefer Hinficht über feine Nation fchreiben kann. Sie lautet: 
„Je sais que chez nous la science est peu curieuse de me- 
taphysique, et que la critique se complait dans l’histoire. Les 
meilleurs esprits, les mieux nes pour la decouverte et la de- 
monstration de la verite, s’en fient volontiers, comme le vul- 
gaire, à ce qu’on est convenu d’äppeler les lumieres du sens 
commun. Hl faut bien le dire, notre pays, m&me ä ses jours 
de grande liberte, n’a jamais &t& la terre classique de la li- 
bre pensde. Le culte de la vérité y est rare, jentends le 
culte desinteresse. On y aime, on y recherche la verite, non 
pour elle m&me, mais pour ses m£rites et ses verlus prali- 
ques. On n’y connait guere plus la th&orie de la science 
pour la science que la th&orie de lart pour lart; on laisse 
ce principe à la savante et poétique Allemagne, Chez nous, 
quand un auteur publie un livre de philosophie, on ne lui 
tient compte ni de l’ardeur de ses eflorts, ni de Ja rigueur 
de ses analyses et de ses d@monstrations. Tout cela est re- 
garde comme un preambule de luxe qu'on ne s’arrete point 
a lire. On va droit aux conclusions du livre; et, pour peu 
qu’elles aient Fair de choquer les opinions recues, le livre 
est classe, jugé et condamn& sans appel. est ainsi que le 
libre penseur de nos jours est mat£6rialiste, pour ne pas croire 
sans reserve A la doctrine platonicienne eu cart6ösienne des 
deux substances; ath&e, pour ne pas se prosterner devant les 
idoles de la th&ologie vulgaire; pantheiste, pour comprendre 
la distinction de Dieu et du Monde, de Dieu et de Fhomme 
autrement que l’imagination ne Fentend. — 

-1] est m&me fort rare que juslice soit rendue à la sin- 
cerit& des sentiments de lauteur. Il ne vient guere à l’esprit 
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des lecteurs surpris et froisses qu'il ait pu écrire tout sim- 
plement pour la verit6, On se demande quel interet de parli, 
quel sentiment de vanité ou d’orgueil, quel esprit d’indisci- 
pline a pu le porter à troubler la paix des intelligences et 
des ames. Tout devient matiere à scandale dans ce pays de 
discipline et de consigne, non point parce que Paudace de la 
pensée individuelle y est grande, mais parce que l’empire du 
mot d’ordre et de l’exemple y est prodigieux, Tel est le ca- 
ractère même de l’esprit francais. Il ne pense qu’en face du 
“public, il n’est jamais seul et libre devant le probl&me qui 
fait Yobjet de ses recherches. Le public est toujours la, qui 
le conseille, Tinspire, lui fait modifier le d&veloppement ou 
l’expression de sa pensee. Il ne voit jamais la verits quä 
travers le prisme de l’opinion.“ 

„Le grand jour de l’opinion, et de l’opinion favorable, 
voilä le vrai cabinet de travail de nos philosophes, alors meme 
qu’ils font mine de s’enfermer entre quatre murs pour mt- 
diter. Cela est vrai en tout temps, parceque cela est le génie 
m£me de l'esprit francais. — Chez nous les Descartes sont 
irös rares, et les Spinosas impossibles. Cette methode a ses 
avantages et ses inconvenients. Nous lui devons le grand 
nombre de nos £crivains, et le petit nombre de nos pen- 
seurs.t— 

Es ift nicht meine Abficht, die Richtigfeit diefer Urtheile 
Vacherot's zu prüfen, fonft würde ich fie zum Beten feiner Lands— 
leute beftreiten.. Mein Wunfch ift nur, den Widerſpruch der 
obigen deutfchen und franzöfifchen Urtheile hervortreten zu laſſen, 
um den Glauben zu erweden, daß fie die volle Wahrheit nicht 
treffen, wenn gleidy fie einzelne Wahrheiten enthalten mögen. 
Auch zur Aufklärung hierüber würde die größere gegenfeitige 
Kunde von einander beiden Nationen nüslich feyn. Die Fra 
zofen find und in diefer Beziehung ſchon entgegengefommen ; al- 
lein ihre Anficht von der deutichen Nhilofophie baſirt noch zu 
voriviegend auf ihrer Kenntniß von Kant und Hegel. Beſon— 
ders die fpätern und gegenwärtigen Arbeiten unferer Philoſophie 
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find ihnen noch fehr unbekannt. Bei größerer Kunde von biefen 
würden ihnen wahrſcheinlich nit nur Kant und Hegel anders 
erfcheinen ald jest, fondern beſonders auch ihre allgemeinen Ur— 
theife über die deutſche Philofophie ſich ändern und mittelbar 
dadurch auch dad Urtheil über ihre eigenen Leiſtungen. — 
Ein Gleiches würde bei und eintreten, wenn wir bie Entiwids 
lung der franzöfifchen Philoſophie beffer fennten. . Beide Natio— 
nen würden ein unbefangened Urtheil gewinnen über ihre eige- 
nen fowohl, wie über die fremden philofophiichen Leiſtungen. 
Sie würden ſich über den Stand bed Intereſſes 
“in ihrem Lande weniger RUE: 


M, Matter. — (Conseiller honoraire de l’Universite, aucien Inspecteur gene- 
ral des Biblioth. publ. etc). La philosophie de la religion. — 
2 vols. — Paris (Grassart libraire - &diteur). 1857. — 


“ Das Bud Matter's „Philosophie de la religion“ hat 
folgenden Inhalte Der erfte Band bericht im erften Ab— 
fohnitt, Theologie on science deDieu, — chap. I. La 
th&ulogie sp&eulative. La religion et la philosophie de la re- 
ligion. La philosophie du christianisme. L’histoire de la 
sp£culation religieuse — Il. L’existence de Dieu — Ill. La 
nature et les attributs de Dieu — IV. La personnalite de 
Dieu; — im zweiten Abfchnitt, Cosmologie sp6culative 
ou science du monde mat&6riel — chap. I. Le monde 
materiel. La nature. La cosmologie. La philosophie de la 
nature — II. Vue generale sur lunivers. Ses parties. Son 
unite.. Systeme general. Syst&mes particuliers — Ill. Les 
rapports des systemes. La matiere. La masse des sph£res. 
Le mouvement. L’unite de la substance cosmique — IV. Les 
phenomeönes et les forcees — V. La er&ation — VI. Du .but, 
des lois et du gouvernement du monde materiel. Tel&ologie 
et th&odiccee — VII. La conservation, la transformation et la 
fin du monde. — Der zweite Band behandelt die Pneu- 


matologie ou science du monde spirituelin chap. I. 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 20 


298 Recenfionen. 


L’existence du monde spirituel. Ses espöces — II. Les phe- 
nomenes et les forcees — Ill. La nature et les attributs es- 
sentiels des &tres spirituels — IV. Les rapports du monde 
spirituel — V. De Porigine et du but de la creation spiri- 
tuelle — VI. Le gouvernement de Dieu en rapport avec ses 
destindes, les forces et les lois du monde spirituel. Regne 
de Dieu. Theocratie et th&ophanie — VIE, Theogonie. Le 
rögne de Dieu install par le Fils de Dieu. Christologie — 
VIII. L’esprit de Dieu et son oeuvre. La th6opneustie — IX. 
La perpetuit€ du monde spirituel et ses destinees supremes. 
Eschatologie. — 

Dieſes Inhaltsverzeichniß wird es auf den erſten Blick 
klar gemacht haben, was man in dem Buch Matter's zu finden 
erwarten fann und weshalb ich mich bei meinem Bericht darü- 
ber befchränfen muß nur einige Grundzüge feiner Ideen mitzu— 
theilen. In der Vorrede geht Matter von der Bemerkung 
aus, bie Metaphyfit habe früher umfaßt: 1. Ideologie und 
Ontologie, IL. Theologie, Kosmologie und Pneumatologie. Dar 
von habe I und von Il, 2 und 3 den Kredit verloren, während 
die Theologie unter dem Namen ber Bhilofophie der Religion 
eine Hauptwiflenichaft der Philofophie geworden fey. Diele 
Bhilofophie der Religion nun fol auch fein Buch behanbeln, 
nur foll es dabei nad) alter guter Sitte neben der eigentlichen 
Theologie in gefonderter Weile auch die Probleme ber Kosmos 
fogie und Pneumatologie wieder aufnehmen. Darnach zerfällt 
das MWerf in die oben genannten drei Hauptabfchnitte, — 

Der erfte Abfchnitt, die Theologie, behandelt die Lehre von 
Gott, von den Beweifen feiner Eriftenz und von feinem Weſen. 
Matter geht T. Ip. 60 von ber Anficht aus, daß, wenn aud 
bisher das Gefühl genügte, den Glauben an Gott und eine 
fittliche Weltorbnung aufrecht zu halten, dies bloße Gefühl doch 
- jegt nicht mehr genüge, wo höchſt achtbare Philoſophen mit gro 
em Ernfte die Grumbfäge neuer Theorien des Atheismus (dafür 
hält er den Pantheisnus, den er p. 221 Fathéisme des écoles, 
Vatheisme des sophistes nennt) aufftellen. Es wird alfo darauf 
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anfommen, diefen Glauben mit Vernunftbeweifen zu fuchen, Zu 
diefem Ende nun geht Matter bie befannten ontologifchen, 
fosmologifchen, phyſiko-theologiſchen und moralifchen Beweife 
durch, die er einfacher in phyſiſche, metaphyſiſche und moralifche 
Beweiſe glaubt fondern zu fünnen. Gie werden in einfacher 
Flarer Weife mit Rüdficht auf die Gefchichte vorgetragen und 
einen Anlaß zu Einwendungen fand ich hier nicht. Dagegen 
las ich allerdings mit Befremden am Schluß dieſer Betrady- 
tungen, daß dieſe Beweije doch eigentlich nicht beweifen, was 
nicht blos gefühlt, geglaubt, fondern bewieſen werben follte. 
So heißt es denn p. 87: „En general, il ne faut se faire 
illusion sur la valeur pratique d’aucun des arguments pour 
P’existence de Dieu. Leur importance röelle et le röle qu'ils 
jouent sont en raison inverse de leur &l&vation, de leur sub- 
tilite ou de leur profondeur. les moins puissants auprös de 
la majorit@ des esprits, ce sont precisement les plus meta- 
physiques. Et des philosophes trös-religieux ont reconnu 
eux-memeß, sinon la faiblesse, du moins limpuissance obli- 
gatoire des raisonnements qui avaient paru les plus irresisti- 
bles à d’autres philosophes religieux.* Wie die Muſik nur 
für denjenigen Geltung habe, der ein Ohr für fie befige, fo feyen 
auch die religiöſen Wahrheiten nur von Bedeutung für die Geis 
fter, die im Stande feyen fie zu verftehen und zu lieben. Jene 
verschiedenen Beweife ftüsten nur einander gegenfeitig, jeber 
Beweis allein fey beftreitbar (wollte ich peut se refuter, wört- 
lich überfegen: alfo, läßt fi widerlegen, fo käme ein Unfinn 
heraus, denn wenn jeder einzelne Beweis widerlegbar ift, können 
auch alle zufammen genommen Nichts beweifen); alfe vereint, 
ftärften nicht nur einander, fondern vervollftändigten auch bie 
Idee von Gott und machten fie eben fo mächtig an Wahrheit 
wie an Klarheit. „Pour les &tres moraux, elles portent le ca- 
ractere d’une autorité à ce point irresistible que l’existence 
de Dieu est pour eux reellement d&montree. — L’existence 
de Dieu est d’ailleurs donnée immediatement à l’Ame, et quand 


elle serait indemontrable pour l’intelligence, elle serait un 
20 * 
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objet de foi pour ‚le sentiment. Peut-£tre elle est si peu 
demontrable precisement par la raison qu’il est inutile de Ja 
démontrer, ou quil est si aise, si simple et si naturel de la 
saisir, lintelligence supr&me etant aussi la supröme intelli- 
gihilit6e.“ — „La foi en Dieu n’etant ainsi le fait ni de 
Vobservation, ni de linduction, ni de la deduetion, cetle 
eroyance ayant pour objet une verite premiere et formant une 
idee fondamentale de la raison, toules les preuves peuvent 
se r&esumer en une seule, celle qui se trouve deja dans Pla- 
ton, c’est-äA-dire, lexistence et la nature de la raison elle- 
meme. Si toutes nos idees et la facult& des idees elles- 
'memes, Vintelligence, ne sont qu’une participation des idees 
sternelles, l’existence de Dieu, le siége de ces idées, est prou- 
‚vee par la seule existente des nötres, par celle de notre 
raison.“ — Ä 

Solcher Schluß paßt nicht zum Anfang. Wenn alle fitt 
lichen Weſen den Beweifen für die Eriftenz Gottes nicht follen 
wiberftehen fönnen, fo muß p. 60 nicht erklärt werben, daß 
Geifter von großer Sittlichfeit und großer Denkkraft dieſe Be 
weife verwerfen. Wenn überhaupt der Glaube an ihre Wahr: 
heit von der perfönlichen Sittlichfeit abhängt, fo muß man fo 
viel Gewicht nicht fegen auf die Objectivität der Beweife, Und 
wenn ferner die Darftellung diefer Beweiſe doch nur mit der 
Erklärung befchlofien wird, daß fie eigentlich mit Sicherheit 
Nichts beweifen, jobald nicht das gläubige Gefühl fie aufnimmt: 
fo muß man nicht damit anfangen, aus dem Unvermögen ded 
Gefühle die Berechtigung abzuleiten, ficy nach Vernunftbeweiſen 
umzufehen, Soll endlich damit eine Aenderung eingetreten ſeyn, 
daß nicht das Gefühl, fondern die Vernunft zur Trägerin bed 
Glaubens gemacht wird, fo müßte nicht beftändig wieder an 
bad Gefühl appellirt werden gegen die Einwände der Vernunft, 
Died gefchieht aber auch noch, in dem folgenden Kapitel, das 
von der Natur Gotted handelt. Zwar ift e8 die DVernunft, 
welche hier als _Grundeigenfchaften Gottes die Nothwendigkeit, 
Unendlichkeit und Unveränderlichfeit beftimmt, von dieſen andere 
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Eigenſchaften ableitet, feine Einheit, Ewigkeit und Allgegenwart 
in erfter, und feine fogenannten moralifchen Eigenfchaften, feine 
Macht, Weisheit und Güte in zweiter Linie: — aber es ift die 
Vernunft nicht, welche Einwände befeitigt. Die Beforgniß 3. B., 
wir möchten uns Gott mit diefen Gigenfchaften zu menſchlich 
vorftellen, befeitigt die Vernunft nicht; vielmehr läßt fie ung 
die mögliche Nichtigkeit der Beforgniß offen und wir müffen uns 
mit der Hoffnung tröften, einft vielleicht für die nur relativ rich- 
tige Anfchauung eine ganz richtige einzutaufchen, „Ce qui do- 
mine dans toute notre science de Dieu la plus abstraite, c'est 
idee de lhomme compris sans ses faiblesses vulgaires. En- 
core ne parvenons-nous pas à en &carter entierement le sou- 
venir et à ne pas faire A Dieu un merite de ne pas les avoir“* 


(p- 147). — „Meine pour la raison cultivee, Dieu n’est en- 
core que le Dieu le moins humain qu'il lui est possible de 
concevoir, — Dailleurs, quelque soit le degr& d’el&vation ou 


d'abstraction de nos iddes sur Dieu, et si grands metaphysi- 
ciens que nous soyons en theologie, nous savons parlaitement 
qu’un jour, en place de ces conceptions toutes ‚relatives et 
toutes imparfaites, mais 'suffisantes néanmoins dans la con- 
. dition presente, il nous en sera donn& de tout autres. La 
seule ambition que nous puissions avoir legetimement dans 
la condition actuelle, c’est de comprendre Dieu de la maniere 
la plus parfaite qu’il nous est possible; et puisque Dieu veut 
bien se contenter de nos antropomorphismes, et que ses ré— 
velations elles-me&mes en sont toutes pleines, notre amour- 
propre de philosophe doit se consoler de ne pouvoir aller 
plus loin.“ — & 
Diefe Refignation, nachdem die Vernunft einen Schritt 
vorwärtd und bdenfelben Schritt wieder rückwärts gemacht hat, 
mag gemüthlich feyn, aber vernünftig ift fie nicht, — So wird 
auch bei Bekämpfung der pantheiftifchen Einwände gegen die Per— 
fönlichfeit Gotted immer befonder8 hervorgehoben, daß der Pan— 
theismus das Gefühl unferer eigenen Berfönlichfeit nicht befrie- 
dige. Breilic) wird daneben auch von dem Widerfpruch der Ber- 
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nunft geiprochen, allein man fieht nicht Far, worin ber eine, 
worin der andere Widerfpruch befteht. Es fehlt überhaupt an 
einer genügenden pſychologiſchen Prüfung über die Einheit oder 
Berjchiedenheit diefer Seelenäußerungen, weder tritt eine Flare 
Anficht über dad Verhältniß von Vernunft und Gefühl hervor, 
noch fieht man, wie es gedacht ift, daß die ganze Kraft der 
Bernunftbeweife fchließlih in der bloßen Eriftenz der Vernunft 
liegt, während die Beweije doch nur Beweidfraft haben follen, 
wenn fie auf einen fittli gläubigen Boden fallen. 

Eine Elare Unterfuchung über die pfychologifchen Grund: 
verhältniffe des Willens und Glaubend würde meiner Anfict 
nad) nüßlicher gewejen feyn, als die folgenden beiden Abfchnitte 
über Kosmologie und Pneumatologie. — 

Ich verfenne durchaus nicht, daß gerade im dem Abſchnitt 
über Kosmologie fehr beachtenswerthe Ideen Über die göttliche 
Weltregierung enthalten find, jo 3. B. über fein Wirfen auf 
Stoff und Geift, wenn gleicy manche Behauptungen, wie, mit 
Bezug auf unfere Erde: „Dieu y fait les grandes choses el 
nous y charge des petites“* mir fcheinen allzugut Befcheid wiſ— 
fen zu wollen; — allein diefe Erwägungen wären befler dem 
Kapitel über Gottes Natur einverleibt worden. Matter wolle 
dieſe jegt übliche Vereinigung nicht, um die Kosmologie in ih: 
wer alten Vollftändigfeit wieder herzuftellen; aber dieſe Vollſtän— 
digfeit bringt nur. das Herbeiziehen höchft müßiger Tragen mit 
fich, nad) dem Urfprung und Ende der Welt, nach der Vielheit 
der Welten, nach der im Jeſais 65, 17 geweißagten Schöpfung 
einer neuen Welt. Auch Matter weiß darüber nicht mehr ald 
andese Menfchen und hat alfo auch nichts unfere Einficht doͤr⸗ 
derndes darüber zu fagen. 

In noch höheren Grade gilt dies von der Pneumatologie, 
mit der fich der ganze zweite Band befchäftigt. 

Und auf diefen legt Matter ganz befonderen Werth. 
„I’etat de la pneumatelogie speculative est encore pire (als 
der Zuftand der Kosmologie, fagt er fehon in der Vorrede), il 
est ‚desespere; sauf l’äme humaine, on ne s’eccupe plus du 
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monde spirituel.“ Daß man bei Unterfuchung des Geiftes faft 
nur die menfchliche Seele beachtet, ift freilid wahr; aber zur 
Ergänzung diefer Unterfuchung wird die Prüfung der Thierfeelen 
nüglicher feyn, ald das vergebliche Bemühen, die Natur der gus 
ten und böfen Geifter und der abgefchiedenen Seelen in den und 
völlig unbekannten Negionen des Weltenraumd in Erwägung 
zu ziehen, | 
Es verlohnt nicht Fragen aufzuwerfen, die nicht beants 
wortet werben können. Warum follte es nicht auch anderwärts 
ald auf der Erde Geifter geben? — gewiß; warum nit? — 
Giebt es Feine beffere Antwort, was nützt cd denn darnach zu 
fragen? — Und beffere Antworten hat Matter für feine der . 
auf dieſem Gebiete angeregten Fragen. Er ſpricht von ber 
Glairvoyance, von dem angeblichen Verkehr Clairvoyanter mit 
andern Beiftern, und womit fchließt diefe Erörterung? mit ber 
Erklärung, dies Gebiet fey noch nicht ficher, aber auch nicht zu 
verachten. Er betrachtet es auch ald ein gutes Beifpiel für bie 
Philofophie, daß felbit die Offenbarung Nichts über die Natur 
der Engel jagt, fondern nur ihre Exiſtenz lehrt, und befennt, 
dag für die Wiffenfchaft die Verbindung mit Geiftern anderer 
Welten noch nicht exiftirt. — Ja, er fann fogar verfichern, „que 
la connaissance contemplative d’un autre monde ne peut &tre 
obtenue ici bas par Phomme qu’avec la perte de quelque peu 
‚de cette intelligence dont il a besoin pour l’existence actuelle.“‘ 
Da geftche ich denn, daß ich dad Bischen Vernunft, dad ung 
hier zu Gebote ficht, für viel zu gering halte, um den Berluft 
auch nur eined Wenigen von dieſem Etwas nody risfiren zu 
mögen. — Die Nothwendigfeit wiederholter Prüfung der Er: 
zählungen aus diefen wunderbaren Nachtfeiten unſeres Geiſtes— 
lebens gebe ich in vollem Maaße zu und bin auch gar fo un— 
gläubig nicht, wie ich nach diefen Bemerkungen feheinen fünnte ; 
allein auf diefem Felde hat, wie mir fcheint, vor der Hand nur 
die Prüfung der Thatfachen Platz. — Eine blos theoretifche 
Betrachtung wie die Matter's fcheint mir zur Zeit durchaus 
überflüffig und überdies halte ich fie für viel zu befangen., — 
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Was ift z.B. mit der Antwort gewonnen, die T. I1 p. 433 ff, 
auf die Frage gegeben wird, ob eine Seele ohne Körper benf- 
bar fey und ob der Zuftand unferer Seele nad) dem Tode für- 
perlos oder mit einem Körper wie der jeßige verbunden zu den, 
fen ſey? Matter’s Antwort darauf nämlich ift eine Wahr: 
fcheinlichfeitöberechnung im Hinblid auf den Leib des auferftan- 
benen Chriſtus. Die Jünger erkannten ihn nad) der Auferfte 
bung nicht an ſeinem Äußeren Organismus, fondern nur an. 
feinen Worten: „On.peut conclure de ce fait, consider& comme 
normal, que la personnalit& qui subsiste ne git nullement dans 
la forme exterieure, dans l'organisme. 11 faut m&me ajouter 
que Porganisme de Jesus-Christ, vu par les disciples sans en 
etre reconnu avant sa glorification ou son ascension, n’elait 
encore que dans une condition provisoire, dans un etat de 
transition.“ Wie befangen diefe Antwort ift, wird auch Herrn 
Matter Far werden, wenn er-fih nur daran erinnern mag, 
daß der ungläubige Thomas feine Finger fogar in die Wunden 
male ded Auferftandenen legte. Nach Analogie obigen Schluffed 
müßte man alſo vermuthen, daß ber verflärte Leib unferer Seele 
wenigftend im erften Stadium feiner Entwidlung nicht blos 
die alte irdifche Geftalt, fondern ſogar einzelne Narben berfels 
ben behält. — 

Wenn in ſolchem Sinne die Einigung der chriftlichen und 
philofophiichen Vernunft erftrebt werden fol, welche Matter 
T. I p. 45 als die Aufgabe unferes Jahrhunderts bezeichnet, 
fo muß ich mit Matter’8 eigenen Worten fagen: il faut le 
proclamer franchement, en Pétat actuel de la philosophie et 
de la theologie celle-ci enseigne des mystéres que celle-lä 
ne peut admetire sans voiler une partie de ses m&thodes et 
de ses doctrines“ (T. I p. 20). — Und mit der Ehriftologie, 
zu der die Daemologie den Schlüffel hat, wie es T. I p. 236 
heißt, wird fich die Philoſophie in Zufunft ſchwerlich verftändi- 
gen koͤnnen. — Den darauf gerichteten Wünfchen und Hoff 
nungen Matter’d widerfprechen die meinigen durchaus; dagegen, 
wenn auch vielleicht nicht in Matter’ d Sinn, gebe ich zu, daß 
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eine Einigung zwifchen Chriftentbum und Philoſophie in der 
Tendenz der geiftigen Entwidlung eined Theiles von Eur 
ropa liegt. | 

Unbefangen wird man Matter zuftimmen, daß unfere 
philofophifche Speculation unter dem Einfluß chriftlicher Ideen 
fich entwicelt hat und von ihnen durchdrungen ift, daß bei ung 
die Philofophie der Religion befondere Rüdficht nehmen muß 
auf den Ideengehalt des Chriſtenthums, daß der Nationalismus, 
der wie Matter Sagt, falfch ift in der Bhilofophie, wenn er 
feine Rüdficht nehmen will auf den Empirismus, auch falfch ift 
in ber Theologie, wenn er den Supranaturalismus ünbeach— 
tet läßt. 

Soll aber diefer Kampf zwifchen der pofitiven Religion 
und einer nur auf die Vernunft fich beziehenden Philoſophie 
ausgeglichen werden, fo muß auch jene erft einen Läuterungs— 
proceß durch ‘die Vernunft beftanden haben, Nur wenn die Re— 
ligion diefe Reinheit erfirebt, wird man mit Matter fagen 
fönnen: „Quand la religion garde fidlement son drapeau 
et la philosophie le sien, elles peuvent s’unir; et leur union, 
la philosophie de la religion, n’est en derniere analyse qne 


la raison de la foi.* — . 
‚ Dr. Zürgen Bona Meyer. 


——— — — — — 


Emile Saisset. — Essai de ‘philosophie religieuse, Paris. (Charpentier). 
1859. \ 


>  Dergleichen Bezüge zur chriftlichen Theologie, wie fie Mat— 
ter's Buch enthält, finden fich bei Saisset „Essai de philoso- 
phie religieuse* nicht, wir ftehen hier mehr auf ausſchließlich 
philofophifchem Boden. Der erfte Theil, Etudes historiques 
überjchrieben, enthält 7 ſolcher Unterfuchungen: Le Dieu de 
Descartes — le Dieu de Malebranche — le pantheisme de 
“ Spinoza — le Dieu de Newton — le Dieu de Leibnitz — le 
scepticisme de Kant — le panthsisme de Hegel. Der zweite 
Theil, Meditations betitelt, befteht aus folgenden 9 Betrachtungen: 
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Y a-t-il un Dieu? — Dieu est-il accessible a la raison? — 
peut-il y avoir autre chose que Dieu? — Dieu crealeur — 
le monde est-il eternel et infini? — la Providence dans 
lunivers — la Providence dans Fhomme — mystere de la 
douleur - Ja Religion. — Haupttendenz ded Buches ift, die 
Trage nach der PBerjönlichkeit Gottes im Hinblick auf die in der 
Gefchichte der Philofophie verfuchten Löfungen einfach und allge 
mein verftändlicy zu erörtern, Saiffet erklärt in der Worrede 
p- XXV, die Löſung derfelben ftärferen Geiſtern zu- überlaflen; 
er will nur ein gutes Beifpiel geben, , indem er einfach die Re— 
fultate mittheilt, zu denen ihn feine Studien und fein Nadjven- 
fen geführt haben, „Je n’apporte aucun systeme nouveau, je 
ne parle pas au nom d’une &cole, je raconte comment je sus 
arrive, en Lraversant les diffieultes, les doutes, les anxietes el 
toutes les Epreuves inseparables de la recherche libre, à sa 
tisfaire mon esprit sur les points essentiels de la religion el 
à mettre mon äme en paix.* — Als Saiffer um das Jahr 
1840 anfing feine philoſopiſchen Anfichten frei zu bilden, fand 
er die Frage ded Pantheismus an ber Tagesordnung ; „les idees 
allemandes avaient fait leur chemin en France depuis le livre ' 
de Mine. de Stael. — On dechiffrait Kant, on prétait Poreille 
aux nouveaules &tranges de Schelling et de Hegel. En gi 
neral les maitres de la philosophie frangaise passaient pour 
tres favorables a ce mouvement. Et ce n’etait pas seulement 
le chef de l’ecole &clectique qu'on denongait comme un he- 
gelien; celle accusation. n’&pargnait ni l’auteur de l’Esquisse 
d’une philosophie (Lamennais), ni le groupe d’anciens disci- 
ples de Saint-Simon qui dirigeait alors l’Encyclopedie nou- 
velle. De tous cöles, par les mille échos de la presse, livres 
serieux, legers pamphlets, journaux et revues, on entendail 
retentir cet anatheme consacr6e: Le rationalisme aboutit ue- 
cessairement au pantheisme. Plus d’un prelat en ses mau- 
dements, plus d’un predicateur du haut de sa chaire s’etaient 
ecries: Entre le pantlieisme et la foi catholique, point de 
milieu.* — . 


Emile Saisset. — Essai de philosophie religieuse. 307 


Diefe Eontroverfen machten ihn nachdenklich, er verehrte 
die Bhilofophie und fühlte doch Feine Neigung zum Vantheis— 
mus. Er wollte wiffen, ob er vielleicht doch dem Pantheismus 
entgegen gehe ohne fich deffen zu verfehen, ob ed wirklich uns 
möglich fey an Gott zu glauben und Philofoph zu bleiben. Um 
Har zu werden, lad er Spinoza. Er fand in ihm ein Schwan- 
fen zwifchen Atheismus und Myſticismus. Um zu erkennen, ob 
Died dad Weſen des Pantheisſsmus fey, verfolgte er das Auftre— 
ten deſſelben durch die Gejchichte wow der Zeit der riechen, 
aber befonders hielt er fih an die Neuzeit. So ftudirte er, bie 
er glaubte, die Grundidee des Pantheismus, das Geſetz feiner 
Entwidlung und feinen Grundirrthum gefunden zu haben. Dies 
war 1851, als die Akademie der moralifchen und politischen Wiſ— 
fenfchaften ald Preisaufgabe ftellte eine Fritifche Prüfung der 
hauptfächlihen Syſteme der Theodiceen feit Descartes bis Hegel. 
Saiffet reichte ein Memoir ein, das gekrönt wurd; und dieſes 
Memoir liegt feinem jetzt publicirten Essai zum runde, wenn 
gleich e8 dem Fortfehritt feiner Anfichten entfprechend verändert 
ward, Schon damals erfannte er ald die Grundidee des Pan: 
theismus, Die Lehre von der ewigen und nothwendigen Con— 
fubftantialität des Endlichen und Unendlichen, von Natur und 
Gott. — ALS Stein des Anftoßes für diejed Syſtem erfchien 
ihm fowohl die Berfönlichfeit Gottes, die göttliche Vorfehung, 
als die Perfönlichkeit des Menfchen, feine Sittlichfeit. Im zweis 
ten Puncte änderte er feine Anficht nicht, aber in Betreff des 
erften ſah er ein, daß der Verluft der Lehre von ber Perfön- 
lichkeit Gottes Fein Schredbild fey für die modernen ‘Bantheiften. 
Er fand, daß es fchon eine nicht nur in Deutfchland, fondern 
auch in Frankreich und ganz Europa fehr verbreitete Anficht 
war, der Glaube an einen von der Welt unterfchiedenen, per: 
fönlihen Gott, ald Richter und Bater der Menjchen, fey ein 
Aberglaube, „Je vis alors que pousser les högeliens à la 
negation de la personnalite divine, ce n’etait pas, comme je 
me Pétais imagine, les refuter par l’absurde; car ce sacrifice, 
que je croyais impossible, leur paraissait la chose du monde 
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la plus aisee.* Die modernen Bantheiften hielten ihm im jeis 
nem Glauben an einen perjönlichen Gott für zurüdgeblieben und 
fanden, daß er von der Lectüre Spinoza's nur geringen Nugen 
zog. Wenn Hegel in feiner Gefchichte der Philoſophie ı. I, 
p. 374 ff. den jungen Leuten empfehle Spinoza zu ftudiren, fo 
ſey dies gefchehen, damit fie fi) nady und nach von ber find- 
lichen Idee eined perjönlichen Gotted entwöhnten. Er fah ein, 
daß die gegenwärtige Strömung des Pantheismus nicht die 
myſtiſche fey, welche die menfchliche Perfönlichkeit aufgehen laſſe 
in die Weltfeele, ſondern die atheiſtiſche, welche ſich nicht fcheue 
die göttliche Perfönlichfeit verloren zu geben, Daß dies die 
jesige Strömung fey, fand er erflärt aus dem in Ueberfluß vor 
handenen Individualismus und Thätigkeitötriebe in unferer Zeit. 
„Un systöme qui arborerait ouvertement la negalion de lin- 
dividualit& humaine aurait -peine a se faire prendre au s- 
rieux,* Gr findet es deshalb natürlich, daß nicht der myſtiſche 
Pantheismus von Baader und Görred, fondern der Pantheis— 
mus Hegel’d und u mit jedem Tage Fortſchritte machte 
und noch macht. — 

Wie verhalten ſich nun in Frankreich die verſchiedenen 
Richtungen zu dieſem Vordringen des deutſchen Pantheismus? — 

Saiffet gedenkt zunächſt einer Anzahl hervorragender 
Geiſter, die, wenn ſie auch weder denſelben Urſprung haben, 
noch dieſelbe Sprache führen, noch einen gemeinſamen Plan ver 
folgen, doch eine natürliche Gruppe bilden, welche man die ffeptis 
he oder Fritifche Schule nennen kann. Bon ihnen ftehen bie 
Einen unter dem Einfluß Schottlands, fie nehmen die Ideen 
Hamilton’d an, die Andern ziehen Deutſchland und Kant vor. 
Beide behaupten, das einzig weile Verhalten auf veligiöfen Ge 
biete fey, die Idee Gottes unbeftimmt zu laffen. Dede Be 
ftimmung hebe die Idee auf. Angewiefen auf die Erklärung 
der Erfcheinungen in Raum und Zeit vermöge der menſchliche 
Geiſt nicht dad Unendliche, Gott zu begreifen. Die Geifter die 
fer Art werben zwar nicht getäufcht durch den deutfchen Pan— 
theismus; aber doch unterftügen fie die Pantheiſten in der Ber: 
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nichtung der alten Ideen von Gott ald Schöpfer und Borfehung 
und treiben eine große Anzahl freier Geiſter, die den Zweifel 
nicht ertragen, zu der Hegeljchen Idee des unperjönlichen Gottes, 

Neben diefen Sfeptifern oder Kritifern ftehen andere Phi— 
Iofophen, die fich pofitiv nennen (nad) dem’ unlängft verftorbenen 
A. Comte). Ihre Lehre fol nur von Thatfachen ausgehen, von 
biefen durch Analyfe, Analogie und Induction Gefege ableiten, 
Alle Beichäftigung mit Erfenmtniffen a priori, mit abfoluten 
Ideen halten fie für chimärifch, nicht mehr geeignet für die ge- 
genwärtige Welt. Die Menichheit begann naturgemäß damit, 
die Phantafte nach dem Urfprung des Weltalls forfchen zu laf- 
jen, das war die Epoche ber Religionen. Dann traten meta— 
phyſiſche Hypothejen und abftracte Begriffe an die Stelle der 
poetijchen Einbildungen und Erflärungen; dad war die Epoche 
der philofophifchen Syfteme, Nun endlich, ſeitdem die Men— 
chen gelernt haben, wie fie das AN und fich ſelbſt erfennen 
fönnen, haben fie nichts mehr zu thun mit den Fictionen ber 
Theologie und Metaphyfif. 

Die pofitive Philofophie ift weber materiliſtiſch, noch 
ſpiritualiſtiſch, weder ſkeptiſch, noch gläubig, weder cheiſtiſch, 
noch atheiſtiſch. Giebt es einen Gott, eine Vorſehung, ein 
ewiges Leben? Die poſitive Philoſophie bejaht dieſe Fragen 
nicht, und verneint ſie auch nicht, ſie hat ſich mit ihnen nicht 
zu beſchäftigen. — Im Reſultat trifft ſie, wie erſichtlich, mit 
der ſkeptiſchen Schule zuſammen. 

An der entgegengeſetzten Seite des zur Zeit in Frankreich 
ſichtbaren philoſophiſchen Horizontes ſteht die theologiſche Schule 
mit ihren zwei Richtungen, deren eine die Vernunft nur unge— 
nügend findet zur Erfaſſung ber religiöſen Wahrheit, während 
die andere fie durchaus unfruchtbar, unfähig hält. Saiffet 
will zwar den Unterfchied diefer beiden Richtungen nicht ver: 
fennen, behauptet aber, daß fie trogdem beide, rüdjichtlich ihrer 
allgemeinen Wirfung auf die Geiſter, zufammen treffen in ber 
Verbreitung der Anficht, die menfchliche Vernunft fey unfähig 
Gott zu erreichen. 


I} 
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Diefe verfchiedenen Schulen nun, die Saiffet in Frank 
reich vorfindet, hält er für unfähig dem einftrömenden Pantheis— 
mus die Spige zu bieten, Aber er kann nicht glauben, daß bie 
edlen Anfänge diefes Sahrhunderts, die Wiedergeburt des Spi— 
rituafismus in der Whilofophie und des chriftlichen Gefühle, 
fein andered Ende nehmen follen. Er glaubt noc an bie bei: 
fere Löfung der Lebensfrage unferer Zeit nach der Perſönlichkeit 
Gottes und hofft, wie ſchon erwähnt, durch fein Buch dad Sur 
chen nad) diefer Löfung neu zu beleben. 

Was nun die Ausführung dieſes Verſuches betrifft, fo 
muß ich davon abftchen, ihr Schritt für Schritt mit meiner 
Kritik zu folgen. Ohne eine vollftändige Religionsphilofophie 
zu fohreiben wäre dies Faum möglich; ich muß mich daher auf 
einige Bemerfungen und einen allgemeinen Bericht befchränfen. 
Mas zunächft den erften Hiftorifchen Theil betrifft, fo wird man 
von dem franzöftfchen Weberfeger des Spinoza das Kapitel über 
ben Pantheismus deſſelben befonders. zu beachten haben. Ih 
erwähne nur, daß Saiffet p. 105 feine frühere Anſicht über das 
Denken, die Subftanz Gottes gegen von Deutfchland gefommene 
Einwürfe aufrecht erhält, befonders geftügt auf die von Fouchet 
de Gareil herausgegebene Widerlegung Spinoza's durch Leibnik. 
Er fpricht feine Anfiht dahin aus: „L’idse de PEtendue en- 
veloppe notre univers; mais elle-m&me est enveloppee par 
Tide de Dieu,’ qui contient tous les univers possibles, Ei 
Dieu enfin enveloppe cete infinit& d’univers ‘dance sa Penste 
et sa Pensde elle-meme dans sa Substance, dernier fond qui 
contient et enveloppe tout.“ 

Gegen die Richtigfeit aber von Saiſſet's Darftelung Kant, 
oder wie es heißt des Skepticismus Kant’s, muß ich enfchiedene 
Einfprache thun. Es ift Schon im Allgemeinen zu tadeln, daß Saiffet 
den Kantifchen Kriticismus zum Sfepticismus ftempelt. Allein 
er hat Kant auch im inzelnen auf wirklich erftaunliche Weile 
mißverftanden, oder richtiger gefagt, höchft ungenügend ftubirt. 
So fhreibt er 3. B. p. 253: „Kant considere Vespace et le 
temps sous leur forme la plus generale et la plus abstraite, 
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anterieurement à toute notion d’etendue sensible et de durée 
particuliere et "determinee. Or, il est parfaitement inexact 
que mon esprit depute par de telles conceptions. Avant 
Vabstrait, le coneret, ete. — 8 ift dies dieſelbe Polemik, die 
Benefe und Andere in Deutfchland gegen Kant geführt haben, 
und die doch, wie noch unlängft wieder Apelt in feiner Meta— 
phyſik p. 27 bemerft, auf einem groben Mißverftändniß beruht. 
Die Erfenntniffe a priori gehen nicht der Zeit nad) aller Erfahs 
rung voran, aber fie ftammen nicht ihrem Grunde nach aus der 
Erfahrung. — Saiffet würde gut thun, fich diefen Unterjchted 
flar zu machen. — Schlimmer noch ift fein Mißverftänpniß von 
Kants Anficht über die Kaufalität. Er fehreibt nämlich: „La 
notion (de cause se transforme pour lui en celle de succes- 
sion constante; la notion de substance en celle de perma- 
nence. Ce sont la deux erreurs psychologiques de la der- 
niere gravite.“ Diefen Irrthum bat Kant nicht begangen, er 
hat vielmehr gezeigt, daß es eine falfche Behauptung fey, daß 
man durch die Erfahrung der Zeitfolge zum Gaufaulitätsbegriff 
Fame, daß ber Berftand diefen Begriff zu den Wahrnehmungen 
hinzu trage und dadurch erft Erfahrung möglich mache. — Diefe 
Beifpiele zeigen ſchon, wie wenig Saiffet das eigentliche Wefen 
des Kantiſchen Kriticismus begriffen hat, — 

Der zweite Theil des Verſuchs, die Betrachtungen, bie 
dad Nefultat von Saiſſet's philoſophiſchem Nachdenken find, 
enthalten, wie er felber fagt, feine neuen Löfungen alter Pro> 
bleme, fie follen nur der einfache Ausprud feines Glaubens und 
Denkens fein. Als Beweis für die Exiſtenz Gottes fcheint ihm 
befonderd dad Gefühl ter eigenen Unvollfommenheit von Ge: 
wicht. „Chaque foi que j’envisage ainsi mon éêtre comme ra- 
diealement incomplet et incapable d’exister par soi, je vois 
apparaitre dans mon äme l'idée de l’&tre parfait*‘ (p. 329). „Il 
n’y a la aucun eflort d’esprit, aucun circuit de pensde, aucun 
raisonnement; il y a un &lan soudain, spontané, irresistible 
de mon äme imparfaite se rapportant a son principe £ternel, 
se sentant être et vivre par lui“ (p. 330). Andere Gründe zu durch— 
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benfen, weshalb das vollfommene Wefen nicht zu leugnen jey, 
hält Saiffet für überflüfftg. Die Trage, ob Gott für die Ver- 
nunft erreichbar ift, wird dahin beantwortet, daß wir zwar fein 
volles Weſen nicht erfennen fönnen, aber doch einige Manifefta- 
tionen defjelben. Seine Intelligenz offenbare fi) in der ganzen 
Welt. Dem Eimvand, daß es unberechtigt fey, von ben unvoll- 
fommenen Wefen einige Eigenfchaften in vollendeter Potenz auf 
Gott zu übertragen, andere nicht, 3. B. die Intelligenz und nicht 
Raum und Zeit, wird entgegnet, daß Raum und Zeit Feine 
wirklichen Gigenfchaften der Wefen ſeyen. — Das Problem, 
ob es etwas Anderes ald Gott geben könne, wird fo gelöft 
(p- 370): „L’etre imparfait ne peut sans doute limiter, ni 
prolonger T’&tre parfait; mais il faut l’exprimer, le manifester, 
en &tre Timage. — Plus j'y reflechis, plus je crois conce- 
voir clairement que l’ötre parfait, se pensans lui-me&me, pense 
aussi l’&tre imparfait, non comme un prolongement, non comme 
une limite, mais comme une expression possible de son 
etre.* Saiſſet begreift nicht, warum Gott ift, nicht wie bie 
Möglichkeit des unvollfommenen Wefens ſich verbindet mit ber 
Eriftenz des vollfonmenenen Wefend; aber er ift gewiß, daß 
hierin fein Widerfpruch ſteckt. — Darin überhaupt fucht Saif- 
jet den Vorzug feines Glaubend an einen perfönlichen Gott, 
der aus Liebe die Welt fchuf und fie als Vorfehung mit Geift 
und Gerechtigkeit Ieitet, vor dem Pantheismus, daß diefer Wi: 
derſprüche aufwirft, wo er nur vor Unbegreiflichfeiten ftehen 
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fif. -Zeipzig, 1859. (6 ) 

M. Chapone: Letters on the Improvement of the Mind. New Edition, 
London, 1859. (1% Sh) 


Th. Cromwell: The Soul and the Future Life. The philosophie Argu-- 
ment. London, Whitfield, 1859. (6 Sh.) 
Ch. Dollfus: Revelations et Revelateurs, Paris, Levy, 1858. 


F, G. Engelhardt: Loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Po- 
litieis videtur memor fuisse. Danzig, 1858. (12 4) 


L. Feugere: Caracteres et Portraits literaires du XVI siecle. 2 Vols. 
Paris, Didier, 1859. (14 Fr. Darin eine Biograpbie Montaigne's). 

3. 6. Fihte’3 Reden an die deutfche Nation. Bon Neuen berausgege- 
ben u. eingeleitet v. 3. H. Fichte. Tübingen, 1859. (1) ‚ 


C. de Ficquelmont: Pensdes et Reflexions Morales et Politiques, prece- 
dees d’une Notice sur sa Vie par M. le baron de Barante. Paris, Didier, 
1859. (7 Fr.) 


M. Gatien-Arnould: Histoire de la Philosophie en France; Période gau- 
loise, 1 Vol. Paris, Durand, 1859. 


M. Goulburn: Socrates; a Lecture before the Y, M. Christian Association. 
London, 1859. (1% Sh.) 


T. D. Gregg: Suggestions as to the Employment of a Novum Organum Mo- 
ralium, or Thoughts on the Nature of the Differential Calculus and on the 
Application of its Principles to Metaphysics, with a view to the Attainment 
of Demonstration and Certainty in Moral, Political and Ecclesiastical Affairs. 

London, Ballieres, 1859. 


NM. Hambleton: Brief History of the Soul. 8. Edition. London, 1859. (2% Sh.) 


A. Immer: Schleiermaher als ———— Charakter, Ein Vortrag vor 
einem gemifchten Publicum gehalten in Bonn 2. Bonn, 1859. (6% IX) 


E. de Latheulade: De la Dignit& humaine, Paris, Levy, 1859. 


M. Lazarus u H. Steinthal: Zeitſchrift für Völkerpſychologie und 
Sprachwiſſenſchaft. Bd. I, Heft 3. Berlin, 1859. (15 ) 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 35. Band. 21° 


x 


314 Verzelchn. d. im In- u. Aust. neu erſchlen. philoſ. Schriften. 


Lessons on Mind. London, Parker, 1859. (2 Sh.) 

Locke on the Conduct of the Human Understanding, Edited by B.-Corney. 
London, Sneet, 1859. (3% Sh.) 

M. de Magalhaens: Faits de l’Esprit humain. Traduit du Portugais par 
M. P. Chanselle, Paris, Fontaine, 1859. 

J, St, Mill: Disserlations and Diseussions Political, Philosophical and Histo- 
rical. 2 Vols, London, Parker, 1859. (24 Sh.) 

S. Munk: Melanges de Philosophie Juive et Arabe. 2. Livr. Paris, A, Frank, 
4859. (7 Fr.) 

Dr. jur. Nagler: Die fittlihen Begriffe oder das Wefen des deutfchen 
Stammes. Ein Beitrag zur Bildungsgefhichte. Speyer, 1859. (24.75) 

2. Noack: Schelling u. die Philofopbie der Romantik. - Ein Beitrag zur 
Gulturgefhichte des deutfchen Geiftes. 1. Theil Berlin, 1859. (2'/,f) 

Paley’s Moral Philosophy. With Annotations by R. Whately, D. D. London, 
Parker, 1859. 

G. 8. C. Pfnor: Grundzüge u, Materialien zur anafytifchen Philofo- 
phie für denfende Xefer. Bine metaphyſiſche Analyfis mit praktiſchen 
Anwendungen. Frankfurt a/M., 1859. (1% 4) 

W. R. Pirie: An Inquiry into the Constitution; Powers and Processes of the 
Human Mind, .with a View of the Determination of the Fundamental Prin- 

. eiples of Religious, Moral and Political Science. London, Longman, 1858. 

G. Reclam: Geift und Körper in ihren MWechjelbeziehungen mit Verſu— 
chen naturmwiffenfhaftlicher Erflärung. Leipzig, 1859. (1% #) 

E. Renan: Essais de Morale et de Critique. Paris,-Levy, 1859. (7% Fr.) 

K. Roſenkranz: Wiffenfchaft der logifchen Idee, Bweiter Theil: Logik 
und Jdeenlehre. Königsberg, 1859. (2 4) 

E. Saisset: Essai de Philosophie religieuse. Paris, Charpentier, 4859. 

A. Scheler: Aufzeichnungen eines -Amfterdamer Bürgers über Sweden: 
borg. Nebft Nachrichten über den Verf. Hannover, 1859, 

% W. I. v. Schelling's ſämmtliche Werke. Erfte Abtheil. 4. Band. 
Stuttg., 1859. (2 28 4%) 

54 Schilling: Lehrbuch bes Naturrechts oder der philoſophiſchen 
Rechtswiſſenſchaft, mit vergleichender Berüdfichtigung pofitiver Rechts— 
beftinmungen. 4. Abth., die Einleitung, den allgemeinen Theil und das 
Privatrecht enthaltend. Leipzig, 1859. (2 +) 

M. A. Schimmelpenninck: The Principles of Beauty as manifested iu 
Nature, Art and Human Character. Edited by C. C. —8 London, Lang- 
man, 1859. 

8. Shmid aus Schwarzenberg: Nene Descartes und feine Reform 
der Philoſophie. Aus den Quellen dargeftellt und kritiſch beleuchtet. 
Nördlingen, 1859. (1 ,£) 

€. v. Shmidt: Die Zwölfgötter der Griechen geſchichtsphiloſophiſch 
beleuchtet. Jena, 1859. (1°; 4) 

J. Simon: La Liberte, 2 Vols. Paris, Hachette, 1859. 2. Edition. 

B. H. Smart: An Introduction to Grammar in its trae Basis with Relation 
to Logic and Rhetoric, London, Longman, 1858. (1 Sh.) 

A, Stahr: Ariftoteles und die Wirkung der Tragödie, Berlin, 1850. 

D. Stewart: Elements of the Philosophy of the Human Mind, in 2 Parts, 
With References etc. By the Rev. 6. N. Wright. London, Tegg, 1859. (7Sh.) 
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II. Thiercelin: Essais de Litérature du Droit. Paris, Mareseq, 1859. 
3 W. Tittmann: Apheoriemen zur Philofophie. Dresden, 1859, (1,f) 


M. Tyler: On the Progress of Philosophy in the Past and in the Future. 
Philadelphia, 1858, 


Usener: Alexandri Aphrodissiensis quae — problematorum liber III ct IV, 
Progr. des Joachimsthalſchen Gymnaſiums. Berlin, 1859. 


M. Villareale: Convinzioni esteliche necessarie ai poeli ed agli arlisti, 
Palermo, Tip. Lav. 1858. 


C. Walz: Die Poetif des Nriftoteles, überfeßt. 2. Aufl. Beforgt von 
K. Zell, Stuttg., 1859. | 


G. Weißenborn: rl über Pantheismus und Theismus. Mar: 
burg, 1859. (1’]; 


U, Berzeichniß 
der philoſ. Artikel in deutſchen, franzöfifchen, englifchen u. ne 
Beitfchriften. 
BZufammengeftellt von Dr. 3. B. Meyer. 


Göttinger gelchrte Anzeigen. 


1859. Stüd 38 u. 39. E. M.: Helfferid, un des Willens. — 
St 60-71. 9 €: Bunfen, Gott in d. Geſchichte. — St. er 
Uhlemann: Gladiſch, SHeraflit u. Boroafter. — Lotze: Fichte, zur 
Seelenfrage. — St. 97—300. 9. v, Stein: Zafalte, —8E 
Herakli's. — St. 104. Snell: Streitfrage des Materialismus. — 
St. 117 u. 118. Köſtlin: der Glaube, fein Weſen, Grund u. Gegen: 
ſtand (Selbftanzeige). 


Heidelberger Jahrbüder. 


1859. Märzbeft. p. 226—223. Gladifh: Empedolles u. d. Ne 
gypter, Heraffit u. Zoroafter. — Aprilheft p. 259 u. p. 267. Reich— 
— Meldegg, Hendewerk: Herbart u. d. Bibel, Pfnor: Grundzü 

Materialien zur Philoſophie der Zukunft. — Maibdeft. p+ 372. Rei 
ia: -Meldigg: Waddington, essais de logie. — Junihefr. p hd. 
Ze: Stahr, Ariſtot. u. d. Wirfung d. Tragödie; Ariſtot. Boctit von 
Walz. 2. Aufl. 


Literar. Gentralblatt für Deutfähland. 

1859. No. 13. Bunfen: Gott in d. Gefhihte — Fichte: zur 
Seelenfrage. — No. 14. Engelbardt: loci Platoniei quorum Arist. in 
couscribendis Politicis videtur memor fuisse. — No. 19. Köhler: Rea— 
lismus u. Nominalismus, — Ro. 34. Lafalle: Philoſophie Heraklir'e. 


Gerödorf’s Nepertorium. 

1859. Ro. V. 1. Märzbeft. p. 288. Auberlen: Schleiermader. p. 256. 
Enell: Naturredt. — No. Vu, 1. Aprilheft. p. 19. FZrobfhammer: 
Einleit. in die Philoſ. — p.6. 3. ©. Krumm: de en san 
Paulinis. — p. 15. — Schriften 2, 1. — p. 18. Schwegler: 
Geſch. d. griech. Philoſ. 
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Rheiniſches Mufeum:. 


1859. Heft 3. Bernays: ein Brief an 2. Spengel über die tragifche 
Katharfis bei Ariftoteles. 


Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogif. 

41859. Bd. 79. 80. Heft 2. 9. Weil en ——— Erklärung, die 
nn xasapoıs betreffend. — Heft 6. Subfemihl: Erklärung. — 
Heft 7. €, Alberti: einige Bemerkungen zum Zuſammenh. des plat. 
Theaet. mit d. Sophiſt. 


Philologus. 


1859. Heft 1. p. 69. L. Preller: über Epikur u. ſ. Bhilofophie. — 
Heft 2. Bendicen: Ueberfiht über die heueße des Ariftoteles Politik 
betreffende Kiteratur. 


. Die Grenzboten. 


1859. No. 28. Schelling (I. S. über Noack, Schelling u. die Phi— 
loſ. der Romantif), 


Blätter für liter. Unterhaltung. 


1859. No. 12, Thad, Lau: Schleiermacher'3 Briefwechfel. — No. 17. 
Ad. RE Bifher, über Inhalt u. Form. — Zur Kritif d. Schopen: 
— Phlloſophie. — No. 23. Aus wink: Rohbmer’s Nachlaß. — 

. 26. Ad. Beifing: er Aeſthetik d. Sculptur. — Ro, 29. Buns 
— Gott in der Geſchichte. — No. 31. Notiz. (Materialift. Natur 
philof. in R. Amerika). — No. 32. 8. el : neue Forfhungen über 
Pſychologie u. Phuyfiologie. — No. 34 ınbaum: gegen d. Ma: 
terialienne der le —X —28 — No. 37. 8. Fortlage: 
Fichte's Reden an die deutſche Nation. 


Deutſches Mufeum. 

1859. Ro. ug —F RE M. aan vu. J. G. 9a 
mann. — No. 14. J. Shudt: wider den Materialisnus, die mechan. 
Auffaſſung der ——— in d. Naturwiſſenſch. 

Stimmen der Zeit. 

1859, Juniheft. Fr. Bifher: Antwort auf Entgegnungen äfthetifcher 
Formaliften. 

Anregungen für Kunft, Leben u. Wiſſenſchaft. 


1859. Heft 5. 2. Büchner: zur Naturlehre des Menfhen (Waitz, An: 
thropologie der Naturvölfer). 


n Morgenbfatt. 
1859. Ro. 24. ©. 370. Beltfhr. F. — — u. Sprachwiſſenſch., 
herausgeg. dv. Razarus u. Steinthal. — No. 25. ©. 582. Monotbeig: 
mus u. Volytheisrus, — No 32 u. 33. ©. 750 u. 779. Ad. Zeifing: 


über den objectiven u. fubjectiven Charakter des Schönen. 


Magazin für die Literatur des Auslandes. 
1859. No. 89— 9. p. 362. Ein Deutfcher als franz. en (Theo⸗ 
phil Funk: Philosophie et Lois de l’'histoire), von E. Tritw. v. 
Die Natur. 
1859. K. Müller: zur Naturgefhichte des Menſchen. 
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Augsburger Allgem, Zeitung (Beilage). 

1859. No. 158. Bunfen: Gott in der Gefchichte. — No. 204. Fich— 
te's Neden an d. deutiche Nation. — No. 221. Neue literar. Erfchei- 
nungen auf philof. Gebiete (Ulrici: Glauben u. Wiffen — Sengler: 
Erkenntnißlehre — Ritter: hriftliche Philofophie — aus Münden). — 
No.227. E. Renan: Essais de morale et de critique. — Ro. 250. Schleier: 
macher: über die doppelte Buchhaltung im Wiffen u. Glauben, 


Proteftantifhe Kirhenzeitung. 

1859. No. 30 u, 31. Bobertag: über d. Berhältniß der neueren 
Philofophie zur Religion. — No. 32—34. Lang: die moderne Welt 
anfhauung — 9. Kraufe: die moderne Weltanſchauung. Sendſchrei— 
ben an 9. Lang. 


Deutfhe Zeitſchrift f. Hriftl. Wiffenfhaft w Kriftl. Leben. 

1859. No.4.5. F. Nigfch (Licent.): über den neueften Verſuch, Chri- 
ſtenth. u. Wiffenfch. zu vereinigen („Chriſtoſophie““ v. Beip), — Nu. 13. 
8. Shlottmann: über d. Begriff d. Gewifjens. | 


Jahrbücher für deutfhe Theologie, 


1859. Bd. 4, Heft 2. Sigwart: zur Apologie des Atomismus. — 
Ehrenfeuchter: Schelling's Philofophie der Mythologie u. Offenbarung, 


Zeitſchrift für die hiftor. Theologie. 

1859. ©. 3. Wiggers: Ecidfale der auguftin. Anthropologie von 
der Verdanımung ded Semipelagianismus auf den. Synoden zu Drange 
und Balence 529 bis zur Reaction dee Mönchs Gottſchalk für den Auguftis 
nismus. 5. Abth. (Schluß). 


Theologiſche Studien und Kritifen. 
1859. Baur: Charakteriſtik Schleiermachers. - 


Zeitſchrift für gef. Tutber. Theologie. 
1859, Quartalheft 3. Althaus: Die Unveränderlichfeit Gottes, 


Pſyche. BZeitfhr fd. Kenntn. d. menfhl. Seelen» u. Geiſtes— 
leben (v. Road). . 

1859. Bd. 2. Heft 1. Der Stifter des Chriſtenthums, eine biftor. 
pſychol. Analyfe. 4 Art. — Schopenhauer u. feine Weltanfiht, eine fige 
Idee in peifiniftifhem Gewande — Die Pfychologie der Phyflologen. 
(Sinn u. Bedeutung einer phyſiol. Pſychol. — Huſchte's phyſiol.⸗pſychol. 
Anfhauung). — Bd. 2. Heft 2. Die Medufa Rondanini, als äſthet. 
pſychol. Problem. — Die äfthet. pſychol. Bedeutung des Geruchfinnes. — 
Lichtenberg's Erllärung des Hogarth'ſchen Srrenbaufes, — Die propbetis 
fche Kraft des H. von Laſaulx. — Das unbewußte Geiſtesleben u. d. 

öttl. Offenbarung. — Die Pſychologie des Traumgeiftes (B. Schind— 

er: mag. Geiftesleben). — Ein neuer Verſuch zur Rettung des Ich— 
beitögefvenftes (über — — Aufſatz in d. Zeitſchr. dit Philof. - 
Bd. 34). — Bd. 2. Heft 3. Ed. Beneke u. feine pſychol. Forfchungen 
(Neugeboren: Bierteljahrsfhr. f. d. Seelenlehre), — Das Seelens 
leben des Kindes in feiner Entwidlung. 2. Art. — Die Idee der Völ— 
ferpfuchologie (Zazarus’ u. Steinthal's Zeitfhr.). — Sofrates u. 
d. griech. Sophiſten in Athen, ein Beitrag zur Pſychologie u. Eulturgefch. 
— Die Seele im Müffiggange. — Die göttlihe Komödie u. d. Frei— 
geifterei der Dioskuren deutfch. Dichtung, eine religionspfychol. Antithefe. 


Revue des deux Mondes. 


1850. Janvier 1. Ch. de Römusat: Les controverses religieuses cn 
Angleterre (F. Newman, J. Mortineau, W, Greece, l’Alliance. evangel.). — 
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Janv, 15. Em, Mont&gut: Autobiographie d’un penseur contemporain (Hist. 
de mes idées de M. Edgar Quinet). — Fevrier I. Em. Montegut: Le 
testament d’un prophete (Science de P’homme de M. Enfantin), — Mars 1. 
Cousin: Scenes historiques,. La fin de la Fronde a Paris. 1. part. — 
Suite. Mars 15 et Juillet 1. ‘La fin de la Fronde a Bordeaux). — Avril15. 
E. Littre: Du progres dans les sociétés et dans 'élal. — Saint-Rene 
Taillandier: Huet.et Fabbe Flottes. — Juillet 1. E. Renan: de la phi- 
losophie de l’histoire contemporaine à propos des mem. de M. Guizot. — 
Juillet 15. Ch. de Remusat: De la libert# eiv, et polit, à propos des 
ouvrages de MM. J. Simon et Stuart Mill. — Sept. 1 et 15. Ch. de Re- 
musat: Locke, sa vie et ses oeuvres. — Sept. 15. A. Laugel in d. 
Rev. liter. über: Vera, Logique de Hegel, trad. pour la prem. fois et ac- 
compagu. d’une introd. et d’un comment, perpet. 2 vol. 


Revue contemporaine. 
1858. Dec. 31. E. Caro: La philosophie et la morale en 1858. 


Revue Germanique. 


1859. Mai 31: A. Nefftzer: Correspondance de Schleiermacher. — 
Juin 30. Schiller philosophe. Etudes sur Schiller, trad. de ’Allemand de 
M. K. Fischer. — Juillet 31. A. N. über Noack, Scelling u. d. Philoſ. 
der Nomantif, im Bullet. bibliogr. et erit. p, 223. — Aoüt 31. A. N. über 
Fichte's Neden an d. deutfche Nation. 


Biblioth6eque universelle de Gene&ve. 


1358. Dec, 20. Im Bullet. liter. et bibl p. 641. Weber Lotze's Mi: 
krekoem. — Gornill: Materialiam. u. Idealism. — Shulk-Schul- 
tzenſtein: Syſtem d. Pſychol. — K. Fiſcher: Schiller ala Philo— 
ſoph. — Fichte's u. Schelling's Briefwechſel. — Aus Schleier: 
macher“s Leben. — Röth. — 1859. Janv. 20. E. Scherer: Corre- 
spondance de Lamennais. — Mai 20, A. Steinlen: Les &udes de Ch. 
Victor de Bonstetten. 


Revue trimestrielle, 


1859. Vol. 22, t. II de la 6. annee. — De Potter: Que faut il deman- 
der ä la philosophie ? 


Revue de l’instruction publique. 


1859. Jam. 13. Volney et Garat à l’&cole normale de 1795 aus d. Hist. 
de la litörat. frang. pendant la revolut. par Geruzez. — Avril 21. E. de 
Suckau: Bouillet, Les Ennéades de Plotin. — Avril 28. Littre: Paroles 
de philos. positive. — Juin 9. Geruzez: Barni, trad, de Fichte, Cousi- 
dérat. sur la r&volut. frangaise. 


Nouvelle revue de theologie. 


1859. Vol. IN, liyr. A et 2, Debrit: de la eroyance et de la raison. — 
Nicolas: de la doctrine de Dien chez les Juifs pendant les deux siecles 
anlerieures A lere chret. — Livr. 4. Secretan: la philosophie de M. 
Vacherot. 

Journal des Debats. 

1859. Juillet 1. Ad. Frank: histoire de la philosophie morale, par 

M. Janet. — Aout 4. M. Bordas - Desmoulin. (Geftorben). 


Westminster Review. 


1859. N. XXX. April. De Lamennais: his life and writings, — Con- 
temp. liter. p: 562. W. Hamilton: Lectures on metaphysics and logic, 
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A vols. ins 1. II, on eis). — N. XXXI. July. Ritter's chriſtl. Phi: 
loſ. BD. 1 
Korte; Brit. Review, 
1859. N. LX. W. Hamilton’s Lectures. 


London Review. 


4859. N, XXI. April. Statistics and fatalism (Buckle’s history of ci- 
vilization). 


» J Athenaeum. 
1859. N. 1645. May 7. p. 615. Paley’s Moral philosof with annotations 
by R. Whately. — N. 1656. July 23. p. 109. The Emotions and the 


Will, by Alex. Bain. — N. 1662. Sept. 3. p. 299. Ritter’s drıftl. 
Philoſ., Bd. 1. 


North. Amer. Review. 


N. CLXXXIII. VI. Primary law of political development in civil history. 

. 387. (Aristotle’s Politics — Plato’s Republie — Vico — Il Principe, di 
Machiavelli — Herder — Frieder. v. Echlegel — Hegel — Gervinus, Ginleit. 
in d. Geſch. des 19. Jahrh. —) 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 
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